REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 0294-2024-EPEN-00416

Re. I
Fecha: 31 de octubre de 2025

Sentencia niam. SCJ-SS5-25-1263

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces I nio Jerez
Mena, presidente; Nancy 1. Salcedo Ferndndez, [N N
Iz v I nio Ortega Polanco, miembros; asistidos del

secretario general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 31 de
octubre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion,

dicta en audiencia ptblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ N
I I, dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de

identidad y electoral ntim. [N, EE—

I I N N A N N D N e
I interna en el Centro de Correccion y Rehabilitacion (CCR-2),
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Najayo Mujeres, imputada y civilmente demandada, contra la sentencia
penal nam. 1507-2024-SPEN-00147, dictada por la Segunda Sala de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal el 25 de julio de 2024, cuyo dispositivo copiado textualmente, se

expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en
fecha diecinueve (19) de abril del presente ario, por el Licdo.

DN, defensor publico, actuando a nombre y

representacion de la imputada [ EEE
B contra la sentencia penal 1n0.301-03-2024-SSEN-

Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristobal, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
de la presente sentencia, en consecuencia, la decision
recurrida queda confirmada. SEGUNDO: Exime a lIa
imputada recurrente [, del pago de
las costas del procedimiento de Alzada, en virtud de lo
establecido en el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, por
estar asistido por un abogado de la defensa publica.
TERCERO: La lectura y posterior entrega de la presente
sentencia vale mnotificacion para las partes. CUARTO:
Ordena la notificacion de la presente sentencia al Tribunal de
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San
Cristobal, para los fines correspondientes.

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, dicté la sentencia

301-03-2024-SSEN-00029, el 8 de febrero de 2024, mediante la que, declar6
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culpable a la ciudadana [, por violacion

de las disposiciones contenidas en los articulos 295, 296, 297 y 302 del
Codigo Penal, y en consecuencia, lo condené a cumplir treinta (30) afios
de prision; asi como al pago de una indemnizacién ascendente a tres

millones de pesos (RD$3,000,000.00), por los dafos y perjuicios causados.

1.3. Mediante la resolucion nam. L SRES-01268, del 30 de
julio de 2025, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, fue declarado admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
casacion interpuesto por [ FN I I v ose fijo
audiencia publica para el dia 26 de agosto de 2025, a los fines de conocer
los méritos del mismo, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo
la Sala diferir la lectura del fallo del recurso para ser pronunciado en una
proxima audiencia, produciéndose dicha lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron los representantes
legales de la parte recurrida y la representante del Ministerio Puablico,

quienes concluyeron de la manera siguiente:

1.41. Lcdo. N N e B, actuando  en

representacion de Eduard Encarnacién, parte recurrida: Primero: Vamos a

solicitar que sea rechazado el recurso interpuesto, toda vez que, las partes
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entendieron que este era un tercer grado, no obstante, observando que es
solamente para fines legales, los cuales fueron debidamente cumplidos por la corte,

en ese sentido que se rechace y sea ratificada y afirmada la sentencia anterior.

1.4.2. Leda. I B, procuradora adjunta a la procuradora

general de la Reptblica, en representacion del Ministerio Pablico: Unico:

Que sea rechazada la casacion procurada por [

toda vez que el tribunal de apelacion dio motivos suficientes, pertinentes y
acertados que justifican su decision, sin que se verifique violacion legal o

constitucional que amerite casacion.

Vista la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial, G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resoluciéon
nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13

de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la

magistrada Nancy I. Salcedo Ferndndez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados INio Jerez Mena, I v
I Nnio Ortega Polanco.

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion
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2.1. La parte recurrente [N, propone

contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion:

Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada, por
error en la valoracion de las pruebas, violacion de la ley por
erronea aplicacion de los articulos 68, 69.3 vy 74.4 de Ia
Constitucion;, 24, 25, 172 del Codigo Procesal Penal.
(articulo 417, numerales 4 y 5 del CPP). Segundo Medio:
Sentencia manifiestamente infundada, por falta de estatuir.
de los articulos 68, 69.y 74.4 de la Constitucion; 24, del
Codigo Procesal Penal. (articulo 417, numerales 4 y 5 del
CPP, modificado por la Ley 10-15). Tercer Medio: Sentencia
manifiestamente infundada, por error en la determinacion de
los hechos, de los articulos 68, 69.y 74.4 de la Constitucion;
24,172 y 333 del Codigo Procesal Penal. (articulo 417,
numerales 4 y 5 del CPP, modificado por la Ley 10-15). Y
violacion al principio de legalidad de la prueba. Cuarto
Medio: Sentencia manifiestamente infundada, por ser
contrario a un fallo anterior de la Suprema Corte de Justicia
y al Tribunal Constitucional de los articulos 68, 74.4 de la
Constitucion; 24, del Codigo Procesal Penal. (articulo 417,
numerales 4 y 5 del CPP, modificado por la Ley 10-15).
Quinto Medio: La sentencia sigue siendo manifiestamente
infundada, por falta de estatuir de los articulos 68, 74.4 de la
Constitucion; 24, del Codigo Procesal Penal. (articulo 417,
numerales 4 y 5 del CPP, modificado por la Ley 10-15.

2.2. Al desarrollar el medio propuesto, la recurrente [N
I alega, en sintesis, lo siguiente:

Primer Medio: Que contrario a lo manifestado por la Corte
de Apelacion en relacion al andlisis de las pruebas
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testimonial, la corte al igual que el tribunal a-quo, no
observan las precariedades de esos testimonios, la falta de
certeza y la logicidad de los mismo, dejando entrever, que en
el proceso penal existen medio testigo, pues la pruebas debe
ser valorada de manera integra, no solo lo que conviene para
condenar, sino hay que tomar en cuentas, las contradicciones,
ilogicidades 'y mendicidades, puesto que la pruebas
testimonial, es una pruebas manejable al interés de unas de
las partes, de ahi que su valoracion debe ser integrar que no
deje dudas en relacion al valor de su contenido Que en lo que
concierne a las declaraciones de la seriora e
W la Corte de Apelacion, obvia que en el
conocimiento del juicio, como lo es el hecho de que esta testigo
fue impugnada en razon de que esta testigo habia dada unas
declaraciones anteriores y ya en el juicio esta testigo varios su
declaraciones, pues en principio le establecio a los agentes
investigadores, que no conocia a la personas y que entendia
que era la abogada de la hoy occisa, sin embargo ya en el juico
se destapa, serialando a la imputada, pues cualquier personas
que utilice un minimo de logica, de pensamiento critico, debe
de entender que si hubiese sido verdad que esta testigo
reconociera a la imputada, desde un principio lo hubiese
establecido, por lo que, de la propias motivaciones del tribunal
al wvalorar esta pruebas, se desprende que existe una
contradiccion en sus testimonio, por lo que el tribunal incurre
en una falta de la motivacion. Segundo Medio: Como se
puede comprobar honorable jueces de la corte de apelacion, la

informacion rendida al tribunal por la testigo [
I fueron extraida de ese CD, que fue excluido

del proceso por haber sido recogido por inobservancia de la
forma y de la reglas por lo que ninguna otra pruebas que se
deprenda del mismo no puede ser valorada porque corre la
misma suerte, sustentada en la teoria del drbol envenenado y
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los articulos 166, 167 del CPP, por lo que no solo es un error
de valoracion de la pruebas, sino que contra la imputada se
ha valorado informaciones ilegales. [...] que en relacion al
testigo [N, ¢! Tribunal a quo en la pdgina 25
establece lo siguiente; "Que, con relacion a dicho testimonio,
el tribunal entiende que por haber excluido el CD y el acta de
entrega con relacion al mismo no son relevantes para el caso" .
Aqui si el tribunal realizo una aplicacion correcta del derecho,
pues la base del contenido testimonial de este testigo es el CD
que fue excluido por el tribunal, y el tribunal por esa razon a
ese testigo no le dio valor probatorio, pues era los mismo que
debid hacer con el testimonio de .
y no lo hizo, es decir que las motivaciones del tribunal son
contradictorias, para unos si y para otro no. [...] Igual debe
ocurrir con el testimonio de [, quien fue el
que recogio de manera ilegal del CD, es decir todo lo que se
deprenda de esa prueba ilegal no pudo ser valorado como
positive por el Tribunal a quo. Que en cuanto al testimonio
de la seriora [N, en la pag. 25 de la
sentencia, reposa este testimonio, que debio llamar la atencion
al tribunal, como se explica que conforme el contenido de ese
testimonio, esta seriora se encontrara en el mismo dia
visitando o [N NN NN
llevindoles unos aguacates, y luego un tiempo después el
mismo dia, ella establezca que habia confundido a la persona
que habia salido de la casa de la occisa, con la abogada, eso no
resulta logico, o mds bien no es cierto que Yanet haya visto
nada de lo que ha establecido, por lo que estos detalles no
fueron observado por el Tribunal a quo al momento de valorar
las pruebas y hace que exista un error de valoracion de la
pruebas que no permite que la sentencia se pueda mantener
en el tiempo. Que es evidente la falta de estatuir al no dar
respuesta a lo planteado por el recurrente mds arriba, por lo
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que la sentencia resulta ser manifiestamente infundada.
Tercer Medio: Entiende la defensa que tanto el Tribunal a
quo como la Corte a qua medien un error al momento de
valorar las pruebas, puesto que estan partiendo de
suposiciones, en razon de que en el primer motivo le hemos
evidenciado de que no hay certeza de la participacion de la
imputada en los hechos, y segundo al momento de determinar
la supuesta premeditacion y acechanza, no basta el hecho de
que una testigo establezca que entre la imputada y la occisa
existe una deuda, la defensa insiste en que esa version de esa
testigo [ 710 es corroborada por
ninguna otra pruebas, de que no existe un recibo que
corrobore esa supuesta deuda, maxime cuando la imputada
niega tener ningun tipo de relacion comercial con la victima,
y esa testigo dijo, que supuestamente sabia de esa deuda
porque [N, se lo habia dicho, que su prima y
ella le debian, es decir que Otieanny en este caso es una testigo
de referencia, y con ella quieren adjudicar premeditacion (ver
pagina 24 numeral 24 de la sentencia Tribunal a quo).
Cuarto Medio: Que la respuesta de la corte de apelacion hace
que su sentencia sea manifiestamente infundada, por falta de
estatuir, y porque contradice fallos anteriores de la Suprema
Corte de Justicia y fallo del tribunal Constitucional
dominicano, atentando asi contra la sequridad juridica que
debe prevalecer en cualquier pais, que se hace llamar de
derecho, por lo que esta decision debilita el sistema de justicia
dominicano, y la misma debe ser anulada. Quinto Medio:
Como puede comprobarse honorables jueces de la Suprema
Corte de Justicia, la instancia recursiva, consta de cuatros
motivos de apelacion, sin embargo, la Corte de Apelacion de
San Cristobal, intento dar respuesta de tres de los motivos o
vicio, y sobre el cuarto motivos no dio respuesta incurriendo
en una falta de estatuir, lo cual se comprueba en la pigina 32
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de la sentencia objeto de casacion, puesto que es obligacion
dar respuesta a cada motivo planteado. Este medio consiste
en error en la motivacion de la calificacion Juridica Penal.
(articulo 295, 296, 297, 302 del CP). [...] ha quedado,
plenamente comprometida, fuera de toda duda razonable la

responsabilidad penal de la imputada [N
I (a) Carmin, siendo estas pruebas suficientes,

licitas y de cargo, configurdndose la existencia de los ilicitos
penales de asesinato, en violacion a los articulos 295, 296, 297
y 302 del Codigo Penal, en perjuicio de la hoy occisa [N

DN, Que en relacion a que el tribunal sostiene
que la imputada [N, incurrid

en asesinato, entiende la defensa que el tribunal incurre en
un error al momento de valorar las pruebas y de subsumir los
hechos, puesto que del andlisis realizado, no existe una
pruebas que pudiera establecer la participacion de la
imputada en los hechos y mucho menos en los actos
preparatorios que supuestamente habia realizado nuestra
representada, con la intencion de quitar la vida a la hoy
occisa, pues el tribunal en sus carente motivacion, establece
la existencia de unos mensaje, en la que la imputada pretendia
robar a la hoy occisa, es decir que no hemos visto una pruebas
que establezca que existen acto preparatorio para quitar la
vida a nadie. Ademds de que como ya hemos serialado, no
cabemos de donde el tribunal valora unos mensaje de la cual
no ha tenido contacto, pues hay una testigo que establece
haber recibido por parte de la imputado unos mensaje en la
cual la invita a robar a la hoy occisa, sin embargo esa misma
testigo establece que su teléfono donde supuestamente
reposan esos mensaje habia sido robado, por lo que
misteriosamente luego aparecen los mensajes en CD que fue
excluido por el tribunal de juicio, lo que implica que todo lo
que se derive del mismo debe ser igual excluido, sin embargo
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de manera inexplicable, el tribunal sustenta una
premeditacion para sustentar una sentencia de asesinato.
Pero el tribunal ya se va a los extremos y establece que
también se considera la premeditacion por el hecho de la
descripcion de como andaba vestida la persona supuesta
atacante de la hoy occisa, razon por la cual es mds que
evidente de que el tribunal ha incurrido en un error al
motivar la calificacion juridica y subsumir los hechos, razon
por la cual entendemos no se configura el articulo 297 del
Codigo Procesal Penal. [sic]

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. En relacion con los alegatos expuestos por el recurrente, la corte
de apelacion para fallar en la forma en que lo hizo reflexion, en el sentido

de que:

[...] Sobre lo planteado en esta primer causal de apelacion es
procedente establecer, que, en lo que respecta a las pruebas
documentales, algunas resultan ser certificantes, ya que
demuestran la materializacion de aspectos relacionados con la
acusacion que en la especie se trata del homicidio de forma
violenta de la hoy finada [N NN N, cuyos
motivos y circunstancias de su ejecucion constituyen el objeto
de la investigacion y posterior acusacion, asi como otras
evidencias tendentes a dejar constancia de actos procesales
relacionados con el caso, por los que su wvaloracion se
encuentra limitada a estos aspectos que en la generalidad de
los casos, no suelen identificar la persona responsable del
ilicito, no obstante, son pruebas sometidas a normas de
legalidad con mira a garantizar el cumplimiento de las
normas del debido proceso, a saber, como es el acta de arresto
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en virtud de orden judicial de fecha primero (1) del mes de
septiembre del anio dos mil veintidos (2022), donde consta el
momento de la detencion de la imputada, conteniendo sus
motivos y manera de ejecucion; el acta de registro de persona
practicada a la imputada, en la misma fecha, distando
alrededor de veinticinco (25) dias después de la ocurrencia de
los hechos; el acta de inspeccion Técnico Policial, marcada con
el numero 059-2022, de fecha ocho (8) de agosto del ario dos
mil veintidos (2022), que deja constancia de una escena de
violencia donde se encontraba y fue levantado el cadaver de la
hoy finada, entre otros medios de prueba que dejan constancia
de la manera de la muerte de la misma, diferente a lo que
ocurre con la valoracion de las pruebas vinculantes, en el
presente caso testimoniales, cuya wvaloracion tienden a
establecer responsabilidad sobre el aspecto fictico de la
acusacion, como se establece a continuacion. En por la
valoracion individual realizada por el Tribunal a quo,
respecto al testimonio a cargo ofrecido la seriora [
P, el tribunal establecid, que
la misma era vecina e inquilina de la victima, que escucho
ruidos y fuerte movimientos en la vivienda de esta, ubicada
en el segundo nivel de la casa donde residida la testigo, donde
se generaron fuertes como gritos detenidos y prolongados
alrededor de ocho (8) veces, golpes y ruidos como que caian
objetos y ella vocifero que iba a llamar a la policia, y después
se escucharon como botellas o cristales rompiéndose como que
los tiraban, y procedié a llamar al sobrino de la victima sefior
Dy permanecio parada en la puerta del
frente de su casa cuando esperaba que llegara el sobrino de la
hoy occisa, a quien le apodan Chaca y fue cuando observo a la
imputada salir de la casa de la occisa y caminaba como
cojeando y vestia un Hurry (abrigo) gris y las manos
agarrdandose como que llevaba algo ahi, y ella le vociferé “Eh,
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abogada, ;Qué pasa?”, porque por su parecido la habia
confundido con la abogada, entonces la imputada continuo
caminando y al cruzar la calle se volted, y la testigo le vio el
rostro, tenia la piel sudada, brillosa, como cuando haces
Gimnasio, y se pego a la pared y empezo a correr, siendo
corroborado dicho testimonio tanto por el acta de inspeccion
de la escena, en cuanto a la materializacion de los hechos de
violencia en el interior de la casa de la victima, como en
cuanto a la identificacion de la imputada por los también
testigos a cargo serior Y su
hermana [, los cuales identificacion a
la actual recurrente que vive cerca de su casa mientras
cruzaba frente a su vivienda e iba como cojeando, segun
afirma el primero de estos, el cual no describe su vestimenta,
ni especifica la hora y fecha, pero afirmé al momento de
declarar en el juicio que habia pasado un ario, y en cuanto a
la segunda testigo, la cual tampoco recordo la fecha exacta del
hecho, lo cual no invalida sus testimonios, pero identifico a la
imputada a la cual conoce desde pequeria, afirma que eran
alrededor de las nueve (9:00) o diez (10:00) de la noche
cuando la misma le paso a corta distancia de ella, vistiendo
una licra y un abrigo que no recordo bien el color porque
estaba de noche, pero que la licra se visualizaba desde la
distancia que estaba, declaraciones que conforme a la
valoracion realizada por el tribunal, corroboran el contenido
de las imdgenes de las camaras de video, aunque en su analisis
cientificos no se visualizo el rostro de la imputada, no
obstante por las declaraciones de los testigos asi como las
caracteristicas descriptivas de la persona identificada por
dichas imagenes, que responde a una mujer que caminaba
vestida en la forma que seriala la testigo que la vio salir de la
casa de la victima después de la materializacion de los hechos
de violencia producto de lo cuales perdio la vida, e identificada
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por los ultimos testigos quienes la conocen por ser sus
vecinos, permiten descartar la teoria recursiva de que la
sentencia recurrida incurrio en el vicio de valoracion o
motivacion genérica, por haber quedado establecido en la
valoracion individual de las pruebas, cada aspecto de la
imputacion que vincula a la imputada con los hechos.
Respecto a esta sequnda causal de apelacion, es procedente
establecer, que como ha sido expuesto por esta Alzada al
responder el primer motivo del presente recurso, que diferente
a lo planteado por la recurrente, la valoracion individual de
las pruebas antes citadas, la ubican en la escena de los hechos
y su correspondiente identificacion en cada momento
posterior a la ocurrencia de los hechos, producto de lo cual el
tribunal procedio a realizar una wvaloracion armonica y
conjunta de las pruebas para arribar a la conclusion
condenatoria de la imputada, siendo oportuno establecer que,
en lo que respecta a la deuda por el monto de cinco mil
(RD$5000.00) pesos, que se hace contar existia entre la actual
recurrente y la hoy finada, no es imperativa la presencia de
algun documento donde repose esta, para que se pueda
asumir como cierta su existencia, toda vez que, la informacion
referente a esta ha sido ofrecida por la testigo a cargo
DN, Ia cual tuvo conocimiento personal de
esta informacion y en base a la cual ofrecio su testimonio,
manifestando también haber recibido de parte de la imputada
un mensaje donde le preguntaba si habia sido a ella a quien le
habia manifestado el interés que albergaba de cometer robo
con violencia en perjuicio de la hoy finada, informacion estas
que el tribunal ha valorado partiendo de que son ofrecidas
validamente por medio de una prueba testimonial que no
requiere para su validez y acogencia como wvalida, la
presentacion de soporte electronico o CD en el cual
supuestamente reposaba la misma, por lo que el hecho de que
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se haya obtenido la supuesta extraccion de la informacion o
grabacion de manera irregular lo que genero fue la exclusion
de esa actividad, no asi la informacion poseyera la testigo la
cual ofrecio al tribunal, existiendo un vinculo de afinidad
familiar de esta con la imputada, lo que le permitio adquirir
conocimiento de esta informacion, por lo que la valoracion de
esta prueba ha sido realizada de manera regular por el
tribunal, de la cual hace uso la defensa en el presente recurso,
al referir que conforme a dichos mensajes el movil que ubico
a la imputada en la vivienda de la occisa, no era ocasionarle
la muerte sino cometer robo en su perjuicio, en ese sentido y
como respuesta al alegato recursivo de que en la especie no
pudo establecerse la circunstancia de la premeditacion, es de
lugar establecer que, la informacion ofrecida por la testigo

que hace contar el interés de la
recurrente de cometer el robo con violencia en perjuicio de la
victima, evidencia que la misma habria de acercarse a la
victima, suele suceder en hechos de esta indole, tomando las
medidas o acciones propia de quien se dispone a cometer un
hecho de esta naturaleza, es decir, esperar el momento
oportuno, en la especie en horas de la noche por conocer de
forma previa a la hoy finada, la cual residia sola en su
vivienda, portar un arma blanca en el presente, una arma
blanca, la cual usé no para amenazarla, sino con el propdsito
de silenciarla, prueba de lo cual se comprobo por el expertico
médico forense o autopsia, que la misma recibio ocho (8)
estocadas, producto de lo cual fallecio de forma rdpida, ya que
cuando su sobrino se acerco a la vivienda en un lazo de
alrededor de siete (7) minutos ya habia fallecido, y ademds
tomando en consideracion la forma de vestir con ropa oscura
con la cual procuraba dificultar su identificacion, todo lo cual
permite establecer la existencia de la premeditacion conforme
a la fijacion de los hechos realizada por el tribunal a-quo en la
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decision recurrida, por lo que no se configura esta segunda
causal de apelacion. En un tercer motivo de su recurso, la
imputada sostiene que al momento de dictar su decision en
ninguna parte el tribunal se refiere ni valora su defensa
material, cuando ella manifesto que se declara inocente, que
sabe de qué se le acusa, pero no es culpable de nada; de los
audios y eso no mando audios ni sabe de eso, porque después
que la arrestaron le quitaron el teléfono y no usaba teléfono,
entonces ;de donde salieron esos audios? y que no tenia
relacion con la occisa; que el tribunal no ha indicado si sus
declaraciones le merecian o no algiin valor probatorio o por
qué razon su tesis no quedaba establecida, como era su
obligacion lo cual trajo como consecuencia la vulneracion de
su derecho de defensa, por lo que el presente medio debe ser
admitido y en consecuencia ordenar un nuevo juicio debido a
que la actividad defectuosa argiiida no es posible de ser
reparada directamente por esta Corte de Apelacion. En torno
al presente motivo, es procedente establecer, que al realizar la
valoracion de las pruebas tanto de forma individual como
armonica y conjunta de conformidad con la ley, entiéndase
conforme a las reglas de la logica, los conocimientos
cientificos y la maxima de la experiencia por parte del
Tribunal a quo, producto de los cual se determino la
culpabilidad de la imputada en los hechos atribuidos mediante
la acusacion y probados en el juico, consecuencia de lo cual
ha sido dictada sentencia condenatoria en su contra, ha
quedado destruido su estado de inocencia, enarbolado en su
defensa material, y sobre su alegato defensivo de que no tenia
relacion con la hoy occisa, esta version quedo desmentida por
las declaraciones de la testigo [
la cual expuso al tribunal una version contraria, al declarar
que tanto ella como la actual recurrente eran clientes de la
hoy finada en préstamos por el monto de cinco mil
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(RD$5,000.00) pesos cada una, siendo de igual forma dicha
testigo quien manifesto que fue a ella a quien la imputada le
envio los mensajes donde le cuestionaba si habia sido a ella a
quien le habia manifestado su interés en cometer robo con
violencia en perjuicio de la victima, a lo cual dicha testigo le
respondio que no, informaciones que descartan la defensa
material de la recurrente, no habiendo incurrido el Tribunal
a quo en el vicio de omision de formas sustanciales de los actos
que ocasionan indefension por la falta de valoracion de las
declaraciones ofrecidas por la imputada. 14. Sobre el cuarto
motivo de su recurso donde la imputada sostiene en resumen,
que el tribunal incurre en un error al momento de valorar las
pruebas y de subsumir los hechos, puesto que, del andalisis
realizado, no existe una pruebas que pudiera establecer los
actos preparatorios que supuestamente habia realizado con la
intencion de quitar la vida a la hoy occisa, ya que el tribunal
establece la existencia de unos mensaje, en los que la
imputada pretendia robar a la hoy occisa, no quitarle la vida
y que no sabe de donde el tribunal valora unos mensajes de la
cual no ha tenido contacto y que hay una testigo que establece
haber recibido por parte de la imputada unos mensajes en la
cual la invita a robar a la hoy occisa, sin embargo esa misma
testigo establece que su teléfono donde supuestamente
reposan esos mensaje le habia sido robado, por lo que
misteriosamente luego aparecen los mensajes en un CD que
fue excluido por el tribunal de juicio, lo que implica que todo
lo que se derive del mismo debe ser igual excluido, sin
embargo de manera inexplicable, el tribunal sustenta una
premeditacion para sustentar una sentencia de asesinato, nos
remitimos en cuanto a la respuesta ofrecida en el numeral
once (11) de esta misma sentencia, donde se formula un
argumento idéntico, respecto a los aludidos mensajes y a la
circunstancia de la premeditacion en el presente caso, por lo
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que no se configura este cuarto motivo de apelacion. Sobre las
observaciones finales, expuestas por la recurrente respecto a
las disposiciones del articulo 400 del Codigo Procesal Penal
[...] esta alzada no advierte la existencia de alguin aspecto de
naturaleza constitucional en la sentencia recurrida que deba
ser examinado de forma oficiosa con motivo del presente
recurso, encontrandose debidamente motivada la sentencia
recurrida tanto en hechos como en derecho, no encontrindose
configuradas las causales de apelacion denunciadas en la
presente instancia, con lo cual quedan rechazadas tanto las
conclusiones ofrecidas por la recurrente en cada una, asi como
el petitorio final. [sic]

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia

4.1. Antes de adentrarnos a la valoracién de los medios del recurso
de casacién, resulta oportuno referirnos a los hechos fijados, las
incidencias suscitadas ante la jurisdiccién de fondo y lo decidido por la
Corte a qua al conocer el recurso de apelacion en la sentencia que hoy se
impugna: «) [N (@) Carmin planificd asesinar a

DN conocida como Milagros, quien era prestamista y le habia
prestado cinco mil pesos (RD$5,000.00). EL 8 de agosto de 2022, la imputada llegd

a casa de la hoy occisa y la atacé con un arma blanca causindole 8 heridas que le

provocaron la muerte de manera inmediata. La inquilina del primer nivel, [

D I, escucho los gritos y avisé al sobrino de la victima
D, alias Chaca, y al no obtener respuesta salio a investigar y vio

a Ramona cojeando con la cara cubierta. Se comprobd que Ramona habia planeado

17

Av. NN, Esq. i, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel NN « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 0294-2024-EPEN-00416

Re. I
Fecha: 31 de octubre de 2025

el crimen, enviando incluso mensaje de voz a una amiga [

W sobre entrar a robar alld casa. La imputada sabia que la victima estaba sola,
penetro en horas de la noche con un arma blanca. Posterior al hecho huyo, siendo
detenida el 1 de septiembre de 2022. b) Razon por la cual la imputada fue sometida
a la accion de la justicia y en virtud de lo cual el Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, la
sentencia 1507-2024-SPEN-00147, el 25 de julio de 2024, mediante la que,
declaré culpable a la ciudadana [N, por violacion
de las disposiciones contenidas en los articulos 295, 296, 297 y 302 del Codigo
Penal, y en consecuencia, la condendé a cumplir 30 arios de prision; asi como al
pago de wuna indemnizacion ascendente a tres millones de pesos
(RD$3,000,000.00), por los daiios y perjuicios causados. c) Dicha decision fue

recurrida en apelacion, dictando la corte la sentencia hoy impugnada.

4.2. La recurrente alega, en el primer medio de su recurso, que la
sentencia impugnada se encuentra manifiestamente infundada por error
en la valoracion de las pruebas. Sostiene que la Corte a qua no examiné ni
respondi6 cabalmente el medio presentado ante su jurisdicciéon, mediante
el cual se atacaba la valoracion dada por el tribunal de juicio a la prueba

testimonial. De igual forma se queja en el primer medio, de la valoracién

otorgada a las declaraciones de [———)
R v
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4.3. De la lectura integra del fallo impugnado se constata que la Corte
a qua ofreci6 una respuesta razonada y conforme al derecho a cada uno de
los agravios planteados en el recurso de apelacién, tras realizar un
ejercicio de revalorizacion probatoria concluyé que las mismas fueron
correctamente apreciadas, se corroboraron entre si y permitieron

determinar fuera de toda duda razonable la responsabilidad penal de la

recurrente

44. Esta Sala ha observado, primero: que [N N
P, contrario a lo sostenido por la recurrente, no se

contradice, pues mantuvo y expuso ante el tribunal de juicio la misma
version ofrecida en la etapa investigativa. Esta testigo establecié de
manera clara y concisa que era vecina de la occisa, vivia en el primer nivel,
escucho fuertes ruidos, gritos y el caer de objetos; que llamoé al sobrino de
la victima [N v permanecio al acecho en la galeria. Vio a
la imputada salir de la casa, y, aunque en principio pens6 que era “la
abogada”, la administradora de la vivienda, al verla bajo la luz de la
esquina comprob6é que se habia confundido, pues se trataba de la
imputada, quien llevaba un abrigo gris y una licra, sostenia algo en las
manos, iba cojeando, tenia la piel sudada y brillante como después de
hacer ejercicio y luego empez6 a correr. Que eran como las 9 o 10 de la
noche.
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4.5. En cuanto a [ y EE—_—

ambos fueron claros en establecer a la imputada dl sector y que el dia de
los hechos la vieron pasar frente a su residencia, cojeando y vistiendo un
abrigo oscuro. Razones por las que esta Sala, estima tal como lo
consideraron los tribunales que precedieron el conocimiento del caso, que
sus declaraciones resultaron confiables, coherentes y precisas respecto al
conocimiento de los hechos. El no recordar el color exacto del suéter o la
fecha precisa del hecho son detalles irrelevantes que no desvirttan la
validez del testimonio, pues los testigos fueron claros al identificar la
forma en que caminaba la imputada, la ropa que llevaba. Por tanto, su
credibilidad no puede ser censurada en casacion, pues no se ha incurrido
en desnaturalizacién, por consiguiente, no hay nada que reprochar a la
valoraciéon realizada por los tribunales de méritos, toda vez que los
testimonios, apreciados en su conjunto resultaron suficientes para
reconstruir la escena y determinar la responsabilidad penal de la

recurrente.

4.6. Esta Segunda Sala, luego de examinar la sentencia impugnada,
no advierte ninguna actuacién errénea o irregular por parte de los
tribunales que precedieron en el conocimiento del caso; conforme se
observa, la Corte a qua en la sentencia impugnada plasmé a partir de los

ordinales 6 y siguientes, un examen detallado del camulo probatorio
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valorado por el tribunal de juicio y al realizar su ejercicio de revalorizacion
probatoria, a extracto nuestro resalté: 1- Las pruebas testimoniales fueron
vélidas y coherentes, pues [N, Claudio y I,
ubicaron a la imputada en la escena; 2- Que las pruebas documentales
fueron valoradas correctamente dentro de su ambito de legalidad y
conforme al debido proceso; 3- La declaracion de [
P, fue valida y suficiente; aunque se excluy6 el CD, la testigo ofreci6
informacion proveniente de su conocimiento personal. Su relato permitié
establecer la relacion comercial (préstamo) previa entre la imputada y la
victima, motivo econémico del asesinato y la premeditacién del hecho; 4-
Lo expuesto por la imputada fue ponderado, pero, al resultar
contradictorio con las demads pruebas, fue descartado como medio de
defensa. Que se realizdé una correcta subsuncion juridica, las pruebas
fueron apreciadas conforme a la sana critica, la responsabilidad penal

quedé acreditada y la sentencia motivada en hechos y en derecho.

4.7. Por tanto, se advierte que el tribunal de juicio actué conforme a
la sana critica racional, y la Corte a qua, para confirmar lo resuelto por
primer grado, ejerci6 su facultad soberana y dentro de ella verificé que
dicho tribunal actué apegado a las normas constitucionales y legales

vigentes.
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4.8. En el segundo medio la recurrente argumenta que debieron ser
excluidas del proceso las declaraciones de los testigos [N N
R, P, e alegando que derivan
de un CD excluido del proceso, por haber sido obtenido en violacién a las
normas legales, al no contar con orden de extraccion de datos del celular.
Arguye que, en virtud del principio del “arbol envenenado”, dichas
declaraciones devienen en ilegales; sin embargo, tal como lo constaté la
Corte a qua, la valoracién individual de las pruebas ubica e identifica a la
imputada en el lugar de los hechos. Y si bien, se excluyé el CD que
contenia los mensajes y nota de voz que la imputada le habia remitido a
la testigo Y, su declaracion no deviene en ilegal,
ya que esta narré en el plenario lo que vivié personalmente, es decir,
situaciones percibidas con sus propios sentidos. La testigo relaté que la
imputada le informé directamente su intencién de robar en la casa de la
hoy occisa, invitacion que ella informé que no fue a su persona, momento
en que la imputada le manifesté que quizas habia sido a otra persona, una
tal Rossy. Circunstancias que convierten su testimonio en un elemento de
prueba valido y suficiente para acreditar conforme al estandar exigido que
los hechos ocurrieron tal como fueron establecidos por el 6rgano

acusador.
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4.9. Cabe sefialar que los testimonios referidos no derivan del Cd
excluido, pues como ya se dijo, dichos testigos no tuvieron la informacion
ofrecida del mismo, sino de su vinculo directo y del trabajo de
investigacion realizado con anterioridad a la extraccion de datos
contenida en el CD. Por lo que sus testimonios constituyen medios
probatorios auténomos y vélidos para la reconstruccion de los hechos y
para sustentar la responsabilidad penal de la imputada, quien premedito
el crimen, aparentando que iba a robar a la victima, mientras que su

intencion era causar la muerte violenta de la occisa.

4.10. Respecto a la valoraciéon de la declaracion del testigo [
P, 1a recurrente sostiene que por tratarse de un
testigo referencial y no haber levantado ninguna actuacién formal, no
debi6 otorgarsele valor probatorio. Sin embargo, el tribunal de juicio
consider6 que, si podia valorarse y de hecho lo valor6, dado que formo
parte del equipo de investigacion, recibié detalles e informaciones de
personas que tuvieron contacto directo con los hechos y de su declaracion
no se extrajeron informaciones del CD excluido, por tanto, la misma fue

correctamente apreciada.

4.11. Por ultimo, la recurrente se queja de la valoraciéon dada a la

declaracion de la testigo [ N Y, “la abogada” a
quien inicialmente la testigo [ confundi6 con la
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imputada. La recurrente considera sospechoso que la misma se
encontraba llevando unos aguacates a la hoy occisa el dia de los hechos.
Sin embargo, tal circunstancia nada tiene que ver con el homicidio. Los
tribunales que precedieron el conocimiento del caso establecieron que la
testigo llamo a la imputada al ver a alguien alejarse de la casa de la victima,
y casi de inmediato, al ver su rostro al descubierto comprobé que se

trataba efectivamente de la imputada, descartando toda duda al respecto.

412. Entendemos pertinente puntualizar que existe errénea
valoracién de las pruebas cuando el operador juridico, en amparo a los
parametros de la sana critica, otorgue un valor a la prueba que
racionalmente carece o, en sentido contrario, desconociendo ese valor que
tiene de forma racional. En otros términos, se estara frente a este vicio
cuando el juez no realice una estructura légica del razonamiento,
disminuya el contenido o alcance de algin medio probatorio, lo
incremente, o lo desconozca, lo que demostrard la debilidad del

razonamiento sobre la prueba efectuada.

4.13. Continuando en esa linea discursiva, resulta pertinente
enfatizar el aporte de la doctrina jurisprudencial propugnada

inveteradamente por esta Sala!, que precisa que la valoracién de los

! Sentencia SCJ-SS-24-0322 del 27 de marzo de 2024, Segunda Sala, SCJ.
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elementos probatorios no es una arbitraria o caprichosa actividad
sometida al libre arbitrio del juzgador, sino que se trata de una labor que
se realiza mediante una discrecionalidad racional juridicamente vinculada
a las pruebas que hayan sido sometidas al proceso en forma legitima y que
se hayan presentado regularmente en el juicio oral. Valoraciéon que por
demaés y acorde con lo dispuesto por el articulo 172 del Cédigo Procesal
Penal, debe realizarse tanto de forma individual como en su conjunto,
siguiendo las reglas de la légica, los conocimientos cientificos y las
méximas de experiencia y el correcto pensamiento humano, bajo el
imperativo de indicar mediante razonamientos efectivamente 16gicos y
objetivos las razones por las que se acuerda una determinada estimacion;
tal como sucedio en el caso, pues la sentencia que se recurre contiene una
adecuada y puntual motivacién que obedece a una ponderacion del fallo
atacado conforme a las facultades que le atribuye la norma demés, el acta
cuestionada conserva valor como elemento complementario dentro del
conjunto probatorio, sin que se haya demostrado afectacion concreta al
derecho de defensa ni a las garantias del debido proceso; motivo por el

que el segundo medio examinado, se desestima.

4.14. En cuanto al tercer motivo, en el que alega la recurrente que el
movil del crimen, esto es la deuda de cinco mil pesos (RD$5,000.00), no

quedé probado. Sin embargo, la Corte a qua indicé que, contrario a lo
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sostenido por la defensa, el movil si resulté acreditado. Tal como se detalld
anteriormente la testigo [, aunque referencial
en algunos aspectos, ofrecié un testimonio valido, en virtud del principio
de libertad probatoria y su declaracion fue utilizada legitimamente para
demostrar la existencia de una relaciéon econémica precedente entre la
imputada y la victima. La testigo explic6 que la imputada la contacto
después de los hechos para preguntarle si recordaba los mensajes en los
que la invitaba a “entrar a robar a Milagros”. Agregé que la imputada le
debia 5,000 pesos, informacién que conocia por comentarios de una tal
Rosanna, asimismo relaté que en un incidente posterior la imputada
protagoniz6 un escdndalo en casa de una tercera persona llamada
Maxima, al enterarse que esta poseia los mensajes de voz que ella misma
habia enviado, todo lo que permitié a los tribunales establecer la existencia
de un motivo econémico y la premeditacion en la comisién del hecho,
méxime cuando la recurrente no ofrecié prueba alguna de refutacion

capaz de demostrar situacion contrario a lo que quedé probado en juicio.

4.15. Como cuarto medio, la recurrente sostiene que no fueron
debidamente valoradas las declaraciones que ella ofreci6 en juicio, no
obstante tal como lo indic6 la Corte a qua, sus manifestaciones constituyen
su defensa material y al ser contrarrestadas con el cimulo de pruebas

ofertadas por el 6érgano acusador resultaron ser insuficientes para refutar
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las mismas, por lo que este planteamiento se desestima, ya que el tribunal
de juicio realiz6 una valoracién tanto individual y en conjunto conforme
a las reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y las maximas de
experiencia; por lo que no existe omisién ni indefensiéon por falta de

valoracion de sus declaraciones

4.16. Por ultimo y en respuesta al quinto medio, en el que denuncia
la recurrente, no dio respuesta al cuarto motivo de apelacién relativo a un
supuesto error en la calificacion juridica, argumentando que no se probd
el asesinato, esta Sala advierte que contrario a lo invocado por la
recurrente en el ordinal 14 de la sentencia impugnada, se verifica que la
Corte a gqua remite a la recurrente al ordinal 11 del fallo, donde se
desarrolla por qué quedoé probada la premeditacion. En dicho ordinal la
Corte estableci6 que la testigo I tuvo conocimiento
personal de la intencién de la imputada, manifestada mediante mensajes
y conversaciones directa. La recurrente planific6 acercarse a la victima en
horas de la noche, cuando sabia que se encontraba sola, portando un arma
blanca que utiliz6 no para amenazarla sino para matarla. El informe
forense acredit6 que la victima recibié 8 estocadas en parte del cuerpo
(6rganos vitales) que le causaron la muerte, lo cual demuestra el dolo y la
premeditacion en la ejecucion del crimen. Aunado a que la imputada iba

vestida con ropa oscura y tapada, lo que denota su intencién de dificultar
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su identificaciéon, reforzando la tesis de planificacion previa. En
consecuencia, la Corte a qua valoré correctamente los elementos facticos y
juridicos que sustentan la calificacion del delito de homicidio agravado
por premeditacion conforme a los articulos 295, 296, 297 y 302 del Cédigo

Penal dominicano.

4.17. En cuanto a las agravantes del homicidio, el legislador ha
dispuesto que, para configurarse el asesinato, el homicidio debe ser
cometido con premeditacion o acechanza. Es decir, basta con la
concurrencia de una de estas circunstancias de cardcter subjetivo. La
premeditacion consiste en el designio formado antes de la accion, de
atentar contra la persona de un individuo determinado, o contra la de
aquél a quien se halle o encuentre, aun cuando ese designio dependa de
alguna circunstancia o condicién, por su parte, la acechanza implica
esperar durante un tiempo mas o menos prolongado, en uno o varios
lugares, a un individuo cualquiera con el fin de darle muerte o de ejercer

contra él actos de violencia.

4.18. En virtud de lo anterior, al quedar demostrado que la Corte a
qua no err6 al apreciar las pruebas ni valorar los hechos, carece de mérito
la queja relativa a la supuesta ausencia de motivaciéon de la sancién,
motivo por el que se desestima el quinto medio analizado y con ello el

recurso de casacidn que se examina.
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4.19. En sintesis, del examen de la sentencia impugnada, a la luz de
los vicios alegados, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
podido comprobar que la sentencia impugnada no se enmarca dentro de
los parametros que identifican una sentencia que contenga falta de
motivacion o motivacion contradictoria, en virtud de que los jueces dieron
respuesta a lo que en su momento les fue reclamado, por medio de razones
juridicamente vélidas e idéneas tanto en hechos como en derecho, que
sustentan el dispositivo de su fallo; por lo que, procede desestimar los

medios propuestos, por improcedentes e infundados

4.20. Por todo lo antes dicho, al no verificarse los vicios invocados en
el medio objeto de examen, procede rechazar el recurso de casaciéon de que
se trata y, consecuentemente, confirmar en todas sus partes la decision
recurrida, todo ello de conformidad con las disposiciones del numeral 1
del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam.

10-15, de fecha 10 de febrero de 2015.
V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestiéon de las costas por disposiciéon del articulo 246
del Cédigo Procesal Penal, toda decisiéon que pone fin a la persecucion
penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre
las costas procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que
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el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente; en el
presente caso, conforme a lo expresado en la parte in fine del articulo
transcrito, a la recurrente [, estar asistido
por un abogado adscrito a la Oficina Nacional de Defensa Puablica, lo que
en principio denota su insolvencia econémica e imposibilidad de asumir
el costo de su defensa técnica y, consecuentemente, el pago de las costas a

intervenir en el proceso, procede eximirlo del pago de estas.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para regular el tema de las sentencias los articulos 437 y 438 del
Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15, debe ser
remitida, por la secretaria de esta Alzada, al juez de la ejecucion de la pena

del departamento judicial correspondiente.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto

por [N NN N N, contra la
sentencia penal nam. 1507-2024-SPEN-00147, dictada

por la Segunda Sala de la Cadmara Penal de la Corte de
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Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal
el 25 de julio de 2024, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; en consecuencia, confirma
dicha sentencia.

Segundo: Exime a la parte recurrente del pago de las
costas del proceso.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia la notificacion de la presente decisiéon
a las partes del proceso y al juez de la ejecucion de la
pena del Departamento Judicial de San Cristébal.

Firmado: o Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernindez, [N
I y o Ortega Polanco.

DO T N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

YR/Em/Are
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