REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2022-EPEN-00327

Re. -
Fecha: 31 de octubre de 2025

Sentencia nim. SCJ-SS-25-1284

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio
Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto
Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del
secretario general, en la sala donde celebra sus audiencias, hoy 31 de
octubre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion,

dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposiciéon sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral num. [, EE—_—
- ! J 1 35 7 1 | |

P, teléfonos nameros [
P actualmente recluido en el Centro Penitenciario de

Correccién y Rehabilitaciéon (CCR-1) San Felipe, Puerto Plata, imputado,
contra la sentencia penal nam. 627-2025-SSEN-00180, dictada por la
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Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata el 29 de
abril de 2025, cuyo dispositivo copiado textualmente, se expresa de la

manera siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de

apelacién interpuesto por el imputado [ I N
B (A) EI Ciego, a través de su defensa técnica Ledo.

Y [ [ [ N, en contra de la
Sentencia Penal Num. 272-02-2024-SSEN-00099, de
fecha veinte (20) del mes de junio del anio dos mil
veinticuatro (2024), dictada por el Tribunal Colegiado de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata y la confirma, por los
motivos indicados en esta decision. SEGUNDO: Exime de
costas el proceso. [sic].

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, mediante
sentencia nam. 272-02-2024-SSEN-00099, de fecha 20 de junio de 2024,
declar6 culpable a [N, de violacion a los articulos
295, 296, 297 y 302 del Coédigo Penal dominicano; y 83 y 86 de la Ley
nam. 631-16 para el Control y Regularizacién de Armas, Municiones y
Materiales Relacionados, que tipifican y sancionan los tipos penales de
asesinato y porte ilegal de arma blanca; en perjuicio del sefior [

P (occiso), en consecuencia, le conden6 a cumplir

una pena de treinta (30) afios de prision.
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1.3. El Ledo. Y, procurador general adjunto de la

Procuraduria Regional de Puerto Plata, en representacion del Ministerio
Puablico, depositd un escrito de contestacion en la secretaria de la Corte

a qua el 11 de junio de 2025.

1.4. Mediante la resolucion nam. L SRES-01370, del 4 de
agosto de 2025, dictada por esta Segunda Sala, se declar6 admisible, en
cuanto a la forma, el recurso de casacion interpuesto por [N
I v se fijo audiencia para el 3 de septiembre de 2025, a los
fines de conocer sus méritos; fecha para la cual las partes fueron
convocadas para la celebracion de audiencia publica;, donde
procedieron a exponer sus conclusiones, siendo diferido el fallo para ser
pronunciado en una préxima audiencia, produciéndose la lectura el dia

indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.5. A la audiencia arriba indicada comparecieron la abogada de la
parte recurrente y el representante Ministerio Publico, quienes

concluyeron en el tenor siguiente:

1.5.1. La Leda. N, por si y por el Ledo.
P I e, defensores  publicos, actuando en
representacion de [N I I B, parte recurrente en el

presente proceso: Unico: Solicitamos a esta honorable Suprema Corte de

Justicia que luego de las comprobaciones de hecho ya fijadas en la sentencia que
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enmarca el presente proceso, bajo la calificacion juridica de los articulos 295 y
304 que tipifican la sancion del homicidio, que acogido lo anterior esta Suprema

Corte tenga a bien disponer la pena de cinco (5) arios de prision en contra del

serior .

1.5.2. El Ledo. Y, quien actta en nombre y

representaciéon del Ministerio Pablico: Unico: Rechazar el recurso de
casacion interpuesto por [N, en contra la sentencia penal
num. 627-2025-SSEN-00180, dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata el 29 de abril de 2025, en razon de que
la corte de apelacion es de criterio que el tribunal de primera instancia ha
observado y establecido las razones por las cuales considerd que la sancion de
treinta (30) arnos de reclusion impuesta es justa y proporcional a las
circunstancias que rodearon al crimen de asesinato, por lo que, estructuraron
una sentencia coordinada y su motivacion es adecuada, calificando el hecho
como violacion a los articulos 295, 296, 297 y 302 del Codigo Penal dominicano,
que castigan el homicidio con premeditacion y asechanza, hecho llevado a cabo
en contra del serior [N, al cual le infirié por detrds y
sin mediar palabras, 23 estocadas mortales, razones mds que suficiente para que

esta honorable Suprema Corte de Justicia desestime el recurso de casacion.

Visto la Ley ntm. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O., nim. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
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resoluciéon num. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Fran Euclides Soto Sdnchez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados, Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo

Fernandez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente [ propone como medios en

su recurso de casacion, los siguientes:

Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada,
art. 426.3 del Codigo Procesal Penal, mod. por Ley niim.
10-15. Vicio: Erronea aplicacion de la norma. Segundo
Medio: Sentencia manifiestamente infundada. Por falta
estatuir sobre aspecto solicitado por la defensa. Art. 24
CPP.

2.2. El encartado alega en el desarrollo de sus medios, en sintesis, lo
siguiente:

Desarrollo del primer medio: Procurando el ideal
anterior, el hoy recurrente, le establecio a la Corte de
Apelacion a qua, en su tinico motivo que el tribunal de
juicio enmarca el proceso de manera errada dentro de los
articulos 297 y 298 del Cédigo Penal dominicano [...].
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Otro asunto resaltado a la corte, es la actitud asumida por
el imputado durante el desarrollo del proceso, en cuanto a
que reconoce que cometio el hecho, sin embargo, establece
que el hoy occiso es la persona que provoca la situacion,
porque en una ocasion el hoy occiso le solicité 200 pesos y
él se lo facilito, luego le solicita 300 pesos mds, le dije no
tengo mds dinero, situacion que provoco que el hoy occiso
y su compartiero trataran de quitarle la mariconera al
imputado sin lograr su objetivo; sin embargo, manifiesta el
imputado que lo despojaron de dos cadena que llevaba
puesta, ademds, en ese mismo momento lo hieren con un
machete. Dando continuidad a nuestras pretensiones
manifestamos a la corte, que los hechos ciertamente
ocurrieron en cuanto a la pérdida de una vida, pero no se
trato de un asesinato como la califica el Ministerio Piiblico
y el tribunal de juicio lo sanciona a la pena de 30 arios de
prision, decision ratificada por la corte de marras; decimos
que no lleva razon la corte por las declaraciones del testigo
a cargo Y, guien manifesto conocer
al hoy occiso y al imputado porque vivian en el mismo
barrio todos, y que al momento de los hechos el serior [N
D portaba un colin. Un asunto de
suma importancia reclamado a la corte por el recurrente es
que pidio perdon a los familiares de la wvictima,
reconociendo de esa manera la comision de los hechos y el
dario causado a la sociedad, liberandose asi de sentimientos
negativos, para esto es fundamental que la persona
reconozca y acepte las emociones, luego identificar la causa
y buscar soluciones. También es importante que el
ciudadano cambie la perspectiva y buscar ayuda
profesional si es necesario. También llevamos como
mensaje a la corte que el imputado en ningun momento
establece que persiguiera o asechara al hoy occiso para
quitarle la vida, todo lo contrario, manifesto que todos son
del mismo barrio, circunstancia que provoco que
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pernotaran en el mismo lugar el dia de los hechos. La corte
una vez analiza las pretensiones de la defensa en el medio
indicado, lo rechaza aduciendo que los aspectos
controvertidos se fundamentan en las agravantes del
homicidio, es decir, hace referencia a la premeditacion y la
asechanza requerida ambas para la aplicacion de los arts.
297 y 298 del Codigo Penal dominicano, dado que se le
atribuye al recurrente la supuesta violacion de los articulos
295, 296, 302 y 304 del Codigo Penal dominicano y la Ley
631-16, en sus articulos 83 y 86, en perjurio de la victima
y el Estado, en virtud de que los hechos no se conjuga la
premeditacion y la acechanza, en consecuencia los hechos
deben ser recalificado como homicidio, conforme el art. 295
del CP. [...] La defensa da por sentado que la corte de
marras al emitir la decision hoy recurrida comete el mismo
error que el juzgador de juicio [...] De lo anterior,
aducimos, que el imputado si bien admite haberle quitado
la vida al serior N esto no es un
indicador de que pensara con detenimiento y analizara
como y donde cometeria el hecho en cuestion. Desarrollo
del segundo medio: [...] la defensa hace constar en el
recurso de apelacion que rechazo la corte de Marras, que el
juzgador primario hace referencia a las previsiones del
articulo 339 del Codigo Procesal Penal dominicano,
circunstancia que llevo a la defensa a la establecerle a la
corte de marras que el presente proceso el hecho recoge la
pérdida de una vida humana;, no significa en primer
término que los hechos deban subsumirse en las
previsiones legales de asesinato, esto por las razones ya
expuesta anteriormente en el presente recurso de casacion.
Indicamos en el recurso de apelacion, que en el remoto e
hipotético caso se subsuman los hechos en los términos de
asesinato, la corte ha sentado jurisprudencia de que no
existe pena cerrada, circunstancia recogida en la sentencia
num. 627-2023-SSEN-00157, de 05/06/2023; lo anterior
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es en razon de la pena de 30 atios que impone el juzgador
primario, pena esta ratificada por la corte que emite la
decision hoy recurrida. Otro asunto resaltado por la
defensa en el recurso de apelacion rechazado por la corte de
maras, es lo concerniente a que en el presente proceso no se
conjuga la agravante del asesinato enmarcada en el art.
298 del Codigo Penal dominicano [...] Honorables
magistrados, de la simple lectura de la decision recurrida
que consta de trece (13) pdginas, observamos que en
ninguna de ellas la Corte hace referencia a las presiones del
articulo 339 del Codigo Procesal Penal, ademds, no se
refiere a los alegatos por la defensa en cuanto a que no se
conjuga la agravante de la asechanza prevista en el articulo
298 del Codigo Penal dominicano. Es evidente que la
decision recurrida carece de una adecuada motivacion, en
virtud de que la corte como tribunal de alzada que conocio
los méritos del recurso de aplicacion depositado por el serior
D porque omite al no referirse a los
argumentos, y peticiones formuladas por la parte
recurrente en cuanto a las dos circunstancias indicadas
anteriormente, es decir, la decision no recoge lo
concerniente a la asechanza y a las presiones del art. 339

del CPP.
III. Motivaciones de la corte de apelacion
3.1. Enlo relativo a los medios planteados por el recurrente, la corte
de apelacion para fallar en la forma en que lo hizo reflexioné en el sentido
de que:

De acuerdo con las disposiciones del articulo 297 del
Codigo Penal, la premeditacion consiste en el designio
formado antes de la accion de atentar contra la persona de
un individuo determinado o contra aquel que se halle o
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encuentre, aun cuando el designio dependa de alguna
circunstancia o condicion; la tipificacion penal de la
premeditacion toma en cuenta diversos factores a la hora
de considerar la premeditacion: Tiempo de reflexion: La
jurisprudencia ha establecido que debe existir un lapso de
tiempo entre la decision de cometer el delito y su ejecucion,
que permita al sujeto activo considerar las consecuencias
de sus actos. Circunstancias y medios utilizados: El uso de
medios que evidencien una planificacion detallada se
consideran indicativos de premeditacion. — Oportunidad
elegida para la comision del delito: La eleccion de un
momento o lugar que minimice la posibilidad de deteccion
o intervencion también puede senalar la existencia de
premeditacion; en relacion a los argumentos arriba
indicados como fundamentos del presente recurso de
apelacion, esta corte va a proceder a la evaluacion de la
decision impugnada y advierte en su cuerpo motivacional,
que de manera clara, que conforme a la valoracion de los
testimonios y otros medios de pruebas ofrecidos por el
ministerio piblico, se extrajeron componentes esenciales
que inciden en las agravantes del homicidio, a saber:
premeditacion quedando determinadas estas por “el
designio formado antes de la accion de atentar contra una
persona determinada, aun cuando ese designio sea
dependiente de cualquier circunstancia o condicion, y que
es un acto preciso como supuesto inexcusable una
resolucion tomada a sangre fria, esto es, un acto de
meditada vy fria reflexion anterior a la ejecucion del acto
culpable; como es el hecho que el imputado que el dia de la
ocurrencia del hecho, de acuerdo a los hechos fijados en la
sentencia por la valoracion de los testimonios aportados
por el organo persecutor y otros medios de pruebas
acreditados a juicio, los cuales a criterio de la corte han sido
adecuadamente valorados confirme a las reglas de la sana
critica que consagran los articulos 172 y 333 del Codigo
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Procesal Penal, al llegar al lugar donde ocurren los hechos,
el imputado sin mediar palabras, apuriala varias veces a la
victima, de manera sorpresiva, sin que esta pudiera
defenderse de esa accion antijuridica, heridas que le
produjeron el fallecimiento, huyendo el imputado y siendo
apresado posteriormente por agentes policiales con el
cuchillo ensangrentado, lo que implica a criterio de la corte
que el autor del delito no actué en un arrebato o reaccion
emocional, sino que penso y planifico conscientemente su
accion antes de ejecutarla, lo que configura tal y como
determina de manera el tribunal de juicio, la agravante del
homicidio con premeditacion; [...] Que a los fines de
comprobar la veracidad de lo establecido por el recurrente,
esta corte ha realizado un examen conforme el
razonamiento antes indicado, pormenorizado de la
sentencia rendida por el tribunal de primer grado,
advirtiéndose que, contrario a lo argiiido por el recurrente,
la decision impugnada cuenta con motivos mds que
suficientes para justificar lo plasmado en su dispositivo,
sin que aprecie erronea o desatinada aplicacion de la norma
invocada;, ya que consta de manera clara y precisa el
argumento justificativo de las razones por las cuales se le
retuvo el tipo penal de asesinato al imputado ahora
recurrente lo que conllevo la imposicion de 30 arios de
reclusion, determindndose asi de forma inequivoca la
particion del imputado en los hechos juzgados.

VI.Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria.
Puntos de derecho
41. En su primer medio de casacion, el recurrente sefala que

denunci6 a la Corte a qua los siguientes puntos: a) que el tribunal de juicio

enmarco el proceso de manera errada dentro de los articulos 297 y 298
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del Codigo Penal dominicano; b) que reconoci6 la comisiéon del hecho y
el dafio causado a la sociedad y pidi6 perdén a los familiares de la
victima, pero el hoy occiso fue la persona que provocé la situacion,
porque en una ocasion este tltimo y su compariero lo despojaron de dos
cadenas y lo hirieron con un machete; c) que ciertamente falleci6 una
persona pero no se traté6 de un asesinato, pues en ningin momento se
establecié que este persiguiera o asechara al hoy occiso para quitarle la

vida.

42. Indica el impugnante que las sefaladas criticas, fueron
rechazadas por la Corte a qua, aduciendo que los aspectos controvertidos
se fundamentan en las agravantes del homicidio, es decir, hace referencia
a la premeditacion y la asechanza requerida para la aplicaciéon de los
articulos 297 y 298 del Codigo Penal dominicano, sin embargo, la alzada
cometié el mismo error del tribunal de juicio, pues el hecho de este
admitir haberle quitado la vida al sefior [, no
es un indicador de que pensara con detenimiento y analizara cémo y
doénde cometeria el hecho en cuestion. Por tanto, los hechos debieron ser
recalificado como homicidio, conforme el articulo 295 del Cédigo Penal
dominicano.

4.3. Resulta claro, que si bien, el imputado recurrente [N
I en el medio que se analiza, alega varios puntos presentados

ante la alzada, sin embargo, el aspecto neurdlgico que envuelven tales
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quejas, se circunscriben en que, para este, en el caso en cuestiéon no se
configura el asesinato, pues nunca persigui6é ni asech6 al sefior [
P, previo a quitarle la vida; y que el hecho de
asumir ese acto, tampoco da cabida al tipo penal discutido, sino al
homicidio voluntario que describe el articulo 295 del Coédigo Penal

dominicano, pues el hoy occiso fue la persona que provoco la situacion.

4.4. Previo a dar respuesta a la cuestion planteada, es importante
enfatizar que, en sede de juicio, el ahora recurrente [N
I fue juzgado y condenado a la pena de 30 afios por incurrir en los
ilicitos penales descritos en las disposiciones contenidas en los articulos
295,296, 297 y 302 del Cédigo Penal dominicano; y 83 y 86 de la Ley nam.
631-16 del 2 de agosto de 2016, para el Control y Regulaciéon de Armas,
Municiones y Materiales Relacionados, que tipifican y sancionan el

asesinato y el porte ilegal de arma blanca, en perjuicio de quien en vida
respondia al nombre de NG

4.5. En esa tesitura, observa esta Corte de Casacion, que, de acuerdo

al factico probado y fijado por los jueces de primera instancia, confirmado

en la sentencia que ahora se impugna, la victima [N

P, se encontraba conversando con el nombrado N
I a bordo de la pasola, marca Honda, modelo Lead, color

gris, en la calle principal frente a la banca de loteria A & M del sector los
Mameyes de Puerto Plata; lugar donde llegd de forma sorpresiva y
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rapida, el imputado recurrente [, con un arma

blanca, dirigiéndose directamente hacia la victima, y por detrds y sin
mediar palabras, le propiné 23 estocadas mortales por distintas partes del
cuerpo.

4.6. Se ventil6 en sede de juicio, que el imputado recurrente, previo

a ultimar al ciudadano [ habia tenido ciertos

inconvenientes con este tltimo, pues segin el impugnante, en su defensa
material, el ciudadano [N BN P I, junto a otros
elementos, lo habian amenazado, robado y agredido con un machete,
aunque estos eventos no fueron probados; pero, pese a la no
comprobacién de los indicados eventos, el impugnante, amparado en
ellos, y sin permitir que la victima se defendiera, quien estaba de espalda,

le infiri6 las estocadas que le provocaron la muerte.

4.7. Sucede pues, que los hechos anteriormente citados, fueron
extraidos de la valoraciéon armoénica y conforme a la sana critica de todos
los elementos probatorios que le fueron sometidos al tribunal de juicio,
esencialmente las declaraciones aportadas por el testigo [
I, quien se encontraba en el lugar del hecho, especificamente
sentado en la banca de loteria A & M del sector Los Mameyes de Puerto
Plata, y pudo observar cuando la victima estaba hablando con otra
persona, y en ese preciso momento, vio cuando el procesado, a quien

apodaban “El Ciego”, lleg6 rapido a dicho lugar y empez6 a apufialar a
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la victima por atras con un cuchillo con una banquetica negra; atirmoé que
la victima no pudo hacer nada, porque cay6 al suelo mientras el
imputado lo apufialaba de forma continua, una y otra vez. Mediante estas

declaraciones, fue posible ubicar en tiempo y espacio al hoy imputado y

recurrente [, al momento de cometer el ilicito
contra [

4.8. Se explica que, el indicado evento ilicito fue captado y
registrado en la cdmara de seguridad del negocio denominado
“Peluqueria Belochi”, ubicado en la calle principal préximo a la banca de
loteria A & M del sector Los Mameyes de Puerto Plata, propiedad del
sefior [, quien, mediante acta de entrega de fecha
14 de mayo de 2022, aport6 las imagenes captadas a través del DVD-R,
color blanco, con letras verdes marca Smartbuy de 1-16X, 4.7GB, 120min,

logrando visualizar las circunstancias en que ocurrieron los hechos.

49. Asimismo, fue valorado, el testimonio aportado por el
ciudadano [, quien, en calidad de agente de la
Policia Nacional, y posterior a recibir un llamado del operador de radio,
se dirigi6 al lugar de los hechos, donde pudo ver a la victima tirada en el
pavimento con varias heridas en su cuerpo; donde se le informo al agente
que la persona que cometi6 el hecho estaba escondida en un solar baldio,
a 150 metros del lugar del hecho, por lo que se acercé a dicho solar, y vio

al imputado con un cuchillo en la mano derecha ensangrentado, entonces
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le quit6 el cuchillo, le preguntaron su nombre, y lo arrestd, ocupandole
un arma blanca, tipo cuchillo, ensangrentado, marca Milwaukec, de color
plateado, con el mango de plastico color negro con rojo, de
aproximadamente nueve (9) pulgadas de largo, conforme se verifica en
las actas de registro de personas, arresto por Infracciéon Flagrante e

Inspeccion de la Escena del Crimen de fechas 14 de mayo de 2022.

4.10. Resulta claro, ademas, que las declaraciones aportadas por los
testigos citados, fueron robustecidas por el resto del quantum probatorio,
tal y como lo apreci6 el tribunal de juicio y fue confirmado por la alzada;
pruebas que permitieron determinar que el hecho en perjuicio de [
I no se consumo6 de manera espontanea por el calor
del momento, sino que todo tuvo su génesis en eventos anteriores, y esas
situaciones, analizadas de cara a los elementos probatorio ponderados,
permitieron revelar las circunstancias que dieron paso al deceso de [
I de manos de N, quien ya
sabia lo que haria, sabia el lugar exacto donde se encontraba la victima,
incluso, ubicé la vulnerabilidad de la victima, al verlo de espalda y
aprovechar para, de forma rdpida, sorpresiva y con el arma blanca en sus
manos, inferirles las 23 estocadas que le provocaron la muerte de acuerdo
al Acta de Levantamiento de Cadaver nim. 052529 de fecha 14 de mayo
de 2022 y el Informe de Autopsia nam. 251-2022, de fecha 20 de mayo de
2022.
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4.11. Por tanto, contrario al alegato del recurrente, el hecho que se
le imputa, si fue comprobado, lo que permitié romper con la presuncién
de inocencia que le revestia como imputado, consecuentemente
condenarlo por los tipos penales de asesinato y porte ilegal de arma
blanca, de ahi que lo razonado por la Corte a qua, cuando indic6 que: ...el
autor del delito no actué en un arrebato o reaccion emocional, sino que penso y
planifico conscientemente su accion antes de ejecutarla, lo que configura tal y
como determina de manera el tribunal de juicio, la agravante del homicidio con
premeditacion, resultd ser juridicamente correcto, pues dicho
pronunciamiento da razén de que lo argtiido por el recurrente carece de
asidero juridico, en tanto, sin lugar a dudas la configuraciéon del
asesinado es evidente, partiendo de las circunstancias en que se

escenifico el evento en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de

4.12. Lo cierto es que, conforme dispone el articulo 296 del Cédigo
Penal dominicano, el homicidio cometido con premeditacién o acechanza
se califica de asesinato. En ese contexto, el articulo 297 de dicho texto
legal, sefiala que la premeditacién consiste en el designio formado antes
de la accién, de atentar contra la persona de un individuo determinado,
o contra la de aquél a quien se halle o encuentre, aun cuando ese designio

dependa de alguna circunstancia o condicién.
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4.13. Ya lo ha juzgado esta Sala al indica que para establecer el
elemento de premeditacion se requiere que el juzgador retenga hechos
que permitan derivar la formacién del designio reflexivo previo a la
accion, como lo serian actividades propias de la preparacion del crimen
que revelen en el agente la formacion fria y calculada dirigida a matar,
que es el sentido dado por la jurisprudencia constante respecto del
articulo 297 del Cédigo Penal. Que ese designio reflexivo es incompatible
con la prisa, y para ello el tribunal debe tomar en consideraciéon el marco

de concurrencia de los hechos en relacion con el espacio y el tiempo'.

4.14. En el caso que nos ocupa, al justiciable se le atribuy¢ la
comision del asesinato, partiendo de las circunstancias en que se perpetrd
el hecho antijuridico, esto es, que el imputado amparado en supuestos
conflictos anteriores con la victima, llega de forma sorpresiva, rapido y
con el arma blanca en sus manos, al lugar donde la victima [
I I, se encontraba de espalda e inferirle de manera
ininterrumpidas 23 estocadas, sumado a que, tal y como lo aprecié el
tribunal de juicio durante la valoracién probatoria, refrendado por la
alzada, [...] el occiso cae y aun asi el imputado continua dandole estocada,
cuando ya estd en el suelo inerte el occiso, no se conforma con haberle inferido
esas miuiltiples heridas en parte vitales del cuerpo sino, que lo patea en el suelo.

En tanto, ello evidencia que premedito el crimen antes ejecutar la accion,

15(J, 2da. Sala, Sentencia num. [NEN-SSEN-00410 de fecha 31 de mayo de 2021.
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y como tal, la existencia del animus necandi o intenciéon de matar por parte

del encartado, como al efecto sucedio.

415. Cabe resaltar, que ademas de las agravantes de la
premeditacion o la acechanza, palpables en el presente caso, se suma a
ello, como elementos constitutivos del asesinato: 1. La preexistencia de
una vida humana destruida, en este caso avalada por autopsia judicial y
levantamiento de cadéaver, expedida a nombre de
I 2. El elemento material, verificable en el hecho de que el acto
realizado por el imputado [N con su accién produjo
como resultado la muerte de [N N I I v 3. La

intencién, comprobada mediante el hecho de que el imputado actué con
conocimiento y animo de que su accién podia arrojar el resultado de

producir la muerte a [N N I I, al inferirle 23

estocadas.

4.16. Es bueno recordar que la atribucién de los tipos penales es el
resultado de la denominada labor de subsuncién, misma que puede
definirse como aquella actividad que el juez realiza luego de fijar los
hechos que pudieron ser acreditados por la actividad probatoria. En este
segundo momento, el juzgador tiene la tarea de aplicar la ley, y esto lo
hace al analizar si las circunstancias facticas cumplen o no con los
presupuestos de una norma. Esta funcién Cclasificatoria permite

determinar si un hecho hace parte del sistema de derecho, tomando en
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consideracion el principio de estricta legalidad penal, pues para que se
configure un tipo penal, el hecho o hechos que se juzgan deben reunir

todos los elementos que exige la norma para su aplicabilidad?.

4.17. En funcién de lo planteado, es evidente que las circunstancias
que envuelven el hecho por el que fue condenado el hoy recurrente
P, validamente se circunscriben en el tipo penal de
asesinato, no asi, homicidio voluntario, como pretende hacer valer el
recurrente en sus alegatos. Y es que, tal y como se explic6, quedo
comprobada en la realizacién de este hecho de haber preparado todos los
medios a su alcance para ultimar a la victima [ F
B, quedando demostrado y probado su participacion directa y

Unica en el caso en cuestion, por ello, se desestima el medio examinado.

4.18. En su segundo medio, el recurrente sefiala que la decisién
recurrida carece de una adecuada motivacion, en virtud de que la Corte
a qua, omitié referirse a que, en el presente proceso no se conjugoé la
agravante del asesinato enmarcada en el articulo 298 del Cédigo Penal
dominicano, es decir, la asechanza; tampoco resolvid, que en el remoto e
hipotético caso, de que se subsuman los hechos en los términos de
asesinato, se ha sentado jurisprudencia de que no existe pena cerrada;

asimismo, dicha alzada, en su decision, no hace referencia a las presiones

2 (SCJ, 2da. Sala, sentencia nam. 250, de fecha 30 de abril de 2021.).
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del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal.

4.19. Al respecto, advierte esa Corte de Casacion, que en sede de
apelacion el entonces apelante, ahora recurrente en casacion [
I B, en su recurso, planted, entre otros argumentos, los
siguientes alegatos:

1. [...] que la decision recurrida se puede considerar violatoria a los
derechos y garantias fundamentales que integran el debido proceso y la
tutela judicial efectiva del recurrente previsto en el articulo 69 de la
Constitucion, ya que se enmarca bajo los parametros del articulo 298 de
Codigo Penal dominicano, gue manda que la acechanza consiste en
esperar, mds o menos tiempo, en uno o varios lugares, a un
individuo cualquiera, con el fin de darle muerte, o de ejercer contra
él actos de violencia. De lo anterior queda descartado que los
hechos se cometieran en franca violacion al art. 298 del Cédigo
Penal dominicano.

2. que la noche del hecho no persigue ni acecha al hoy occiso, por
consiguiente, el tribunal (en_aplicacion de los criterios para la
determinacioén de la pena dispuesto en el articulo 339 del Cédigo
Procesal Penal) debia verificar esta situacion para imponer la pena,
incluso la misma corte a establecido en otro proceso que no existe pena
cerrada aun en el hipotético caso de subsumir el presente proceso en los
términos del asesinato3.

420. En ese contexto, esta Alzada ha podido comprobar que
ciertamente, tal y como aduce el recurrente, la Corte a qua en la sentencia
impugnada, no hace referencia a los puntos previamente citados, pues

limit6 su razonamiento a las quejas presentadas por el imputado

3 Subrayado y resaltado nuestro.
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recurrente en su recurso de apelacion relativas a la configuracion de la
premeditacion como agravante al homicidio a cargo del procesado,
contenida en articulo 297 del Cédigo Penal, y extraida de la valoracion

probatoria.

4.21 Ahora bien, por tratarse de un asunto de puro derecho, esta
Sala procedera a suplirlo, tomando en consideracion* que la suplencia de
motivos es una medida que procede cuando, a pesar de la existencia de
una errénea o insuficiente motivaciéon, se ha adoptado la decision
correcta de modo que el tribunal de alzada pueda complementar o
sustituir de oficio los motivos pertinentes para mantener la decision
adoptada en la sentencia impugnada. Se trata de una técnica aceptada
por la jurisprudencia y la doctrina dominicana, la cual ha sido
implementada por la Suprema Corte de Justicia e incorporada por el
Tribunal Constitucional en virtud del principio de supletoriedad previsto

en el articulo 7.12 de la Ley nim. 137-11 y en varias de sus decisiones.>

4.22. Una vez examinado el fallo de juicio, esta Segunda Sala de la

Suprema Corte de justicia, tiene a bien argumentar, en relaciéon a la

primera queja expuesta por el recurrente [, que las

disposiciones contenidas en el articulo 296 del Cédigo Penal dominicano,

45(J, 2da. Sala, Sentencia num. SCJ-S5-22-0048, de fecha 31 de enero de 2022.

5 TC, Sentencias nums. TC/0083/12 del 15 de diciembre de 2012, TC/0282/13 del 30 de diciembre de 2012;
TC/0283/13 del 30 de diciembre de 2013 y TC/0523/19 del 2 de diciembre de 2019, dictadas por el Tribunal
Constitucional Dominicano. (como se dijo en Sentencia nam. SCJ-55-22-0451 de fecha 29 de abril del 2022)
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anteriormente citado, nos dice que: El homicidio cometido con premeditacion
0 acechanza, se califica asesinato, lo que significa que basta con la comisioén
de una sola de las agravantes para tipificar la conducta en asesinato y no
necesariamente las dos.

4.23. En ese sentido se comprende que, en el presente caso, no
qued6é dudas de que, las circunstancias que rodearon los hechos
cometidos por [ I I N en perjuicio de [ N
I I, evidenciaron actos preparatorios tendentes a esa
premeditacion indeterminada, y el moévil que la generd, pues dicha
meditaciéon implicé un estado reflexivo por parte del imputado, tal y
como lo dispone el articulo 297 del Cédigo Penal dominicano, lo que
supone que el tribunal de juicio estructuré y redacté en toda su extension
su decision al tenor esta agravante; lo que ademas fue reiterado por el
tribunal de alzada, no asi la agravante de la asechanza que dispone el
articulo 298 del indicado c6digo, es por ello que la queja planteada carece
de fundamentos.

4.24. Alega el impugnante que la noche del hecho, el imputado no
persiguio ni asech6 al hoy occiso, y que, sobre la base de ello, y al amparo
de los criterios para la determinacién de la pena dispuestos en el articulo
339 del Coédigo Procesal Penal, se debi6 imponer una sancién
proporcional, ya que, aun existiendo el asesinato, existe jurisprudencia

de que no existe pena cerrada.
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4.25. Sobre ello, vale recordarle al impugnante que la imposicion de
la pena es una facultad conferida al juzgador para que en cada caso valore
las circunstancias concretas que rodean al hecho en especifico, entre ellas,
la intensidad del delito, que puede medirse por los efectos nocivos de la
conducta reprimida. En ese tenor, esta alzada ha sostenido el criterio de
que el juzgador puede determinar o individualizar la sancién aplicable
discrecionalmente dentro de la escala minima y maxima, a condicién de
que su decisién se encuentre juridicamente vinculada tanto al texto
legislativo como a los lineamientos para su determinacién, ejercicio
incensurable en casacién, salvo que desconozca, como se ha dicho, el
principio de legalidad y de no arbitrariedad, los cuales deben estar
estrechamente vinculados a los principios de proporcionalidad y

razonabilidade.

4.26. Al hilo de lo anterior, también ha juzgado nuestro méaximo
intérprete de la Constitucion de que: “Si bien es cierto que el juez debe
tomar en consideracion ciertas reglas para la imposicion de la sancién, en
principio lo que prima —y le es exigible al juez— es que la pena impuesta
sea consona con el delito cometido, que esté dentro del parametro legal
establecido por la norma antes de la comisién del delito y que esté

motivada e impuesta sobre la base de las pruebas aportadas” 7.

6 5CJ, 2da. Sala, Sentencia nim. 12, de fecha 4 de julio de 2013, reiterado en SCJ, 2da. Sala, Sentencia nam. SCJ-
S5-23-0240 de fecha 28 de febrero de 2023.
7 TC, Sentencia nam. TC/0392/20, de fecha 29 de diciembre de 2020.
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4.27. Por lo antes expuesto, procede desestimar el planteamiento
que se analiza por improcedente, infundado y carente de base juridica,

pues la pena impuesta al recurrente [N de 30 afios

reclusién mayor por cometer asesinato y porte ilegal de arma blanca, en
perjuicio del sefior [, fue fundamentada de
manera correcta en los postulados del articulo 339 del Cédigo Procesal
Penal, tal y como se verifica en el fundamento juridico nam. 33 pagina 26
del fallo de juicio, a su vez, la misma esta dentro del marco legal de la
sancion que la ley ha otorgado a la tipicidad retenida. Es por esto, que, la
decision apelada sustentaba una pena ajustada al derecho, por tanto,
procede desestimar lo alegado por carecer de pertinencia, supliendo la
omision de la Corte a qua, por tratarse de razones puramente juridicas, y

con ello, el medio que se examina.

4.28. El articulo 427 del Codigo Procesal Penal, modificado por la
Ley ntm. 10-15, dispone lo relativo a la potestad que tiene la Suprema
Corte de Justicia al decidir el recurso sometido a su consideracion,

pudiendo tanto rechazar como declarar con lugar dicho recurso.

4.29. En ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en los
medios objetos de examen, procede rechazar el recurso de casaciéon que
se examina, y consecuentemente, confirmar en todas sus partes la
decision recurrida, todo ello de conformidad con las disposiciones del

numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la
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Ley nam. 10-15.

V. De las costas procesales

5.1. Por disposicién del articulo 246 del Coédigo Procesal Penal,
toda decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva
alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las
que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén
suficiente para eximirla total o parcialmente; en virtud del indicado
texto, el tribunal halla razén suficiente para eximir al recurrente del pago
de las costas del procedimiento, por haber sido asistido por un abogado
de la Oficina Nacional de la Defensa Publica, lo cual implica que no tiene

recursos para sufragarlas.

VI.De la notificacion al juez de la ejecucién de la pena

6.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias, los articulos 437 y 438
del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15, disponen
que copia de la presente decisiéon debe ser remitida, por la secretaria de
esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por [, contra la sentencia penal
nam. 627-2025-SSEN-00180, dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata el
29 de abril de 2025, cuyo dispositivo se encuentra
copiado en parte anterior de esta sentencia; en
consecuencia, confirma dicha decision.

Segundo: Exime al recurrente [

del pago de las costas del procedimiento, por las
razones expuestas en presente fallo.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decisiéon a las
partes y al juez de la ejecucion de la pena del
departamento judicial de Puerto Plata, para los fines
correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

DO N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada

digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

MB/Lve/Are

26

Av. I, Esq. D, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,

Rep. Dom. Tel SN Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



