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Sentencia nam. SCJ-SS-25-1286

2

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros;
asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las audiencias,
hoy 31 de octubre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la
Restauracion, dicta en audiencia puablica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicién

sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
haitiano, mayor de edad, no porta documento de identidad, con

domicilio en la calle del Hatico, casa nam. 1, cerca del colmado Bryant,
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seccion Las Charcas, municipio y provincia San Juan de la Maguana,
actualmente recluido en la carcel ptblica de San Juan de la Maguana,
imputado, contra la sentencia penal nam. 0319-2025-SPEN-00018,
dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Juan de la Maguana el 10 de abril de 2025, cuyo

dispositivo copiado textualmente, se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto

por el imputado [N, a través de su defensa
técnica, Leda. [N, de fecha dos (02) del

mes de diciembre del anio dos mil veinticuatro (2024),
contra la sentencia penal num. 0223-02-2024-SSEN-
00040 de fecha diez (10) del mes de septiembre del ario dos
mil veinticuatro (2024), dictada por el Tribunal Colegiado
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Juan de la Maguana;, en
consecuencia, confirma la decision recurrida por los
motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision.
SEGUNDO: Se declaran las costas de oficio, por estar el
imputado representado por un abogado de la defensoria
Publica. TERCERO: Ordena a la secretaria de esta Corte
de apelacion notificar la presente decision a las partes y al
Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial
de San Juan. CUARTO: Advierte, que, a partir de la
entrega de la presente decision, disponen de un plazo de
veinte (20) dias habiles para recurrir en casacion por ante
la Suprema Corte de Justicia, via la Secretaria de esta Corte
de Apelacion si no estuviesen conforme vy, segun lo
dispuesto en los articulos 425 y 427 del Codigo Procesal
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Penal. modificado por la Ley num. 10-15 del seis (6) de
febrero del ario dos mil quince (2015). [sic]

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana,
mediante sentencia nam. 0223-02-2024-SSEN-00040 de fecha 10 de
septiembre de 2024, declar6 culpable al ciudadano [N de
violar los articulos 332 numerales 1 y 2 del Cédigo Penal dominicano,
modificado por la Ley nam. 24-97, 396 literales b) y c) de la Ley nam.
136-03, que crea el Cédigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos
Fundamentales de los Nifios, Nifias y Adolescentes, que tipifican y
sancionan los tipos penales de incesto, abuso psicolégico y abuso sexual,
en perjuicio de la menor de edad de I, quien se encuentra
representada en este proceso por [ N I e

(director regional de CONANI). En consecuencia, condené al imputado

I a cumplir veinte (20) de reclusion mayor.

1.3. Mediante la resoluciéon nam. [N SRES-01375 del 4 de
agosto de 2025, dictada por esta segunda sala, se declar6 admisible, en
cuanto a la forma, el recurso de casacion interpuesto por [N,
y se fij6 audiencia para el 2 de septiembre de 2025, a los fines de conocer
sus méritos; fecha para la cual las partes fueron convocadas para la
celebracion de audiencia publica; donde procedieron a exponer sus
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conclusiones, siendo diferido el fallo para ser pronunciado en una
proxima audiencia, produciéndose la lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia..

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron las abogadas de
la parte recurrente y la representante del Ministerio Publico, quienes

concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. Leda. N, por si y por la Leda. S
I, defensoras publicas, actuando en representacion de [N
I parte recurrente en el presente proceso: Primero: En cuanto a la
forma, declarar con lugar el presente recurso de casacion contra la sentencia
penal niim. 0319-2025-SPEN-00018, de fecha 10 de abril del 2025 emanada por
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial San Juan de la Maguana, por
estar configurado los medios denunciados y haber sido hecho de conformidad
con las disposiciones de la norma procesal penal. Segundo: En cuanto al fondo,
que sea declarado con lugar el recurso de casacion; sobre la base de los vicios
comprobados en la decision impugnada; y en virtud, de las atribuciones que le
confiere el articulo 427 numeral 2, letra "A" del Codigo Procesal Penal
dominicano; proceda a dictar su propia sentencia, ordenando la absolucion del
recurrente [N y el cese de la medida de coercion que pesa en su contra.

Por haberse demostrado que, la Corte a qua erro en la valoracion de la prueba,
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vulnero el principio de justicia rogada, sequridad juridica, tutela judicial
efectiva y separacion de funciones; al proceder a confirmar una condena de 20
anos al recurrente y una multa de cinco salarios minimo, sobre la base de
pruebas insuficientes y contradictorias. Tercero: De manera subsidiaria, en el
remoto caso de que esta alzada no acoja nuestras conclusiones principales;
solicitamos que, se ordene la celebracion total de un nuevo juicio, con la
finalidad de que un Tribunal distinto conozca del presente proceso, esto de
conformidad con las disposiciones contenidas en el articulo 427 numeral 2, letra
"b" de la Codigo Procesal Penal. Cuarto: Que se declare el proceso libre de
costas, por estar asistido el ciudadano [N por los servicios de la
Oficina Nacional de Defensa Publica. [sic]

1.4.2. Licda. Fior D"Aliza Alduey, quien actGa en nombre y
representacién del Ministerio Ptblico: Unico: Tenemos a bien solicitar que
sea rechazado el recurso de casacién procurado por [N en contra de
la sentencia hoy impugnada, debido a que la motivacion ofrecida en dicho fallo
permite exhibir que la corte en su correcto uso de sus facultades basandose en
las comprobaciones de hechos fijadas por el tribunal de primer grado, acredito
la legalidad e suficiencia de las pruebas presentadas por el Ministerio Piiblico,
justificando las circunstancias que le llevaron a confirmar la imposicion de la
pena privativa de libertad de 20 aros de reclusion mayor de acuerdo al hecho

tipificado de los abusos psicologico y abuso sexual en pleno respeto a las
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garantias constitucionales sin que se verifique inobservancia o arbitrariedad

que dé lugar a la modificacion o a la casacion hoy procurada. [sic]

Visto la Ley num. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon num. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Fran Euclides Soto Sédnchez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez

y Francisco Antonio Ortega Polanco.
II.Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente [N propone como medios en su recurso

de casacion, los siguientes:

Primer motivo: Sentencia manifiestamente infundada,
por error en la valoracion de la prueba. Segundo motivo:
Sentencia manifiestamente infundada por violacion del
principio de justicia rogada, sequridad juridica, separacion
de funciones tutela judicial efectiva (Articulo 22 y 336 del
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Codigo Procesal Penal y 69 de la Constitucion).

2.2. Bl recurrente alega en el desarrollo de sus medios, en sintesis,
lo siguiente:

(...) Corte de Apelacion, confirmo la sentencia del Tribunal
a quo en contra del ciudadano [N, a pesar de
todas las contradicciones enarboladas por la defensa
técnica, y las cuales eran evidentes en la sentencia
recurrida, contradicciones que durante el conocimiento del
recurso de apelacion fueron externadas y avaladas por el
Ministerio Publico y por el representante del CONANI,
D, sin embargo, a pesar de ello, y de
los pedimentos de las partes la Corte de Apelacion hizo caso
omiso a las pretensiones de las partes y confirmé la
sentencia atacada. Que el recurrente [y
denunciéo como unico vicio, a través del Recurso de
Apelacion, por ante la Cimara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la
Maguana; Error en la valoracion de la prueba (articulo
417.5 del Codigo Procesal Penal), dicho vicio sustentado
sobre la base de que, los jueces del Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Juan de la Maguana; sustentaron
su decision basado en el testimonio de la menor de edad, de
iniciales B., ddndole a su testimonio entera credibilidad y
obviando cada una de las contradicciones suscita durante
la ponencia de la adolescente en la entrevista forense, la cual
declaro de manera 1logica y fantasioso, al establecer: "...En
primer lugar; que paso dos veces y luego que paso una sola

vez, pero que la sequnda no paso...". Ademds, la misma
madre de la menor de edad, la ciudadana PN
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establece que la adolescente invento todo, porque su padre
la corregia, porque esta queria coger la calle y, porque la
misma fue encontrada en una casa en construccion con un
ciudadano de nombre Wilmer, y fueron donde el Alcalde y
quedaron que si estaba embarazada se la entregaria al
ciudadano Wilmer, ya que, tenian miedo de ir a la policia a
denunciar lo acontecido con el ciudadano Wilmer, debido al
temor de ser deportado por estar en el pais en estado
migratorio irregular. Que si la Corte hubiese analizado el
motivo invocado y las declaraciones vertidas por el
representante del Consejo Nacional de Ila Niriez

(CONANI), I [a Corte de

apelacion iba a constatar que lo externado por la madre de
la menor la ciudadana PN revestia de entera
credibilidad, porque si la menor no quiere coger la calle,
porque se ha escapado varias veces de los hogares paso del
Consejo Nacional de la Niriez (CONANI), tal y como lo
externd el testigo [, aunado
a esto, este testigo destaca que la menor tenia una conducta
tremenda, situacion que no esti en tutela de juicio,
atendiendo a lo declarado por la madre de la menor de edad.
Que es el representante de la propia victima, que pone en
conocimiento a la propia Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, de esta
situacion, lo cual se corroboro con lo externado por la madre
de la adolescente, tanto en el conocimiento de la audiencia
de fondo, como en la audiencia del conocimiento del recurso
de apelacion, por lo que, estas declaraciones robustecieron
el motivo de impugnacion enarbolado por el imputado
R en su recurso de apelacion vy, al cual de
manera fehaciente e irrefutable le dio aquiescencia el
representante del Ministerio Publico. Sin embargo, la
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Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan
de la Maguana, confirma tan absurda decision, haciendo
caso omiso a esto, y solo basa su decision estableciendo que
lo externado por la menor en la entrevista forense tiene
corroboracion con lo que manifesto en el Tribunal de
conocimiento de juicio de fondo, el representante del
CONANI, (Ver pdgina niim. 17 de la sentencia recurrida).
Inobservando la Corte que lo externado por el representante
del CONANI, con respecto a que la adolescente invento
todo, fue la propia adolescente BM., que se lo manifesto
tanto a €l como a su equipo (situacion que puso en
conocimiento al Ministerio Publico y a la Corte), y la
misma situacion se la manifesto la adolescente al
Ministerio Publico, donde incluso el organo acusador, se
entrevisto personalmente con la menor, para asegurarse de
la veracidad de la informacion y asi se lo hizo saber a la
Corte en sus alegatos y conclusiones. Que, si la Corte
analiza dicho testimonio del representante del Consejo
Nacional de la Niriez, (CONANI), y de la Adolescente de
iniciales ., I conforme
a las reglas de la sana critica, iban a verificar que, también
se corrobord con lo externado por el recurrente en su
recurso, toda vez, que el mismo manifesto la conducta tan
tremenda que tenia la nifia durante su estancia en el
CONANI, lo cual volvid y lo corrobord en el conocimiento
del recurso de apelacion. Que lo externado por el testigo

PR [ I W, se corrobord con la

prueba nueva contentiva del Trabajo Social realizado, por
la Leda. Y, donde se puede verificar
que todos y cada uno de los ciudadanos entrevistado
manifiestan el comportamiento ejemplar del ciudadano
P et 1a comunidad (...) No obstante, la Corte a
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pesar de lo contenido en este, lo cual tiene corrobacion
periférica con lo establecido por el presentante de la victima
y del Consejo Nacional de la Nifiez (CONANI), [
Dy el Miinisterio Piblico, la Corte
a qua no le da valor probatorio (...) Que el tribunal a quo,
no le da wvalor al informe debido a que la informacion
recibida no revela informacion contraria a los establecido
por la menor, pero, no valora, el hecho de que el

representante de la adolescente [, N RN
I N W, establecio que la propia menor, de

manera directa le establece tanto a él como a su equipo que
invento todo.(...) Que la Corte confirma tan irracional
decision, a pesar de que el mismo Ministerio Publico le da
méritos al vicio denunciado por el recurrente y le consigna
en sus alegatos y conclusiones a la Corte que entrevisto
personalmente a la victima directa la adolescente ., (a
eso se refiere cuando establece que se basa en el
conocimiento particular adquirido respecto de la victima
directa), y esta le externd que invento todo, pero la Corte no
valoro los alegatos y conclusiones de este, que como ente
acusador y encargado del ius puniendi del Estado, solicito
sentencia absolutoria a favor del ciudadano FEN.
Por lo que, hubo una valoracion errada de los elementos de
pruebas, ya que no realizo una confrontacion de los
elementos de pruebas, al no darle valor a lo consignado por
la madre de la menor en el juicio de fondo y en la propia
Corte (donde también declaro) y, por el Ministerio Piiblico

y el representante de la adolescente [, FN N
P realizando una valoracion arbitraria,

pero sobre todo sometida a su libre arbitrio, sin analizar de
manera juridica y racional los elementos de pruebas
sometidos al proceso y las conclusiones de las partes. 2) (...)
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Que en el caso que nos ocupa, el Ministerio Piblico,
durante el conocimiento del recurso de apelacion dio
aquiescencia al recurso interpuesto por el recurrente, ya
que, la propia adolescente le externo que invento todo, por
lo que, el recurrente llevaba razon con respecto al vicio
invocado y las incongruencias denunciadas (...) Que en ese
sentido, la Corte de Apelacion se aparto el principio de
justicia rogada, ya que, tanto la defensa como el Ministerio
P1blico, solicitaron absolucion debido a las incongruencias
y lo manifestado por la menor de iniciales ., al
representante del CONANI y al propio Ministerio Publico.
(...) En ese mismo orden, no solo se transgredio el principio
de justicia rogada, ademads, fue violentado el principio de
separacion de funciones y seguridad juridica, en virtud de
que. La Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Juan de la Maguana, como terceros imparciales tienen
que ceniirse al pedimento de las partes, para no desbordarse
el dmbito de su competencia, y asi las partes a raiz de los
pedimentos pueden advertir el posible fallo.

ITII.Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. La corte de apelacién para fallar en la forma en que lo hizo

reflexioné en el sentido de que:

(...) al analizar el arqumento que sostiene el recurrente,
respecto de las contradicciones en las declaraciones de la
testigo y victima de iniciales ., v del estudio de la
sentencia se comprueba, que el tribunal de juicio, hace una
correcta ponderacion y valoracion de las declaraciones de
esta testigo, que ademds tiene la calidad de victima,
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confiriéndole el mérito correspondiente al haber sido la
testigo que sufrio el dario provocado por el imputado, y
haber realizado una ponencia clara y detallada, que
permitieron a dicho tribunal reconstruir los hechos, no
habiendo tenido dicha testigo ninguna contradiccion en su
ponencia (...) Que esta Corte al analizar el argumento que
sostiene el recurrente, respecto de las contradicciones en las
declaraciones de la testigo y victima de iniciales ., v del
estudio de la sentencia se comprueba, que el tribunal de
juicio, hace una correcta ponderacion y valoracion de las
declaraciones de esta testigo, que ademds tiene la calidad de
victima, confiriéndole el mérito correspondiente al haber
sido la testigo que sufrio el dario provocado por el imputado,
y haber realizado una ponencia clara y detallada, que
permitieron a dicho tribunal reconstruir los hechos, no
habiendo tenido dicha testigo ninguna contradiccion en su
ponencia, (...)Por otro lado, esta Corte constata, que
contrario a como alega dicho recurrente el tribunal a-quo
respondio de manera acertada, motivando en hecho y
derecho la sentencia recurrida; Dejando por establecido esta
alzada, que luego de analizar y examinar la decision dictada
en primer grado, pudo comprobar que esa jurisdiccion
realizo una correcta valoracion de la prueba testimonial,
pudiendo determinarse, contrario al alegato del recurrente,
que las declaraciones ofrecidas por la victima, fueron
corroboradas por otro medio de prueba, en este caso, las
declaraciones ofrecidas por el seiior [N N
W, (representante de CONANI), y el informe
psicologico de datios en menores, por lo que se entiende que
los jueces de juicio hicieron una valoracion conjunta y
armonica de las pruebas sometidas a su consideracion, que
sirvio de sustento para determinar que el estado de
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presuncion de inocencia que asistia al imputado habia
quedado  destruido, por haberse comprobado su
responsabilidad penal en el hecho imputado; no
evidenciando que la decision dictada en la jurisdiccion de
juicio, respecto a los motivos que tuvieron a bien acoger los
jueces de fondo para imponer la sancion al imputado;
Considerando, que es pertinente serialar, que los jueces del
fondo son soberanos para reconocer como veraces o 1o las
declaraciones o testimonios que se aportan en la instruccion
del proceso, que si bien es cierto que la testigo deponente es
una victima interesada, su testimonio es un elemento de
prueba vdlido, pues la ley no excluye su eficacia; que en la
especie, los jueces de primer grado, entendieron que dicho
testimonio era confiable, toda vez que las declaraciones
fueron interpretadas en su verdadero sentido y alcance y
ademds fueron corroboradas con otros medios probatorios;
por consiguiente, estima esta Corte, que el tribunal a quo,
ha obrado correctamente por lo que se desestima el alegato
del recurrente, y en consecuencia se rechaza del recurso.
Otra queja invocada por el recurrente es en el sentido de
que el testimonio del serior [N E I
(representante de CONANI) es referencial, pero respecto de
esta queja, es oportuno destacar, un criterio de la Suprema
Corte de Justicia con el que esta Corte, concuerda con la
misma que ha manifestado como precedente sobre los
testigos de referencia que cuando son ofrecidos por una
persona bajo la fe del juramento resultan vadlidos si ese
testimonio  referencial es concordante con  otras
circunstancias del caso y si no es contradicho por otro
medio de prueba con mayor poder de persuasion; por lo que
el mismo es un elemento probatorio valido, pues la ley no
excluye su eficacia, y en el caso que nos ocupa ese
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testimonio estd avalado por otros elementos probatorios,
como son: El testimonio de la menor y el informe
psicologico de datios en menores. También la defensora
publica deposito como prueba nueva un informe de la
trabajadora social [N BN, que conforme lo
dispone el Codigo Procesal Penal, en su articulo 418,
ampara el derecho que tiene todo imputado y su defensa
técnica a ofrecer los elementos de pruebas que sustentan sus
pretensiones, incluso la relacionada con la determinacion
de los hechos que se discuten, cuando sea indispensable
para sustentar el motivo que se invoca, pero esta Corte le
responde que en el recurso de apelacion incoado por el
recurrente, este medio de prueba nueva no ha conseguido
desvirtuar la acusacion que fuere presentada en contra del
imputado recurrente, que si bien es cierto, que el informe
presentado por la defensa técnica del imputado, contiene
declaraciones referentes al comportamiento del mismo en
su comunidad, cosa ésta que no estd en discusion, lo no
menos cierto es, que en el mismo, no se revela ninguna
informacion contraria a lo establecido por la menor
agraviada, en la entrevista que sirvio de base ante el
tribunal de juicio, para la imposicion de la sancion penal a
la que resulto condenado el imputado, y la cual resulto
relevante para enervar su presuncion de inocencia, misma
que no ha podido ser contrariada o refutada por el informe
socio familiar presentado ante esta Corte por la Defensa
técnica, razon por la cual, esta alzada procede a rechazar la
misma. [sic]

IV.Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria.

Puntos de derecho.
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4.1. En vista de la estrecha relacion, similitud y analogia en el
contenido que guardan los alegatos que conforman los medios ut supra
citados, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia procedera a
su analisis en conjunto, por convenir al orden expositivo y asi evitar

reiteraciones innecesarias.

4.2. Asi las cosas, luego de abrevar en los argumentos propuestos
por el recurrente [, se extrae que, desde su Optica, la Corte
a qua se apart6 del principio de justicia rogada y viol6 los principios de
separacion de funciones y seguridad juridica al ignorar los pedimentos
de las partes, procediendo a confirmar la sentencia de juicio, a pesar de

todas las contradicciones denunciadas, y avaladas por el Ministerio

Publico y el representante del CONANI, .

4.3.Y es que, segun el impugnante, le denunci6 a la Corte a qua, que
tribunal de juicio sustent6 su decisién en el testimonio de la menor de
edad, dandole credibilidad pese a que fue ilégico, fantasioso y
contradictorio durante la entrevista forense. Incluso, su madre,
robusteci6 el motivo de impugnacion, al establecer en las audiencias de
fondo y Corte, que la adolescente invent6é todo, porque su padre la
corregia, ya que esta queria coger la calle y, ademas fue encontrada en

una casa en construccion con un ciudadano de nombre Wilmer.
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4.4. Senala el impugnante, que el testigo [

I representante de la victima ante el Consejo Nacional de la
Nifiez, (CONANI), ademas de sostener que la menor se escapé varias
veces de los hogares de paso del CONANI, donde tenia un
comportamiento tremendo y desobediente, corrobor¢6 lo externado por
la madre de la menor con respecto a que todo fue un invento, tras indicar
que la propia menor se lo manifest6 a él y a su equipo; asimismo, dicho
testigo corroboro, el contenido de la prueba nueva contentiva del trabajo
social realizado por la Leda. [, que revelo el
comportamiento ejemplar del imputado en la comunidad. Prueba que

no fue valorada por la Corte a qua.

4.5. No obstante, lo anterior, aduce el recurrente que la Corte a qua,
sobre la base de una valoracion errada de los elementos de pruebas, no
solo inobservé lo externado por el representante del CONANI, sino que,
ademas, hizo caso omiso a_los alegatos y conclusiones del Ministerio
Publico, quien le da méritos al vicio denunciado, solicitando su
absolucion porque entrevistd personalmente a la menor victima (cuando
establece que se basa en el conocimiento particular adquirido respecto

de la victima directa), y esta le extern6 que invento6 todo.
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4.6. Del andlisis a las piezas que forman parte del presente proceso,
de forma particular el fallo impugnado, esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia verifica que el ciudadano [N, fue
juzgado y condenado en sede de juicio a veinte (20) afios de reclusion
mayor por incurrir en los tipos penales de incesto, abuso psicolégico y
abuso sexual en perjuicio de una persona menor de edad; ilicitos
tipificados y sancionados en las disposiciones de los articulos 332
numerales 1 y 2 del Cédigo Penal dominicano, modificado por la Ley
nam. 24-97, 396 literales b) y c) de la Ley nim. 136-03, que crea el Codigo
para el Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales de los

Nifos, Nifias y Adolescentes.

4.7.Se explica, que, a raiz de la ponderaciéon armoénica de los medios
de pruebas ofertados por el Ministerio Publico, el tribunal de juicio

consideré como hechos probados, lo que sigue:

a) Que en dia y mes no especificados del ano dos mil
veintidos, en horas de la marniana, en la calle Principal, casa
S/N, seccion Las Charcas de Garabito, distrito municipal
Las Zanjas, municipio San Juan de la Maguana, provincia
San Juan, el imputado [N viold sexualmente por
la via vaginal a su hija, la menor de edad de .
b) Que, para la comision de los hechos, el imputado utilizo
un machete para amenazar a la victima, le tapo la cara con
una sabana, y después de haberla penetrado sexualmente la
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amenazo con matarla si le contaba a alguna persona lo
sucedido. ¢) Que la comision de estos hechos por parte del

imputado [N en perjuicio de su hija menor de
edad F. S. no solo dejo secuelas fisicas -desgarro himeneal

antiguo-, sino que, ademds, provoco sexuales psicologicas y
emocionales, al punto tal de que la victima directa intento
suicidarse en wvarias ocasiones. d) Que los hechos

perpetrados por el imputado [N constituyen una
lesion sustancial a bienes juridicos protegidos para el

Estado dominicano y la sociedad, tales como dignidad
humana, integridad fisica, libertad sexual, proteccion
especial de la persona menor de edad (art. 56 CD) y
derechos de la familia (art. 55 CD)1.

4.8. No conformes con esta decisién el entonces apelante, hoy
recurrido en casacion [N, interpuso recurso de apelacion, y
entre sus agravios aleg6 error en la valoracion de la prueba, basicamente
porque los jueces del Tribunal a quo, sustentaron su decisiéon basado en
el testimonio de la menor de edad, quien fue contradictoria en la
entrevista forense que le fuera realizada, agregando, que el testimonio
de la madre de la menor, revel6 que esta ultima inventé todo,

corroborando de forma periférica la version del procesado. A su vez,

aleg6 que fue errado el valor realizado al testimonio de [N
I, representante del Consejo Nacional de la Nifiez,

1 Fundamento juridico num. 50, pag. 42, de la sentencia penal nam. 0223-02-2024-SSEN-00040 de fecha 10 de
septiembre de 2024, dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Juan de la Maguana.
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(CONANI), quien establecié que la menor tenia una conducta tremenda

en los hogares paso del CONANI, de donde se escap¢ varias veces.

4.9. En funcién a dichas criticas, el tribunal de alzada, luego de
analizar el fallo de juicio y las pruebas alli ponderadas, razoné que no
llevaba razén el impugnante, porque los jueces de juicio hicieron una
valoracién conjunta y armoénica de las pruebas sometidas a su
consideracion, comprobando que el testimonio de la menor de [N
I, fue confiable e interpretado en su verdadero sentido y alcance,
corroborandose con otros medios de pruebas, lo cual, segtun la alzada,
sirvid de sustento para enervar el estado de presuncion de inocencia que
asistia al procesado [ B, por haberse comprobado su
responsabilidad penal en el hecho imputado. A su vez, confirmaron el
fallo de juicio basado en que, el tribunal de juicio cumplié con los
estdndares de motivacion de la sentencia al realizar una adecuada
interpretacion de los hechos y aplicaciéon del derecho, en apego al

principio de legalidad.

4.10. Ahora bien, el punto a analizar es si, en el fallo impugnado, la
Corte a qua, violo los principios de justicia rogada, separacion de
funciones y seguridad juridica, basado en las criticas que le fueron

propuestas contra la decision de juicio, pues los jueces estan en el deber
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de responder a todos los puntos de las conclusiones de las partes para
admitirlos o rechazarlos; en ese tenor es oportuno precisar que el
articulo 336 del Coédigo Procesal Penal establece que la sentencia no puede
tener por acreditados otros hechos u otras circunstancias que los descritos en la
acusacion, y en su caso, en su ampliacion, salvo cuando favorezca al imputado
(...) En la sentencia, el tribunal puede dar al hecho una calificacion juridica
diferente de la contenida en la acusacion, o aplicar penas distintas de las

solicitadas, pero nunca superiores.

4.11. Del andlisis del indicado texto legal se desprende que, el
principio procesal de correlacién en una sentencia es la exigencia que
obliga a establecer una correlacion entre las pretensiones de las partes y
la sentencia, y veda a los jueces pronunciarse fuera de los puntos o
cuestiones que no fueron sometidos al debate, ni contener
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos. Se ha
interpretado que la aludida correspondencia debe existir entre la
acusacion y la sentencia en una triple vertiente, por un lado, respecto de
los hechos y circunstancias descritos en la acusacion; por otro, en cuanto
a la calificacion juridica, y el altimo sobre la pena a imponer, estando
vedado al juzgador fallar ultra, extra o cita petita, ya que precisamente su

decision serd el fruto de lo comprobado en el juicio y de las rogaciones
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ante él producidas. Asi las cosas, es indiscutible que el denominado
principio de congruencia o de justicia rogada, como también es
conocido, forma parte del debido proceso consagrado en la
Constitucion, pues se inscribe dentro de aquellas garantias que deben
observarse a fin de resguardar el debido proceso y ejercicio efectivo del

derecho de defensaZ2.

4.12. En efecto, advierte esta Corte de Casacion, que, durante el
conocimiento del recurso de apelacion incoado por el ahora recurrente
I 1a alzada, previo a fallar como lo hizo, y segun se verifica
en su decision, le otorg6 la oportunidad a las partes para que aportaran
sus declaraciones con relacion al caso que nos ocupa. Asi las cosas, en
un primer orden, el entonces apelante ahora impugnante en casacién,
manteniendo y siendo coherente con la version de los hechos y de que
no es culpable de las imputaciones, sostuvo, entre otras cosas, que: (...)
Como a las 7 yo sali de trabajar la construccion, yo me barié, me acosté y después
yo le dije: - "Vete pal barno’. - "yo vengo ahora mismo’, a las 9, a las 10 yo no la
vi a ella. Yo escuché una bulla en la casa delante de nosotros, - ;qué estd
haciendo? -'No ha terminado todavia’. Yo entré y escuché a Franchesca

hablando con un tipo, después yo busqué a la mai de ella, mi esposa. Le dije:

25(]J, 2da, Sala, Sentencia nam. sentencia num. 8, de fecha 14 de octubre 2013, Boletin Judicial 1235, reiterada en
S(CJ, 2da, Sala, Sentencia nam. SCJ-55-23-0091 de fecha 31 de enero de 2023
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"Ven acd’, cuando yo llequé vi a Franchesca con el pantalon abajo, lo motio lleno

de tierra, llena de golpe.

4.13. Posterior a estas afirmaciones, y en sintonia a lo anterior,

declar¢6 la sefiora [ madre de la menor de [

quien entre otras cosas sefal6: Mire, toda la vaina que Franchesca dice
ninguno son verdad. Todo lo que Franchesca habla es mentira de Clodo, porque
Franchesca lo que quiere hacer, es coger la calle (...) Clodo me dice: ‘mira qué
hora es, Franchesca no entra todavia’, Clodo salio a ver, cuando yo sali Clodo
por un lado y yo por el otro. Yo escucho que uno estaba hablando en una casa
que estan haciendo ahi, yo le dije: “Clodo, hay uno que estd hablando ahi’, Clodo

entro, cuando entra, halla a Franchesca con un panti en la mano, el muchacho

se quito el pantalon, Franchesca tiene golpe en todos los lados. (...) cuando yo

vi a Franchesca, Franchesca estaba botando sangre de abajo3.

4.14. Finalmente, le fue otorgada la palabra al sefior [N
I quien, en su calidad de victima y representante del
Consejo Nacional de la Nifiez, (CONANI), explic6, por un lado, como
fue el ingreso de la menor de edad de ., a la indicada
entidad, destacando que la misma tenia un comportamiento un poquito

incomodo, desobediente, de ahi se escapd y entonces fue ingresada a otro hogar

3 Subrayado nuestro.
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que queda en Pueblo Nuevo, eso queda en la carretera San Juan-Vallejuelo. De
ahi entonces, fue trasladada al hogar de paso Jarabacoa y del hogar de Jarabacoa
fue trasladada a una SFL en Santo Domingo, una asociacion sin fines de lucro.
Entonces ahi seguia el comportamiento, en el seguimiento de la adolescente,
tenia un tratamiento psiquidatrico (...) en miiltiples ocasiones de forma agresiva.
Asimismo, dicho declarante, sefial6 con relaciéon a las imputaciones
contra [N que la menor, (...) una vez le dice al equipo de nosotros

que ella quiere hablar con el equipo, ahi le manifiesta a una comparnera que ella

se invento el tema del padre, situacion que no habia manifestado hacia hace unos

meses, nosotros ante esa situacion, yo le pedi al equipo de trabajo social que

queria acompariarlo a la localidad y fui. Todos los vecinos coinciden en que el

serior Clodo es una persona honrada, honorable, de trabajo, que es una persona

que nunca, ni la familia tampoco, y el hermano de la sefiora, que vive a unos

100 metros, nunca han tenido ninguna situacion en la comunidad. Entonces

inmediatamente paso eso, nosotros nos comunicamos con la magistrada de la
Unidad de Delitos Sexuales, la magistrada Danelis, le explicamos la situacion;

agregando que (...) ella nos manifesto eso, que ella habia inventado esa

situacion en contra de su padre y que lo dijo hace unos meses.

4.15. Al finalizar estas manifestaciones testimoniales, las partes
procedieron a presentar sus conclusiones; el imputado recurrente [

I a través de su defensa, en razén a los agravios denunciados
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contra el fallo de juicio, solicit6 a la corte en sus conclusiones que sea
acogido su recurso y que: (...) proceda de conformidad con lo establecido en
el articulo 422 numeral 1 de la norma procesal penal, a dictar sentencia directa
conforme con las comprobaciones de hecho y de derecho procedentemente
descritas, y una vez evaliie la oferta probatoria realizada por la defensa técnica
para ser evaluada conjuntamente con el recurso de apelacion. Que, por via de
consecuencia, una vez compruebe las alegaciones denumnciadas, ordene la
absolucion del ciudadano [N, por todo lo anteriormente planteado,
ordenando su inmediata puesta en libertad desde esta sala de audiencias y,
consecuentemente, el cese de toda medida de coercion que pesa en su contra, tal
y como establece el articulo 337 de la norma procesal penal. Que sean declaradas
de oficio las costas por estar asistido el ciudadano (SN por los servicios
de la Oficina Nacional de Defensa Priblica.

4.16. De su lado, pero en la misma vertiente, el representante del
Ministerio Publico ante las declaraciones aportadas por la madre de la
menor de edad de I, v lo testificado por el representante del
Consejo Nacional de la Nifez, (CONANI), sefior, [N N
I, solicito que se acogiera el recurso de apelacion del

imputado, por entender nosotros que hay mérito suficiente para sostener que

hay dudas razonables respecto a la responsabilidad penal del imputado, esto

basado en parte en el conocimiento particular adquirido por este Ministerio
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Publico respecto de la propia victima directa, asi como de las circunstancias

discurridas en el juicio a quo vy del estudio realizado por la psicologa de la unidad

de la Defensoria Publica?, el cual se ha presentado como una prueba nueva en

el presente caso y, consecuentemente, que la honorable Corte tenga a bien
revocar la decision recurrida y, en su lugar, dictar sentencia propia disponiendo
la absolucion del imputado por considerar insuficientes las pruebas en su

contra.

4.17. Sucede pues que, pese a estas manifestaciones y peticiones de
las partes, tal y como se observa en el fallo imputando, la Corte a qua si
bien se avoco a conocer los méritos del recurso que le apoderé y con ello,
descartar la errénea valoracién probatoria denunciada por el apelante,
sin embargo, aun teniendo el deber de responder estas cuestiones
planteadas, sumado a los puntos de la decision que le fueron
impugnados, la alzada omiti6 referirse a las conclusiones vertidas por el
representante del Ministerio Publico, quien, en sintonia a lo peticionado
por el recurrente, solicit6 la absolucién de este Gltimo por desprenderse
una duda razonable respecto a la responsabilidad penal del mismo,
basicamente por lo testificado por los dos testigos a cargo aportados en

sede de juicio.

4 Subrayando nuestro.
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4.18. En ese sentido, se procedera a suplir de oficio los motivos
correspondientes a las pretensiones planteadas, por entender que las
conclusiones y peticiones de las partes en el proceso no pueden
constituir un simple aspecto formal sin que esto entrafie violacién a una
serie de principios como el de derecho de defensa y de justicia rogada,
que se inscriben dentro de aquellas garantias que deben observarse a fin

de resguardar el debido proceso®.

4.19. Ante estos planteamientos, es preciso destacar que nuestro
proceso penal impone la exigencia de pronunciarse en cuanto a todo lo
planteado por las partes como garantia del acceso de los ciudadanos a
una administracion de justicia oportuna, justa, transparente y razonable

a los fines de evitar la arbitrariedad en la toma de decisiones®.

4.20. En el caso que nos ocupa, observa esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, que ante el tribunal de juicio, el Ministerio
Publico, acusé al imputado recurrente [N de ser autor de los
tipos penales de incesto y abuso psicolégico y sexual, en perjuicio de su

hija biolégica de 12 afios, la menor de edad de ., quien
estuvo representada por [IIN B I N I, director

55(]J, 2da. Sala, Sentencia nam. SCJ-55-22-0081, 28 de febrero de 2022
6 SCJ, 2da. Sala, Sentencias num. 457, del 31 de mayo de 2019; 759, del 31 de julio de 2019, reafirmado en SC]J,
2da. Sala, Sentencia num. SCJ-55-23-017, de fecha 28 de febrero de 2023
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regional del Consejo Nacional de la Nifiez, (CONANI), pues segtin el
factico presentado por el o6rgano acusador, el imputado viol6
sexualmente a su hija, para lo cual, utiliz6 un machete para amenazarla,
luego le tap¢ la cara con una sabana, y después la penetro, refiriéndole

que la mataria si le contaba a alguna persona lo sucedido.

4.21. En aras de sustentar estas imputaciones, el Ministerio Publico
oferto los siguientes medios de pruebas: Testimoniales: Testimonios de
I, director regional del Consejo Nacional
de la Nifiez, (CONANI), y de la sefiora [N, madre de la
menor; Documentales: Oficio, sobre remision de denuncia, realizado
por el Consejo Nacional para la Nifiez y la Adolescencia (CONANI);
Oficio de envio de la menor a la Dra. I, procuradora
fiscal del Tribunal de Ninos, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial
de San Juan de la Maguana; Informe socio familiar, practicado a la
sefiora [, con relacion a su hija, la victima menor de edad
de B, 12 afios, de fecha 20 de octubre de 2023, realizado por
el Consejo Nacional para la Nifiez y la Adolescencia (CONANI).
Periciales: Certificado médico legal nam. 911/2022, de fecha 23 de
noviembre de 2022, practicado a la menor de edad de [N, 12

afos, realizado por la Dra. BBl . Encarnacion, exequatur nam. 4581-
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11, médico legista del Instituto Nacional de Ciencias Forenses (Inacif);
Informe psicolégico de dafio en menores, de fecha 22 de mayo de 2024,
de la menor de N, 12 afios, realizado por el Ledo. N
I psicologo forense del Instituto Nacional de Ciencias Forenses
(Inacif). Audiovisual: Un (1) CD, contentivo de entrevista forense,
remitido mediante el oficio nium. 0005/2024, practicada a la persona
menor de edad de BN | 12 afios, en el Centro de Entrevistas de

San Juan.

4.22. Concluido el debate probatorio, escuchadas las pretensiones
de las partes y ponderadas cada una de las pruebas alli ventiladas, el
tribunal de juicio concluyé que, con excepcién del testimonio de la
sefiora [ I, madre de la menor, quien, segun el tribunal,
resulté poco creibles y no poseia un sustento probatorio adicional que
corrobore y robustezca su version alternativa, ese fardo probatorio
presentado por el 6rgano acusador resulté suficiente para destruir
totalmente el estado de presuncion de inocencia del cual se encontraba
revestido el imputado [, toda vez que el testimonio de la
victima directa menor de edad de ., v las declaraciones del
testigo [ -representante regional para las

provincias de San Juan y Elias Pifia del Consejo Nacional para la Nifiez
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y la Adolescencia, fueron ampliamente corroborados por las pruebas
documentales y periciales, todo lo cual permitié fijar como hechos
probados el incesto y abuso psicologico y sexual, a cargo de [N
I, en perjuicio de la menor de edad de [N, de 12 afios.
Proceder que fue confirmado en el fallo objeto de la presente decision,
pues a decir de la Corte a qua, el primer grado no incurrié en ninguno
de los vicios invocados por el entonces apelante, ahora recurrente en

casacion.

4.23. Resulta claro que esta Corte de Casaciéon en reiteradas
ocasiones ha juzgado, respecto a la valoraciéon de la prueba testimonial,”
que el juez idoneo para decidir sobre el valor de esta es aquel que tiene
a su cargo la inmediaciéon en torno a la misma, ya que percibe los
pormenores de las declaraciones brindadas, el contexto en que se
desenvuelve y las expresiones de los declarantes; por lo que, cuando los
jueces del fondo entienden que un testimonio es confiable o no, dando
las razones de dicho convencimiento, su apreciacion no puede ser

censurada a menos que se incurra en una desnaturalizacién.

4.24. Ahora bien, se verifico que la menor de edad de .,

de 12 anos, en la entrevista forense realizada ante el Centro de

75(C]J, 2da. Sala, sentencia num. SCJ-55-23-0234 de fecha 28 de febrero de 2023.
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Entrevistas para Personas en Condiciéon de Vulnerabilidad, victimas o
testigos de delitos, (Cdmara Gesell), y que fue aportada en un CD, sefial6
a su padre, el imputado [N como la persona que la viol6
sexualmente, siendo aportado un certificado médico legal que detalld
abrasion leve en la cara posterior de pierna derecha de la menor, y en la
evaluacion ginecolégica realizada, se observé membrana himeneal tipo
circular con desgarros antiguos a la 3, 4, 6, 9, con respecto a las
manecillas del reloj. Contrario a esta afirmacion, la testigo [,
madre de la menor, quien fuera descartada por el tribunal de juicio, en
sus declaraciones sefial6 que su hija, queria coger la calle y que el pap4,
el ahora recurrente [N no queria, pero que esta ni escucha a
su papa, ni la escucha a ella. Agregé que, junto al procesado, una vez
encontraron a la menor con los pantis en las manos, los brazos llenos de
golpes y votando sangre, dentro de una casa en construccién con un
muchacho que se llama Wilmer. Estas declaraciones aportadas por la
madre de la menor, en armonia con lo que, desde el inicio del proceso
recalca el imputado [N B como defensa material, fueron
reiteradas ante la Corte a qua, tal y como se verifica en el fundamento

juridico 4.13., del presente fallo.

4.25. En cuanto a las declaraciones de [ de
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Leo6n, director regional del Consejo Nacional de la Nifiez, (CONANI),
testigo que mantiene bajo proteccion, custodia y cuidado a la menor de
edad de I, de 12 afios, el tribunal de juicio le otorgé valor
probatorio, primero, porque arrojé informaciones muy puntuales
respecto a su intervencion en la recepcion de la menor y el contacto que
tuvo con la misma a través de las competencias conferidas en el
desempefio de su cargo, y segundo, porque en su deponencia fue claro
y espontédneo al limitarse a detallar las informaciones que habia recibido
de la menor, basicamente que esta habia intentado suicidarse, porque
supuestamente fue violada por su padre, el ciudadano [N, asi
como, las informaciones que pudo percibir a través de sus sentidos en el

desarrollo de sus funciones.

4.26. Un aspecto importante, es que, notamos que la corroboracién
hacia el testimonio de la menor por parte de las declaraciones extraidas
por el testigo a cargo [ director regional
del Consejo Nacional de la Nifiez, (CONANI), se deriva al instante de la
menor comunicar que supuestamente habia sido violada por su padre,
dandole a ese testimonio un calificativo de referencial pues informé lo
que la menor le habia comunicado, por su parte, es el mismo testigo a

cargo, que durante su participacion en la audiencia de la Corte a qua,
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sefiald que la menor le manifest6 a este y a una compafiera de la
institucion estatal, que se invento6 el tema del padre; afirmaciéon que no
solo sustenta la version del imputado recurrente I, sino que
ademas, resalt6 y corrobor¢ el testimonio de la testigo a cargo y madre
de la menor [N, pese a que, este altimo testimonio no result6
creible ante el tribunal de juicio. En todo caso, aun cuando lo sefialado
por el representante del CONANI sea referencial, esto no implica que
esas declaraciones no arrojen datos que puedan ser de interés y utilidad
para el esclarecimiento del proceso, y que puedan incidir en la decision

final del mismo.

4.27. No hay dudas de que en el fardo probatorio tenemos un
certificado médico legal donde la forense, posterior a realizar una
evaluacion fisica y ginecoldgica, detalld6 que la menor presentaba
abrasion leve en la cara posterior de pierna derecha, curable entre 2-3
dias salvo complicaciones y membrana himeneal tipo circular con
desgarros antiguos, que alegadamente se las causé su padre, el
imputado N, sin embargo, este altimo en su defensa material
tanto a nivel de juicio como ante la Corte a gqua, persistié en sefialar que
estas fueron causadas por un joven de nombre Wilmer, quien era la

persona que se encontraba con la menor en una casa abandonada, en
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cuyo lugar la menor tenia los pantis en las manos, la cabeza llena de
tierra y llena de golpes; afirmacion refrendada por [N, madre
de la menor, en ambas instancia jurisdiccionales, lo que, sumado al
testimonio de [ director regional del
Consejo Nacional de la Nifiez (CONANI), quien afirmé que la menor le
confes6 que inventé todo, pone en interrogante la veracidad de los
hechos a cargo de [N, en tanto, se infiere que el testimonio de
la menor, al contrastarse con las apreciaciones aqui comprobadas, dista

de los estandares jurisprudenciales de persistencia y corroboracion.

4.28. Si verificamos el informe socioeconémico realizado por la
trabajadora social adscrita a la defensoria ptblica, de fecha 11 de marzo
de 2025, en favor del imputado [N, aportado ante la Corte a
qua como prueba nueva, es cierto que, tal y como afirm¢ la alzada, no
revela ninguna informacién contraria a lo establecido por la menor, en
la entrevista que sirvi6 de base ante el tribunal de juicio, para forjar su
conviccion de los hechos denunciados, pero también es cierto, que fue
extraido de las declaraciones de la madre de la menor, que el procesado
buscaba corregir a la menor para que no saliera de la casa, y esto fue lo

que detono los senalamientos en su contra de parte de la menor, sumado

a que, de acuerdo al testigo I, director
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regional del Consejo Nacional de la Nifiez, (CONANI), la menor se
escap¢ varias veces de los hogares de paso del CONANI, donde tenia
una conducta incomoda y desobediente. Lo que supone, que el
comportamiento del procesado era adecuado frente a su hija, lo que
robustece las informaciones extraidas del indicado informe
socioeconémico, que da razén del comportamiento ejemplar que

modelaba el imputado en su comunidad.

4.29. Notablemente, fueron estas y no otras, las circunstancias que,
en sede de apelacion, llevaron al Ministerio Publico, quien maneja las
pruebas, a solicitar la absolucién de imputado recurrente [N,
ante la duda para con los cargos imputados, reforzado con el propio

conocimiento que adquiri6 a través de la victima directa.

4.30. Indiscutiblemente, estamos ante la denuncia de un hecho
grave, que implica la vulneracion a los derechos de una persona menor
de edad, cuyos derechos deben tutelarse tomando como consideracion
primordial el interés superior del nifio, mdxime cuando las imputaciones
estan relacionadas a delitos contra la libertad sexual en perjuicio de estos
menores, pero la funciéon de administrar justicia se traduce en la
conduccién y vigilancia del proceso, en el esclarecimiento de los hechos

controvertidos y en la adopcién de todas aquellas medidas para lograr
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ese fin, ya que no se puede dejar de cumplir bajo el pretexto de que faltan
elementos aptos o suficientes que el juzgador estuvo en aptitud de
recabar o completar8, lo cual se forma bajo el prisma del debido proceso

de ley y la tutela judicial efectiva.

4.31. En esas atenciones, importa destacar que el curso de un
proceso penal todo ciudadano se encuentra revestido por el velo de la
presuncion de inocencia, que para ser desvanecido requiere que se haya
superado, sin lugar a duda razonable, el umbral de la denominada
suficiencia probatoria. En otras palabras, si los medios de prueba de
cargo no son suficientes e idéneos para destruir la presuncién de
inocencia, ello imposibilitarda que el juzgador edifique pleno
convencimiento de culpabilidad por la comisién del delito que se

imputa’.

4.32. En el mismo norte de lo anterior, vale resaltar que la méxima
in dubio pro reo (la duda favorece al reo) esta destinada al juez penal como
regla conducente a la valoracién de los medios de pruebas que le han
sido regularmente producidos en el desenvolvimiento del proceso. Si los

mismos no le han aportado la certeza moral inequivoca sobre la

8 SCJ, 2da. Sala, Sentencia nam. 257 de fecha 1 de abril de 2019 Sentencia nam. 257
9 5CJ, 2da. Sala, Sentencia nam. SCJ-S5-22-1545 de fecha 28 de diciembre de 2022.
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culpabilidad del inculpado, debe absolverlo. Lo que significa que in
dubio pro reo es el proceso subjetivo de la valoraciéon de la prueba que
hace el juez; [...] obliga a determinar si han sido aportados los medios
de prueba suficientes para destruir el principio de presunciéon de
inocencia. Por tanto, conforme a la norma in dubio pro reo, un conjunto
de sospechas y posibilidades no pueden desvirtuar la presuncién de

inocencialo.

4.33. Ante esa situacion, nadie niega que de acuerdo a los
postulados que se destilan del articulo 422 del Cédigo Procesal Penal
dominicano, la corte de apelacion y por analogia esta Corte de Casacion,
pueden dictar directamente la sentencia del caso, sobre las
comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia recurrida y de la
prueba recibida, pero dando cabal cumplimiento al procedimiento
trazado en el articulo 421 de referido c6digo, y siendo los jueces terceros
imparciales en un sistema penal acusatorio, el cual se fundamenta en el
principio de justicia rogada, esta Segunda Sala procedera a acoger las
conclusiones vertidas por las partes en sede de apelacion, supliendo la

omision de la Corte a qua.

i

10 Escuela Nacional de la Judicatura, Reptiblica Dominicana, Seminario “Valoraciéon de la Prueba” “Jurisdicciéon
Penal”: El juez penal: la maxima in dubio pro reo (la duda favorece al inculpado), p.21. (como se dijo en: SCJ, 2da.
Sala, Sentencia nam. SCJ-SS5-25-0034 de fecha 31 de enero de 2025.
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4.34. En efecto, procede acoger el recurso de casacion del recurrente
I v en virtud de las disposiciones del literal a), numeral 2,
contenido en el articulo 427, combinadas con el articulo 337 numeral 1
del Codigo Procesal Penal dominicano, modificado por la Ley ntm. 10-
15, que establece la facultad de la Suprema Corte de Justicia para dictar
directamente la sentencia del caso, sobre la base de las comprobaciones
de hecho ya fijadas por la sentencia recurrida y que se han establecido
en el cuerpo motivacional de esta decisién, atendiendo también al
principio de presunciéon de inocencia consagrado en el articulo 69
numeral 3 de la Constitucién de la Reptublica; procede dictar sentencia
absolutoria en su favor, al no haberse probado la acusaciéon en su contra,
y, consecuentemente, procede ordenar el cese de toda medida de
coercion que le haya sido impuesta, tal y como se establecera en la parte

dispositiva.
V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas, el articulo 246 del Cédigo
Procesal Penal dominicano dispone que toda decisién que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales, las que son impuestas a la parte

vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
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parcialmente; estimandose pertinente en el presente caso compensar las
mismas, en vista de que la sentencia impugnada ha sido casada al
verificarse en ella la existencia de vicios procesales incurridos por la

Corte a qua.
VI.Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion
interpuesto por [ I, contra la sentencia
penal nam. 0319-2025-SPEN-00018, dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana el
10 de abril de 2025, cuyo dispositivo se encuentra
copiado en parte anterior de la presente decision.

Segundo: Casa sin envio la sentencia recurrida y dicta
directamente la sentencia del caso, sobre la base de las
comprobaciones de hechos ya fijadas por la decision
recurrida, en consecuencia, se pronuncia la
absolucion de [N, respecto de los hechos
atribuidos, por no haberse probado la acusacion,
como lo manda el articulo 337 numeral 1 del Cédigo
Procesal Penal.
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Tercero: Dispone el cese de toda medida de coerciéon

que pese en contra del procesado [N, en

ocasion de este proceso.
Cuarto: Compensa el pago de las costas del proceso.

Quinto: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes del proceso, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

I N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente resolucion ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

Mb/Tb/Ve
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