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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 911-2023-EPEN-02350

Re. Dr. I, procurador general titular de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional

Fecha: 31 de octubre de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-1287

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptiblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros;
asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las audiencias,
hoy 31 de octubre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la
Restauracion, dicta en camara de consejo, con el voto unanime de los

jueces, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Dr. [ IS

I, procurador general titular de la Corte de Apelacion

del Distrito Nacional, con domicilio en el primer nivel del Palacio de
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Justicia, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
La Feria, Distrito Nacional, en representacién del Ministerio Puablico,
contra la sentencia penal nam. 502-01-2025-SSEN-00076, dictada por la
Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 9 de mayo de 2025, cuyo dispositivo se expresa de la manera

siguiente:

PRIMERO: Declara con lugar el recurso de
apelacion interpuesto en fecha once (11) de octubre de

2024, en interés del ciudadano [N (n)

el Guardia, a través del defensor publico

interviniente, Ledo. [N B B accion

recursiva llevada en contra de la sentencia niim. 042-
2024-SSEN-00130, del dos (2) de septiembre del
mismo ario, proveniente de la Cuarta Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por los motivos antes expuestos.
SEGUNDO: Dicta absolucion en beneficio del
ciudadano [N (0) el Guardia, sobre la
base de las consideraciones previamente enunciadas,
por cuya razéon queda liberado de todo tipo de
responsabilidad juridica y tras de si carece de fuerza
ejecutoria cualquier medida coercitiva impuesta en su
contra como efecto derivado de la decision ahora
interviniente, asi como otras  disposiciones
restrictivas de sus derechos. TERCERO: Exime al

ciudadano [N (0) el Guardia del pago
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de las costas procesales, por los motivos antes
enunciados. [sic]

1.2. La Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional mediante la sentencia penal nim. 042-
2024-SSEN-00130, del 2 de septiembre de 2024, declaré culpable al
ciudadano [, de violar los articulos 66 y 67 de la Ley
nam. 631-16, de fecha 2 del mes de agosto del afio 2016, sobre Control
de Armas, Municiones y Materiales Relacionados, que regulan el tipo
penal de porte, posesion y uso ilegal de arma de fuego, en perjuicio del
Estado, en consecuencia, le condené a cumplir una pena privativa de
libertad de cinco (5) afios de prision y el pago de una multa de cincuenta

(50) salarios minimos.

1.3. Mediante la resolucién num. [N SRES-01380 del 4
de agosto de 2025, dictada por esta Segunda Sala, se declaré admisible,
en cuanto a la forma, el recurso de casacion interpuesto por el Dr. [l
I, procurador general de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, en representaciéon del Ministerio Publico, y se fijo
audiencia para el 2 de septiembre de 2025 a los fines de conocer sus
méritos; fecha para la cual las partes fueron convocadas para la

celebracion de audiencia publica; donde procedieron a exponer sus
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conclusiones, siendo diferido el fallo para ser pronunciado en una
proxima audiencia, produciéndose la lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia.

14. A la audiencia arriba indicada comparecieron el Ministerio
Pablico, como parte recurrente y la parte recurrida, quienes

concluyeron en el tenor siguiente:

14.1. Lcda. Fior [N B, quien actia en nombre y

representacion del Ministerio Pablico: Que sea acogido en todas sus partes
el recurso de casacion presentado por el Dr. [N I I I,
procurador general titular de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en
contra de la sentencia niim. 502-01-2025-SEEN-00076, dictada por la Tercera
Sala de la Ciamara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, de
fecha 9 de mayo del ario 2025, las cuales versan de la manera siguiente: Primero:
En cuanto a la forma, declarar como bueno y vilido el presente recurso de
casacion interpuesto en contra de la sentencia nium. 502-01-2025-SEEN-
00076, de fecha 9 de mayo del ario 2025, dictada por la Tercera Sala de la
Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en relacion al
proceso seguido a [N o N, por haber sido presentado
en tiempo habil y de conformidad con la normativa procesal, especialmente con

lo dispuesto por los articulos 393 y siguientes del Codigo Procesal Penal de la

Av. I, Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo
Domingo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel. I * Direccion de Internet: http.//www.poderjudicial.gob.do * e-mail:




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 911-2023-EPEN-02350

Re. Dr. I, procurador general titular de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional

Fecha: 31 de octubre de 2025

Republica Dominicana. Segundo: En cuanto al fondo, que esa Honorable
Suprema Corte de Justicia, declare con lugar el presente recurso, sobre la base
de las comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia, dictando
directamente la decision del caso, declarando culpable al procesado [N
I o I, de los hechos previstos y sancionados en las disposiciones
de los articulos 66 y 67 de la Ley num. 631-16, sobre Control de Armas,
Municiones y Materiales Relacionados, que regulan el tipo penal de porte,
posesion y uso ilegal de arma de fuego, en perjuicio del Estado; en consecuencia,
recobre vigencia la sentencia nium. 042-2024-SSEN-00130, de fecha 2 de
septiembre del 2024, emitida por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, que lo condena a cumplir una pena
privativa de libertad de 5 arios de reclusion menor y el pago de una multa de
cincuenta (50) salarios minimos, del legalmente establecido para la

administracion puiblica central. Tercero: Condenar al imputado [N
I o I (@) El Guardia, al pago de las costas penales.

1.4.2. Leda. Y, por si y por el Ledo.
P, defensores publicos, actuando en representacion
de Y o I, parte recurrida en el presente

proceso: Primero: Rechazar el recurso de casacion interpuesto por el

Ministerio Publico, en razon de no evidenciarse las faltas denunciadas.
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Sequndo: Confirmar en todas sus partes la sentencia de marras. Tercero:

Declarar exenta las costas en razon del articulo 246 del Codigo Procesal Penal.

1.5. Vistas la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de
medios digitales para los procesos judiciales y administrativos del
Poder Judicial, G. O., num. 11076, de fecha 29 de julio de 2022 y la
resoluciéon ntm. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia en fecha 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Ferndndez

y Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente, Dr. [ I I I, procurador

general de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en
representacion del Ministerio PPablico, propone como medio de su

recurso de casacion, el siguiente:

Unico: Inobservancia de la ley o errénea aplicacion de
una norma juridica (articulos: 24, 172, 333 y 426.3
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del Codigo Procesal Penal). Sentencia carente de
motivos factico-legal, manifiestamente infundada,
error en la determinacion de los hechos y en la

valoracion de la prueba.

2.2. El Ministerio Pablico recurrente alega en el desarrollo de su

medio, en sintesis, lo siguiente:

Violacion del articulo 24 del Codigo Procesal Penal:
El legislador dominicano, establecio en el articulo 24
del Codigo Procesal dominicano (Ley 76-02), como
una obligacion de los jueces de motivar en hecho y en
derecho sus decisiones: sin embargo una simple
lectura de la decision impugnada bastaria para
comprobar que los jueces hicieron caso omiso a esta
disposicion legal, toda vez que mno hicieron la
subsuncion de los hechos al derecho aplicable,
elemento fundamental de la motivacion como
postulado del debido proceso; que conforme se advierte
en la sentencia impugnada, la alzada no hizo una
correcta apreciacion de los hechos y se aplico de forma
erronea el derecho. No se predico le subsuncion de los
hechos en el derecho que aplicaron los Juzgadores. A
que la sentencia objeto del recurso CARECE DE
MOTIVACION (fallo corte) al variar (absolucion) la
sentencia que condena al imputado [
o W (a) El Guardia, a 05 arios de reclusion
menor, por alegada insuficiencia de pruebas, lo cual
no se corresponde con la verdad, toda vez contrario al
razonamiento hecho por los jueces de la Corte a qua, el
Ministerio Publico aportd prueba testimonial vy
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documental que comprometen la responsabilidad
penal del imputado [N o endilgados,
razon por la cual la Corte a qua debio confirma la
sentencia recurrida que lo condend a 5 arnos de
reclusion. Estos sentenciantes obvian las demds
pruebas, por ejemplo, el testimonio del agente capitin

que identifica en el tribunal
de fondo al imputado [ o N
W fa) El Guardia, como autor de porte, posesion y
uso ilegal de arma de fuego, en perjuicio del ESTADO:
estas pruebas no resultan erroneamente juzgaron los
sentenciantes,  (primer  hecho, 5 individuos
encapuchados con armas atracaron al serior
D, esta victima declaro a favor
del hoy imputado) la experiencia nos dice las razones
de este testimonio *amenaza*). El acta de
Allanamiento del 2 de diciembre del ano 2023 fue
instrumentada por el Ministerio Piblico, en la
persona del Ledo. BN, quien
tiene fé puiblica, ademads de la participacion del agente
policial el capitin [N, capitin de
la Policia Nacional; aspecto que no motivo la corte a
qua. En la sentencia impugnada no se cumple con el
minimo de motivacion, conforme a los pardmetros
establecidos  por el Tribunal  Constitucional
Dominicano y, que por decisiones ser vinculantes al
poder judicial deben motivar sus fallos conforme a
estas directrices para que su sentencia no vulneren
garantias constitucionales del debido proceso por falta
de motivacion, es por estas razones que dicha
sentencia debe ser casada sin envio y restablecerle los
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05 afios de reclusion menor impuesta a [N
B o NN (2) El Guardia, en juicio de
fondo. 2.- Violacion de los articulos 172 y 333 del
Codigo Procesal Penal: El factico de la acusacion por
lo que se juzgo al encartado en primer grado y fue
condenado a 5 arios de prision (...) no coinciden con
lo juzgado por la Corte a qua, puesto que motivaron
con postulados extraidos al proceso por la defensa
técnica, por ejemplo, a que el Ministerio Publico llego
después de practicado el allanamiento: que el juez de
juicio se vio obligado a dictar orden de conducencia en
contra del oficial B capitin [N BN
W, gue practico la requisa domiciliaria. Las
declaraciones del agente B W capitin [N
DN v, el acta de allanamiento del 02 de
diciembre del aiio 2023, instrumentada por el Lcdo.
P en calidad de Ministerio
Publico, que presentd la parte acusadora fueron
consona a las disposiciones legales sobre la libertad
probatoria y su valoracion, aspecto que la Corte a qua
desnaturalizo, a saber: En primer orden tenemos que
los magistrados de la corte arqumentan que el juez de
juicio se vio obligado a dictar orden de conducencia en
contra del oficial que practico la requisa domiciliaria,
capitan [N, [ este aspecto, en qué
invalida la actuacion?, los jueces de la alzada
incumplieron su rol de valorar prueba apegado a la
legalidad y la 16gica. (...) Iqgualmente, la corte le da
credibilidad a la cuartada del imputado, referente a
que el Ministerio Puiblico llego después de practicado
el allanamiento; cuestionamiento infundado y contra

Av. I, Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo
Domingo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel. I * Direccion de Internet: http.//www.poderjudicial.gob.do * e-mail:
I




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 911-2023-EPEN-02350

Re. Dr. I, procurador general titular de la Corte de Apelacion del Distrito

Nacional

Fecha: 31 de octubre de 2025

las normas legales. La policia y el Ministerio Puiblico
les dieron sequimiento a estas personas y asi es que
practican el allanamiento donde capturan al hoy
imputado con el hallazgo de la pistola Arcus modelo
98DA, serie 25KR502610, calibre 9mm, color negro
con niquelado que en marca Las pruebas son consonas
con la acusacion, a saber; a) Autorizacion de
Allanamiento num. 0070-NOVIEMBRE-2023, de
fecha veintiuno (21) del mes de noviembre del ario dos
mil veintitrés (2023), emitido por la Coordinacion los
Juzgados de la Instruccion del Distrito Nacional. b)
Acta de Allanamiento, de fecha dos (02) del mes
diciembre del ario dos mil wveintitrées  (2023),
instrumentada por el Ministerio Publico, en la

persona del Ledo. [ 4 o
serior [, capitan de la Policia
Nacional, c) Certificacion num. DRCPyTA-CERT-
1175-2024, de fecha tres (03) del mes de junio del atio
dos mil veinticuatro (2024), emitida por la Direccion
de Registro y Control de Porte y Tenencia de Armas
de Fuego del Ministerio de Interior y Policia, d) Arma
de fuego, tipo pistola, marca Arcus, modelo 98DA,
serie 25KR502610, calibre 9mm, color negro con
niquelado, con su cargador y nueve (9) capsulas para
la misma. Y los hechos fueron probados mds alld de
toda duda razonable. (...) La Corte a qua, no tenia la
facultad de emitir  sentencia de  descargo
fundamentado en que el testimonio presentado en el
tribunal de fondo no correspondia a la verdad, no
destruyo la presuncion de inocencia. Por lo que se
impone que se le restablezca la pena de 5 arios de
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reclusion menor al ciudadano [N o
W (a) El Guardia, por los hechos que se le

juzga.

ITI. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. La Corte a qua para fallar en la forma en que lo hizo, dijo lo

siguiente:

Al realizarse la ponderacion sobre la decision
impugnada, niimero 042-2024-SSEN-00130, del dos
(2) de septiembre de 2024, proveniente de la Cuarta
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, a la Corte le resulto
inverosimil reivindicar todo cuanto ocurrio en este
caso, debido a que en el expediente incurso constan dos
sucesos, ya que el ciudadano [N estuvo
siendo investigado por un alegado robo cometido en
contra de [N, guien relatd haber
sido atracado por cinco (5) personas encapuchadas,
entre los cuales uno de ellos llevaba como apodo el
Guardia, lo cual fue suficiente para que este
justiciable, residente en la calle Gregorio Luperon, via
de comunicacion terrestre ubicada en la zona barrial
Los Guandules, lugar donde la victima quedo
despojada de sus pertenencias, en tanto este habitante
era miembro del Ejército, entonces la sospecha
permitio  ponerle bajo pesquisa. Durante la
indagatoria puesta incursa, la victima, serior

D N descarto en forma
convincente de que el ciudadano
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fuere uno de los cinco (5) individuos encapuchados
que le atracaron, por lo que el expediente fue
archivado, debido a que las evidencias recabadas no
permitian incriminarle como autor de atraco, pero
como quiera un oficial de nombre [ N
W mediante orden de allanamiento obtenida
después de tres meses de haberse dado el robo con
violencia se presento en la residencia del sujeto
investigado, de cuya requisa domiciliaria surgio el
argiiido hallazgo de un arma de fuego, con datos
previamente descriptos, y asi esta persona en principio
desvinculada de semejante sustraccion dolosa, resulto
entonces acusada de otro ilicito penal de dudosa
veracidad, maxime cuando el ahora recurrente nego
que haya habido intervencion de un representante del
Ministerio Publico, ya que el Fiscal llego, luego de
haberse practicado irreqularmente dicho cateo.
Ademads, quedo registrado en el expediente incurso
que el magistrado judicante se vio obligado a dictar
orden de conducencia en contra del oficial que practico
la requisa domiciliaria, capitin N N
W o cual permite advertir en sede de la Corte
que en la especie se trato de consumar un acto propio
de cualquier actuacion justiciera, perpetrada en contra
del ciudadano [, va que al librarse
del primer hecho que se le quiso incriminar, era
necesario entonces, segun semejante intervencion
torticera, dejarle involucrado en otra infraccion, cuya
evidencia plantada le impidiera eludir la segunda
imputacion, tal como suele ocurrir con los asuntos de
portes y tenencias de armas de fuego. Frente a tantas
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IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria.

mdculas filtradas en el caso ocurrente, el magistrado
judicante, tras reivindicar el principio de presuncion
de inocencia y reconstruyendo los hechos en pleno
apego a las maximas de experiencia, recaudos formales
que estan previstos en los articulos 14 y 172 del
Cédigo Procesal Penal, debio entonces dictar descargo
de responsabilidad penal, ya que en presencia de la
duda razonable, resulta preferible absolver para nunca
tener que condenar a un alegado culpable, por cuya
razon la Corte, en busca de materializar una sana
administracion de justicia, se decanta por acoger la
accion recursiva entablada en interés del ciudadano
D I B luego de reconocer el wicio
denunciado, a fin de revocar la sentencia cuestionada
y como decision propia esta jurisdiccion de alzada
asume la absolucion de la parte recurrente.

Puntos de derecho

4.1. De los argumentos que sirven de fundamento al medio de
casacion invocado por el representante del Ministerio Pablico, Dr. [l
P procurador general de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
advierte que, segtin el impugnante, los jueces de alzada omitieron las
disposiciones del articulo 24 del Coédigo Procesal Penal, porque su
decision, no se cumple con el minimo de motivacién conforme a los

parametros establecidos por el Tribunal Constitucional dominicano vy,
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con decisiones vinculantes al poder judicial, y ademas, violaron las
disposiciones contenidas en los articulos 172 y 333 del mismo c6digo, al

incumplir su rol de valorar pruebas apegado a la legalidad y la 16gica.

4.2.Y es que, de acuerdo al recurrente, en el fallo impugnado, no
se hizo una correcta apreciacion de los hechos, y se aplicé de forma
erronea el derecho, es decir, no se realiz6 una adecuada subsuncion de
los hechos al derecho aplicable, pues este, en calidad de oérgano
persecutor, aporté pruebas testimoniales y documentales que
comprometen la responsabilidad penal del imputado [
como autor de porte, posesion y uso ilegal de arma de fuego, a saber, el

testimonio del agente policial, [N N I, acta de

allanamiento del 2 de diciembre de 2023 instrumentada por el
Ministerio Pablico, en la persona del Ledo. B,
autorizacion de allanamiento nam. 0070-NOVIEMBRE-2023, de fecha
21 de noviembre de 2023, emitido por la Coordinacién los Juzgados de
la Instrucciéon del Distrito Nacional, certificacion nam. DRCPyTA-
CERT-1175-2024, de fecha 3 de junio de 2024, emitida por la Direccién
de Registro y Control de Porte y Tenencia de Armas de Fuego del

Ministerio de Interior y Policia, y el arma de fuego, tipo pistola, marca
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Arcus, modelo 98DA, serie 25KR502610, calibre 9mm, color negro con

niquelado, con su cargador y nueve (9) capsulas para la misma.

4.3. Agrega el impugnante, que las pruebas son cénsonas con la
acusacion, pero ello no fue tomado en cuenta por la Corte a qua, sino
que desnaturaliz6 las pruebas, al punto de que, lo juzgado por ese
segundo grado no coincide con el factico que se juzgd en primer grado,
lo que supone que dicha alzada no tenia la facultad de emitir sentencia
de descargo fundamentado en que el testimonio presentado en el
tribunal de fondo no correspondia a la verdad y no destruyé la

presuncién de inocencia.

4.4. Del andlisis a las piezas que forman parte del presente
proceso, de forma particular el fallo impugnado, se verifica que el
ciudadano [N fue juzgado y condenado en sede de juicio
a cinco (5) afos de reclusion menor y al pago de una multa de cincuenta
(50) salarios minimos, por incurrir en el tipo penal de porte, posesion y
uso ilegal de arma de fuego, en perjuicio del Estado; ilicito tipificado y
sancionado en las disposiciones contenidas en los articulos 66 y 67 de la
Ley nam. 631-16, de fecha de fecha 2 del mes de agosto del afio 2016,
sobre Control y Regulacion de Armas, Municiones y Materiales

Relacionado.
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4.5. Se explica, que, a raiz de la ponderacién armonica de los
medios de pruebas ofertados, tanto a cargo como a descargo, el tribunal
de juicio consider6 como hechos probados, que en fecha 2 de diciembre
del afo 2023, siendo aproximadamente la 6:10 de la mafiana, fue
allanada la residencia ubicada en la calle Respaldo Gregorio Luperén,
namero 120, casa de 2 niveles, pintada de color verde, sector Los
Guandules, Distrito Nacional, donde residia el imputado [N
I v donde fue arrestado en flagrante delito, tras haberse ocupado
un arma de fuego, tipo pistola, marca Arcus, modelo 98DA, serie
25KR502610, calibre 9mm, color negro con niquelado, con su cargador
y nueve (9) capsulas para la misma, sin tener documento que ampare su
porte y tenencia legal; al tenor del acta de allanamiento, de fecha 2

diciembre de 2023, instrumentada por el Ministerio Publico, en la

persona del Ledo. I v el sefior [N
I, capitan de la Policia Nacional.

4.6. No conformes con esta decision el entonces apelante, hoy
recurrido en casacion [, interpuso recurso de apelacion,

y entre sus agravios alegod la violacién al principio de presuncion de

1 Fundamento Juridico nam. 33, pag.18 de la sentencia nam. 042-2024-SSEN-00130, del dos (2) de septiembre del
mismo afio, proveniente de la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional.

16
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inocencia, tras imponerle la pena de cinco (5) afios de prisiéon con
pruebas insuficientes e ilegales, porque se practicé un allanamiento en
ausencia de algin representante del Ministerio Publico, vy
posteriormente el Fiscal formul6 una acusacién errénea, consistente en
violacion de los articulos 66 y 67 de la Ley nim. 631-16, de fecha de
fecha 2 del mes de agosto del afio 2016, sobre Control y Regulacién de
Armas, Municiones y Materiales Relacionado, aun cuando, previo a
ello, result6 fallido las imputaciones en su contra relacionadas a un
atraco como consecuencia de que la propia victima lo descartd del
alegado robo, sin embargo procuran acusarle nueva vez con otra

version contradictoria e imprecisa mediante el testimonio del oficial

4.7. En funcién a dichas criticas, el tribunal de alzada, luego de
analizar el fallo de juicio, entendi6 que el entonces apelante llevaba

razon en sus quejas, pues a ese segundo grado le resulté improbable y

de dudosa veracidad el ilicito endilgado a [N, ya que, la
victima de robo, sefior [N B descarté en forma

convincente de que dicho imputado fuere uno de los cinco (5)

individuos encapuchados que le atracaron, por lo que el expediente fue

archivado, sin embargo, el oficial de la Policia, I,
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mediante orden de allanamiento obtenida después de tres meses de
haberse dado el robo con violencia se present6 en la residencia del sujeto
investigado, donde surgio el argiiido hallazgo de un arma de fuego, y
asi esta persona, en principio desvinculada de semejante sustracciéon

dolosa, result6 entonces acusada del ilicito aqui cuestionado.

4.8. Razono¢ la alzada, que, en suma, a lo anterior, el acusado neg6
que haya habido intervencion de un representante del Ministerio
Pablico durante el allanamiento a su residencia, ya que el fiscal lleg
luego de haberse practicado irregularmente dicho cateo. Por ello,
entendi6 la Corte a qua, que en el presente proceso se traté de consumar
un acto propio de cualquier actuacion justiciera, perpetrada en contra
de I, pues al librarse del supuesto robo con violencia,
que se le quiso incriminar, era necesario entonces, segin semejante

intervencion torticera, dejarle involucrado en otra infraccion.

4.9. Atendiendo a lo anterior, los jueces que integraron la Corte a
qua en apego a las disposiciones del articulo 422 de la normativa
procesal penal, tras reivindicar el principio de presuncién de inocencia
y reconstruyendo los hechos en pleno apego a las méaximas de

experiencia, descartaron la labor realizada por el tribunal de primer

grado y absolvieron directamente al imputado .
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410. Del examen de la sentencia impugnada, tal y como
anteriormente se ha especificado, los jueces que integran la Tercera Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
fallaron el recurso de apelaciéon sometido a su consideracion haciendo
aplicacion de las disposiciones del articulo 422 numeral 1 de la norma
procesal, a través del cual pueden dictar directamente la sentencia del
caso; sin embargo, esta Corte de Casacion aprecia que esos jueces no
decidieron conforme al espiritu establecido por el Cédigo Procesal
Penal, es decir, no fallaron sobre la base de las comprobaciones de hecho
tijadas por el Cuarta Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera

Instancia del Distrito Nacional.

4.11. Sucede pues, que los jueces de alzada, por un lado, hacen una
aseveracion que dista del contenido probatorio extraido en sede de
juicio, puesto que, al asumir las declaraciones del procesado [N
I, afirmaron que el fiscal que practico el allanamiento no estaba
presente al momento de consumarse el registro de la residencia del
encartado por parte de la Policia con orden judicial, considerando como
irregular el indicado allanamiento, pero, no solo se dict6 la autorizaciéon
de allanamiento nuam. 0070-NOVIEMBRE-2023, de fecha 21 de

noviembre de 2023, por la Coordinacién de los Juzgados de la
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Instruccion del Distrito Nacional, sino que, partiendo de la credibilidad
otorgada por el tribunal de juicio al agente de la policia,
I, se extrajo que el Ministerio Publico, en la persona del Ledo. [
I, procurador fiscal del Distrito Nacional, coordinador de
la Fiscalia Comunitaria de Los Guandules, le habia solicitado al

sefialado agente que le acomparfiara a practicar el allanamiento [N

|
! ! !t 1< 1 1
.
I donde fue localizado el procesado T

y donde fue ocupada, debajo de un armario en la habitacién de este
altimo, un arma de fuego, tipo pistola, marca Arcus, modelo 98DA,
serie 25KR502610, calibre 9mm, color negro con niquelado, con su
cargador y nueve (9) capsulas para la misma, sin tener documento que
ampare su porte y tenencia legal. Informaciones que fueron plasmadas
en el acta de allanamiento, de fecha 2 de diciembre de 2023, y donde
constan las firmas del agente y el fiscal, lo que supone, que si estuvo

presente.

4.12. Por otro lado, observamos que el tribunal de alzada, al

margen de las comprobaciones de hecho fijadas por el tribunal de juicio,
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enfocaron su razonamiento en que el imputado [N fue
descartado por la victima, sefior [, como uno de
los 5 individuos encapuchados que le atracaron, y que al ser archivado
ese proceso de robo con violencia no cabria la posibilidad de
incriminarlo en otro ilicito penal de dudosa veracidad. Incluso, afirmé
la alzada, en aras de justificar la absolucion dictada, que basado en la
valoraciéon probatoria ponderada en sede de juicio, el imputado, al
librarse del atraco perpetrado en perjuicio de RN, v
donde fue incriminado, era necesario dejarle involucrado en otra
infraccion, como lo es el tipo penal de porte, posesion y uso ilegal de

arma de fuego.

4.13. Sobre esa cuestion, hay que indicar que el articulo 422 del
Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, 2 dispone que
...al decidir, la Corte de Apelacion puede: [...] declarar con lugar el recurso, en

cuyo caso: 1. Dicta directamente la sentencia del caso, sobre la base de

las comprobaciones de hecho ya fijadas vor la sentencia recurrida y de

la prueba recibida?, y cuando resulte la absolucion o la extincion de la pena,
ordena la libertad si el imputado estd preso; o 2. Ordena, de manera excepcional,

la celebracion de un nuevo juicio ante el tribunal de primera instancia,

2 Subrayado y resaltado nuestro.
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unicamente en aquellos casos de gravamen que no pueda ser corregido

directamente por la Corte.

4.14. Es evidente que la facultad conferida a las cortes de apelacion
por el articulo 422 numerales 1 y 2 de la norma procesal para dictar
sentencia directa o de manera excepcional ordenar nuevo juicio, esta
condicionada a que, primero, la misma se erija en las comprobaciones
de hecho ya fijadas en la sentencia de primer grado o que existan

gravamen o fallas que no puedan ser corregidas por estas.

4.15. Importa, y por muchas razones destacar, que el presente
proceso tuvo como génesis, las siguientes calificaciones juridicas: a) la
dispuesta en los articulos 265, 266, 379 y 385 del Cédigo Penal
dominicano, que tipifican y sancionan la asociaciéon de malhechores y el
robo agravado en perjuicio de [N, pues este altimo
habia denunciado que el acusado [ B y los nombrados
I y Ozuna profugos, todos con armas de fuego en manos,
lo despojaron de una cartera tipo maricona, color negro, marca
Burberry, conteniendo la suma de ocho mil cien pesos, dos celulares
marca Samsung Galaxy S21, color gris, IMEI desconocido y el otro
modelo A12, color azul con la pantalla rota y una gorra de color negro

con letra blanca; y b) la consagrada en los articulos 66 y 67 de la Ley
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nam. 631-16 para el Control y Regulacion de Armas, Municiones y
Materiales Relacionados, que tipifican y sancionan el porte, posesion y
uso ilegal de arma de fuego, en perjuicio del Estado, porque a raiz del
primer evento, fue allanada la residencia del procesado [
Iy se ocup6 en su habitacion, un arma de fuego sin documentos que

justificaran su porte y uso.

4.16. Ahora bien, no fue un hecho controvertido que el ministerio
publico, por aplicacion del articulo 281 numeral 5 del Cédigo Procesal
Penal dominicano, dispuso el archivo definitivo del caso penal seguido
al imputado [N I, respecto al tipo penal de asociacion de
malhechores y robo agravado previsto en los articulos 265, 266, 379 y
385 del Codigo Penal dominicano, pues a raiz de que la victima descart6
al procesado I, dicho 6rgano persecutor no encontré
otra evidencia que conecte al investigado con el ilicito enunciado, sin
embargo, sobre la base del arma ocupada en la residencia del procesado
sin documento alguno, el Ministerio Pablico continué con el proceso
realizando una formulaciéon precisa de cargo para con este ilicito,
presentd acusacion y mediante el auto de apertura a juicio nim. 061-
2024-SACO-00367, de fecha 10 de julio de 2024, emitido por el Séptimo

Juzgado de la Instrucciéon del Distrito Nacional, se apertur6 el proceso
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en contra del ciudadano [N, por violacion de los articulos
66 y 67 de la Ley nam. 631-16, de fecha de fecha 2 del mes de agosto del
afio 2016, sobre Control y Regulaciéon de Armas, Municiones y

Materiales Relacionado, en perjuicio del Estado.

4.17. De esta manera, tal y como se detall6 en el fundamento
juridico nam. 4.5., del presente fallo, el tribunal de juicio, a raiz de las
pruebas que le fueron aportadas, consider6 como hechos probados el
allanamiento a la residencia del imputado, y que este fue arrestado en
flagrante delito, por habérsele ocupado en la habitacion de dicha
residencia, un arma de fuego, tipo pistola, marca Arcus, modelo 98DA,
serie 25KR502610, calibre 9mm, color negro con niquelado, con su
cargador y nueve (9) capsulas para la misma, sin tener documento que
ampare su porte y tenencia legal, pues la certificacion nim. DRCPyTA-
CERT-1175-2024, de fecha 3 de junio de 2024, emitida por la Direccién
de Registro y Control de Porte y Tenencia de Armas de Fuego del
Ministerio de Interior y Policia, dio razén de que: EI seiior [
B portador de la cédula de identidad y electoral niim. [, 110 Se
encuentra registrado en la base de datos de este Ministerio de Interior y Policia
como titular de licencia de porte y tenencia de arma de fuego; y El arma de fuego

identificada como tipo pistola, marca Arcus, calibre 9mm, serie 25KR502610,
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no se encuentra registrada en la base de datos de este Ministerio de Interior y
Policia; reteniendo el tipo penal de porte, posesion y uso ilegal de arma

de fuego, en perjuicio del Estado.

4.18. Cabe resaltar que en el conocimiento de los recursos de
apelacion, las cortes de apelaciéon deben realizar —segtun cada caso—
un proceso de validacion de los hechos juzgados por el tribunal de
juicio, con el objetivo de no volver a juzgarlos; sin embargo, si en ese
proceso de comprobacién limitada a los vicios del recurso, se descubren
hechos nuevos o circunstancias que resulten de actuaciones distintas de
las realizadas y especificadas en la decisiéon impugnada en apelacién, el
tribunal de segundo grado no puede decantarse por la opciéon ntimero
uno (articulo 422.1), pues no estaria fallando sobre la base de los hechos
tijados, de modo que solo tendria la opcién ntimero dos del precitado
articulo (articulo 422.2), es decir, ordenar la celebracién de un nuevo

juiciod.

4.19. En efecto, cuando una corte de apelaciéon dicta sentencia

directa absolviendo o condenando a una persona imputada, como al

3 SCJ, Salas Reunidas, Sentencia nam. 27, de fecha 20 de febrero de 2020, B. J. 1311, asumida en SCJ, 2da. Sala,
Sentencia num. SCJ-55-24-0629 de fecha 31 de mayo de 2024
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efecto lo hizo en el presente caso, estd ejerciendo una funcién
jurisdiccional en la cual no puede ignorar los principios rectores del
proceso penal y los derechos de todas las partes, tal cual lo ha juzgado
esta Sala (SCJ, 2da. Sala, Sentencia num. [E-SEEN-00466 de
techa 7 de agosto de 2020). De modo que, tal y como se verifico, la alzada
para dictar directamente la sentencia absolutoria no lo hizo conforme a
los hechos fijados por el tribunal de juicio, lo que supone que los jueces

que integraron la Corte de Apelacion transgredieron el debido proceso.

4.20. Nadie niega que de acuerdo a los postulados que se destilan
del reiteradamente citado articulo 422 del Cédigo Procesal Penal, las
cortes de apelacion pueden dictar directamente la sentencia,
procedimiento trazado en el articulo 421 del referido c6digo; pero mas
intensa es la cuestion y el deber de la corte de apelaciéon de reforzar su
carga motivacional, cuando se trata de dictar sentencia de absolucion al
revocar una condena, pues, esos motivos deberdn tener entidad
suficiente para explicar el cambio del relato factico que en el tribunal de
origen condujo a la condena y por qué a la corte procede a dictar
sentencia de absolucién, cuando ese escalén jurisdiccional en la
estructura actual del disefio del recurso de apelacion esta en lejania del

principio de inmediacién; pero por demds, y no menos importante es,
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que ese relato adoptado por la corte pueda justificar qué hechos y
circunstancias no fueron observados en el juicio, que influy6 de forma
tal en la corte para determinar la insuficiencia probatoria en favor del
imputado en el hecho encartado, sin que ello signifique un quiebre del
principio de intangibilidad de los hechos, el cual se morigera cuando se
acude a la interpretaciéon de la sentencia impugnada para aplicar
correctamente la ley sustantiva, pero con el debido cuidado del cirujano

juridico, de no alterar los hechos fijados por el juez de juicio®.

4.21. En conclusién, del andlisis y ponderacion del fallo atacado,
esta Sede de Casacion determina que la postura de la alzada para con lo
decidido en su fallo, legamente no fue la correcta, partiendo del fardo
probatorio aportado, sin que se haya probado la existencia de una
desnaturalizacion de los hechos. En ese sentido, al verificarse el vicio
invocado por el Ministerio Publico recurrente, y que incurri6 la Corte a
qua, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
Corte de Casacion, procedera a declarar con lugar el recurso de casacion
de que se trata, casara sin envio la decisién ahora impugnada y, en
virtud de las disposiciones del literal a), numeral 2, contenido en el

articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-

45(]J, 2da. Sala, Sentencia nam. [IEEN-SSEN-01466, de fecha 30 de noviembre de 2021.
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15 dictara directamente sentencia del caso sobre la base de las
comprobaciones de hechos fijadas por la jurisdicciéon de fondo, y en esas
atenciones, procede a dictar sentencia condenatoria en contra de [N
I al haberse probado la acusacion en su contra, tal y como se

establecerd en la parte dispositiva de la presente decision.

V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas, el articulo 246 del Cédigo
Procesal Penal dispone que toda decision que pone fin a la persecuciéon
penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia
sobre las costas procesales, las que son impuestas a la parte vencida,
salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente; advirtiendo que en el presente proceso el Ministerio
Puablico recurrente obtuvo ganancia de causa, lo cual sumado al hecho
de que, al tenor de las disposiciones del articulo 247 del referido cédigo,
los representantes del Ministerio PPablico que intervengan en el proceso
no pueden ser condenados en costas, por tales razones, procede eximir

las costas.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena
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6.1. De conformidad con lo establecido en los articulos 437 y 438 del
Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15, copia de la
presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al
juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion
interpuesto por el Dr. [N I B
procurador general titular de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, contra la sentencia penal ntm. 502-
01-2025-SSEN-00076, dictada por la Tercera Sala de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 9 de mayo de 2025, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de la presente
decision; en consecuencia, casa sin envid la decision
ahora impugnada y dicta directamente la solucién del
caso.

Segundo: Declara culpable al ciudadano [
I, quien estuvo presente en la audiencia celebrada

Av. I, Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo
Domingo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel. I * Direccion de Internet: http.//www.poderjudicial.gob.do * e-mail:
I

29



ta
LA

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 911-2023-EPEN-02350

Re. Dr. I, procurador general titular de la Corte de Apelacion del Distrito

Nacional

Fecha: 31 de octubre de 2025

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran

por esta Segunda Sala, de haber violado Ilas
disposiciones de los articulos 66 y 67 de la Ley nam.
631-16, de fecha 2 del mes de agosto del afo 2016, sobre
Control y Regulacion de Armas, Municiones y
Materiales Relacionados, en perjuicio del Estado, y se le
condena a cumplir una pena de cinco (5) afios de
reclusion menor y el pago de una multa de cincuenta
(50) salarios minimos, del legalmente establecido para
la administracion ptublica central.

Tercero: Exime las costas del proceso.

Cuarto: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decision al juez de
la ejecucion de la pena del Distrito Nacional y a las
partes del proceso, para los fines correspondientes.

Euclides Soto Sdanchez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

I N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

MB/Fra/Hc
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Sentencia nam. SCJ-SS-25-1287

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptiblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros;
asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las audiencias,
hoy 31 de octubre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la
Restauracion, dicta en camara de consejo, con el voto unanime de los

jueces, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Dr. [ IS

I, procurador general titular de la Corte de Apelacion

del Distrito Nacional, con domicilio en el primer nivel del Palacio de
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Justicia, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
La Feria, Distrito Nacional, en representacién del Ministerio Puablico,
contra la sentencia penal nam. 502-01-2025-SSEN-00076, dictada por la
Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 9 de mayo de 2025, cuyo dispositivo se expresa de la manera

siguiente:

PRIMERO: Declara con lugar el recurso de
apelacion interpuesto en fecha once (11) de octubre de

2024, en interés del ciudadano [N (n)

el Guardia, a través del defensor publico

interviniente, Ledo. [N B B accion

recursiva llevada en contra de la sentencia niim. 042-
2024-SSEN-00130, del dos (2) de septiembre del
mismo ario, proveniente de la Cuarta Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por los motivos antes expuestos.
SEGUNDO: Dicta absolucion en beneficio del
ciudadano [N (0) el Guardia, sobre la
base de las consideraciones previamente enunciadas,
por cuya razéon queda liberado de todo tipo de
responsabilidad juridica y tras de si carece de fuerza
ejecutoria cualquier medida coercitiva impuesta en su
contra como efecto derivado de la decision ahora
interviniente, asi como otras  disposiciones
restrictivas de sus derechos. TERCERO: Exime al

ciudadano [N (0) el Guardia del pago
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de las costas procesales, por los motivos antes
enunciados. [sic]

1.2. La Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional mediante la sentencia penal nim. 042-
2024-SSEN-00130, del 2 de septiembre de 2024, declaré culpable al
ciudadano [, de violar los articulos 66 y 67 de la Ley
nam. 631-16, de fecha 2 del mes de agosto del afio 2016, sobre Control
de Armas, Municiones y Materiales Relacionados, que regulan el tipo
penal de porte, posesion y uso ilegal de arma de fuego, en perjuicio del
Estado, en consecuencia, le condené a cumplir una pena privativa de
libertad de cinco (5) afios de prision y el pago de una multa de cincuenta

(50) salarios minimos.

1.3. Mediante la resolucién num. [N SRES-01380 del 4
de agosto de 2025, dictada por esta Segunda Sala, se declaré admisible,
en cuanto a la forma, el recurso de casacion interpuesto por el Dr. [l
I, procurador general de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, en representaciéon del Ministerio Publico, y se fijo
audiencia para el 2 de septiembre de 2025 a los fines de conocer sus
méritos; fecha para la cual las partes fueron convocadas para la

celebracion de audiencia publica; donde procedieron a exponer sus
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conclusiones, siendo diferido el fallo para ser pronunciado en una
proxima audiencia, produciéndose la lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia.

14. A la audiencia arriba indicada comparecieron el Ministerio
Pablico, como parte recurrente y la parte recurrida, quienes

concluyeron en el tenor siguiente:

14.1. Lcda. Fior [N B, quien actia en nombre y

representacion del Ministerio Pablico: Que sea acogido en todas sus partes
el recurso de casacion presentado por el Dr. [N I I I,
procurador general titular de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en
contra de la sentencia niim. 502-01-2025-SEEN-00076, dictada por la Tercera
Sala de la Ciamara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, de
fecha 9 de mayo del ario 2025, las cuales versan de la manera siguiente: Primero:
En cuanto a la forma, declarar como bueno y vilido el presente recurso de
casacion interpuesto en contra de la sentencia nium. 502-01-2025-SEEN-
00076, de fecha 9 de mayo del ario 2025, dictada por la Tercera Sala de la
Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en relacion al
proceso seguido a [N o N, por haber sido presentado
en tiempo habil y de conformidad con la normativa procesal, especialmente con

lo dispuesto por los articulos 393 y siguientes del Codigo Procesal Penal de la
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Republica Dominicana. Segundo: En cuanto al fondo, que esa Honorable
Suprema Corte de Justicia, declare con lugar el presente recurso, sobre la base
de las comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia, dictando
directamente la decision del caso, declarando culpable al procesado [N
I o I, de los hechos previstos y sancionados en las disposiciones
de los articulos 66 y 67 de la Ley num. 631-16, sobre Control de Armas,
Municiones y Materiales Relacionados, que regulan el tipo penal de porte,
posesion y uso ilegal de arma de fuego, en perjuicio del Estado; en consecuencia,
recobre vigencia la sentencia nium. 042-2024-SSEN-00130, de fecha 2 de
septiembre del 2024, emitida por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, que lo condena a cumplir una pena
privativa de libertad de 5 arios de reclusion menor y el pago de una multa de
cincuenta (50) salarios minimos, del legalmente establecido para la

administracion puiblica central. Tercero: Condenar al imputado [N
I o I (@) El Guardia, al pago de las costas penales.

1.4.2. Leda. Y, por si y por el Ledo.
P, defensores publicos, actuando en representacion
de Y o I, parte recurrida en el presente

proceso: Primero: Rechazar el recurso de casacion interpuesto por el

Ministerio Publico, en razon de no evidenciarse las faltas denunciadas.
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Sequndo: Confirmar en todas sus partes la sentencia de marras. Tercero:

Declarar exenta las costas en razon del articulo 246 del Codigo Procesal Penal.

1.5. Vistas la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de
medios digitales para los procesos judiciales y administrativos del
Poder Judicial, G. O., num. 11076, de fecha 29 de julio de 2022 y la
resoluciéon ntm. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia en fecha 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Ferndndez

y Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente, Dr. [ I I I, procurador

general de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en
representacion del Ministerio PPablico, propone como medio de su

recurso de casacion, el siguiente:

Unico: Inobservancia de la ley o errénea aplicacion de
una norma juridica (articulos: 24, 172, 333 y 426.3
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del Codigo Procesal Penal). Sentencia carente de
motivos factico-legal, manifiestamente infundada,
error en la determinacion de los hechos y en la

valoracion de la prueba.

2.2. El Ministerio Pablico recurrente alega en el desarrollo de su

medio, en sintesis, lo siguiente:

Violacion del articulo 24 del Codigo Procesal Penal:
El legislador dominicano, establecio en el articulo 24
del Codigo Procesal dominicano (Ley 76-02), como
una obligacion de los jueces de motivar en hecho y en
derecho sus decisiones: sin embargo una simple
lectura de la decision impugnada bastaria para
comprobar que los jueces hicieron caso omiso a esta
disposicion legal, toda vez que mno hicieron la
subsuncion de los hechos al derecho aplicable,
elemento fundamental de la motivacion como
postulado del debido proceso; que conforme se advierte
en la sentencia impugnada, la alzada no hizo una
correcta apreciacion de los hechos y se aplico de forma
erronea el derecho. No se predico le subsuncion de los
hechos en el derecho que aplicaron los Juzgadores. A
que la sentencia objeto del recurso CARECE DE
MOTIVACION (fallo corte) al variar (absolucion) la
sentencia que condena al imputado [
o W (a) El Guardia, a 05 arios de reclusion
menor, por alegada insuficiencia de pruebas, lo cual
no se corresponde con la verdad, toda vez contrario al
razonamiento hecho por los jueces de la Corte a qua, el
Ministerio Publico aportd prueba testimonial vy
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documental que comprometen la responsabilidad
penal del imputado [N o endilgados,
razon por la cual la Corte a qua debio confirma la
sentencia recurrida que lo condend a 5 arnos de
reclusion. Estos sentenciantes obvian las demds
pruebas, por ejemplo, el testimonio del agente capitin

que identifica en el tribunal
de fondo al imputado [ o N
W fa) El Guardia, como autor de porte, posesion y
uso ilegal de arma de fuego, en perjuicio del ESTADO:
estas pruebas no resultan erroneamente juzgaron los
sentenciantes,  (primer  hecho, 5 individuos
encapuchados con armas atracaron al serior
D, esta victima declaro a favor
del hoy imputado) la experiencia nos dice las razones
de este testimonio *amenaza*). El acta de
Allanamiento del 2 de diciembre del ano 2023 fue
instrumentada por el Ministerio Piblico, en la
persona del Ledo. BN, quien
tiene fé puiblica, ademads de la participacion del agente
policial el capitin [N, capitin de
la Policia Nacional; aspecto que no motivo la corte a
qua. En la sentencia impugnada no se cumple con el
minimo de motivacion, conforme a los pardmetros
establecidos  por el Tribunal  Constitucional
Dominicano y, que por decisiones ser vinculantes al
poder judicial deben motivar sus fallos conforme a
estas directrices para que su sentencia no vulneren
garantias constitucionales del debido proceso por falta
de motivacion, es por estas razones que dicha
sentencia debe ser casada sin envio y restablecerle los
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05 afios de reclusion menor impuesta a [N
B o NN (2) El Guardia, en juicio de
fondo. 2.- Violacion de los articulos 172 y 333 del
Codigo Procesal Penal: El factico de la acusacion por
lo que se juzgo al encartado en primer grado y fue
condenado a 5 arios de prision (...) no coinciden con
lo juzgado por la Corte a qua, puesto que motivaron
con postulados extraidos al proceso por la defensa
técnica, por ejemplo, a que el Ministerio Publico llego
después de practicado el allanamiento: que el juez de
juicio se vio obligado a dictar orden de conducencia en
contra del oficial B capitin [N BN
W, gue practico la requisa domiciliaria. Las
declaraciones del agente B W capitin [N
DN v, el acta de allanamiento del 02 de
diciembre del aiio 2023, instrumentada por el Lcdo.
P en calidad de Ministerio
Publico, que presentd la parte acusadora fueron
consona a las disposiciones legales sobre la libertad
probatoria y su valoracion, aspecto que la Corte a qua
desnaturalizo, a saber: En primer orden tenemos que
los magistrados de la corte arqumentan que el juez de
juicio se vio obligado a dictar orden de conducencia en
contra del oficial que practico la requisa domiciliaria,
capitan [N, [ este aspecto, en qué
invalida la actuacion?, los jueces de la alzada
incumplieron su rol de valorar prueba apegado a la
legalidad y la 16gica. (...) Iqgualmente, la corte le da
credibilidad a la cuartada del imputado, referente a
que el Ministerio Puiblico llego después de practicado
el allanamiento; cuestionamiento infundado y contra
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las normas legales. La policia y el Ministerio Puiblico
les dieron sequimiento a estas personas y asi es que
practican el allanamiento donde capturan al hoy
imputado con el hallazgo de la pistola Arcus modelo
98DA, serie 25KR502610, calibre 9mm, color negro
con niquelado que en marca Las pruebas son consonas
con la acusacion, a saber; a) Autorizacion de
Allanamiento num. 0070-NOVIEMBRE-2023, de
fecha veintiuno (21) del mes de noviembre del ario dos
mil veintitrés (2023), emitido por la Coordinacion los
Juzgados de la Instruccion del Distrito Nacional. b)
Acta de Allanamiento, de fecha dos (02) del mes
diciembre del ario dos mil wveintitrées  (2023),
instrumentada por el Ministerio Publico, en la

persona del Ledo. [ 4 o
serior [, capitan de la Policia
Nacional, c) Certificacion num. DRCPyTA-CERT-
1175-2024, de fecha tres (03) del mes de junio del atio
dos mil veinticuatro (2024), emitida por la Direccion
de Registro y Control de Porte y Tenencia de Armas
de Fuego del Ministerio de Interior y Policia, d) Arma
de fuego, tipo pistola, marca Arcus, modelo 98DA,
serie 25KR502610, calibre 9mm, color negro con
niquelado, con su cargador y nueve (9) capsulas para
la misma. Y los hechos fueron probados mds alld de
toda duda razonable. (...) La Corte a qua, no tenia la
facultad de emitir  sentencia de  descargo
fundamentado en que el testimonio presentado en el
tribunal de fondo no correspondia a la verdad, no
destruyo la presuncion de inocencia. Por lo que se
impone que se le restablezca la pena de 5 arios de
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reclusion menor al ciudadano [N o
W (a) El Guardia, por los hechos que se le

juzga.

ITI. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. La Corte a qua para fallar en la forma en que lo hizo, dijo lo

siguiente:

Al realizarse la ponderacion sobre la decision
impugnada, niimero 042-2024-SSEN-00130, del dos
(2) de septiembre de 2024, proveniente de la Cuarta
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, a la Corte le resulto
inverosimil reivindicar todo cuanto ocurrio en este
caso, debido a que en el expediente incurso constan dos
sucesos, ya que el ciudadano [N estuvo
siendo investigado por un alegado robo cometido en
contra de [N, guien relatd haber
sido atracado por cinco (5) personas encapuchadas,
entre los cuales uno de ellos llevaba como apodo el
Guardia, lo cual fue suficiente para que este
justiciable, residente en la calle Gregorio Luperon, via
de comunicacion terrestre ubicada en la zona barrial
Los Guandules, lugar donde la victima quedo
despojada de sus pertenencias, en tanto este habitante
era miembro del Ejército, entonces la sospecha
permitio  ponerle bajo pesquisa. Durante la
indagatoria puesta incursa, la victima, serior

D N descarto en forma
convincente de que el ciudadano
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fuere uno de los cinco (5) individuos encapuchados
que le atracaron, por lo que el expediente fue
archivado, debido a que las evidencias recabadas no
permitian incriminarle como autor de atraco, pero
como quiera un oficial de nombre [ N
W mediante orden de allanamiento obtenida
después de tres meses de haberse dado el robo con
violencia se presento en la residencia del sujeto
investigado, de cuya requisa domiciliaria surgio el
argiiido hallazgo de un arma de fuego, con datos
previamente descriptos, y asi esta persona en principio
desvinculada de semejante sustraccion dolosa, resulto
entonces acusada de otro ilicito penal de dudosa
veracidad, maxime cuando el ahora recurrente nego
que haya habido intervencion de un representante del
Ministerio Publico, ya que el Fiscal llego, luego de
haberse practicado irreqularmente dicho cateo.
Ademads, quedo registrado en el expediente incurso
que el magistrado judicante se vio obligado a dictar
orden de conducencia en contra del oficial que practico
la requisa domiciliaria, capitin N N
W o cual permite advertir en sede de la Corte
que en la especie se trato de consumar un acto propio
de cualquier actuacion justiciera, perpetrada en contra
del ciudadano [, va que al librarse
del primer hecho que se le quiso incriminar, era
necesario entonces, segun semejante intervencion
torticera, dejarle involucrado en otra infraccion, cuya
evidencia plantada le impidiera eludir la segunda
imputacion, tal como suele ocurrir con los asuntos de
portes y tenencias de armas de fuego. Frente a tantas

Av. I, Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo
Domingo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel. I * Direccion de Internet: http.//www.poderjudicial.gob.do * e-mail:

12



& \ /‘
LA

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 911-2023-EPEN-02350

Re. Dr. I, procurador general titular de la Corte de Apelacion del Distrito

Nacional

Fecha: 31 de octubre de 2025

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria.

mdculas filtradas en el caso ocurrente, el magistrado
judicante, tras reivindicar el principio de presuncion
de inocencia y reconstruyendo los hechos en pleno
apego a las maximas de experiencia, recaudos formales
que estan previstos en los articulos 14 y 172 del
Cédigo Procesal Penal, debio entonces dictar descargo
de responsabilidad penal, ya que en presencia de la
duda razonable, resulta preferible absolver para nunca
tener que condenar a un alegado culpable, por cuya
razon la Corte, en busca de materializar una sana
administracion de justicia, se decanta por acoger la
accion recursiva entablada en interés del ciudadano
D I B luego de reconocer el wicio
denunciado, a fin de revocar la sentencia cuestionada
y como decision propia esta jurisdiccion de alzada
asume la absolucion de la parte recurrente.

Puntos de derecho

4.1. De los argumentos que sirven de fundamento al medio de
casacion invocado por el representante del Ministerio Pablico, Dr. [l
P procurador general de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
advierte que, segtin el impugnante, los jueces de alzada omitieron las
disposiciones del articulo 24 del Coédigo Procesal Penal, porque su
decision, no se cumple con el minimo de motivacién conforme a los

parametros establecidos por el Tribunal Constitucional dominicano vy,
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con decisiones vinculantes al poder judicial, y ademas, violaron las
disposiciones contenidas en los articulos 172 y 333 del mismo c6digo, al

incumplir su rol de valorar pruebas apegado a la legalidad y la 16gica.

4.2.Y es que, de acuerdo al recurrente, en el fallo impugnado, no
se hizo una correcta apreciacion de los hechos, y se aplicé de forma
erronea el derecho, es decir, no se realiz6 una adecuada subsuncion de
los hechos al derecho aplicable, pues este, en calidad de oérgano
persecutor, aporté pruebas testimoniales y documentales que
comprometen la responsabilidad penal del imputado [
como autor de porte, posesion y uso ilegal de arma de fuego, a saber, el

testimonio del agente policial, [N N I, acta de

allanamiento del 2 de diciembre de 2023 instrumentada por el
Ministerio Pablico, en la persona del Ledo. B,
autorizacion de allanamiento nam. 0070-NOVIEMBRE-2023, de fecha
21 de noviembre de 2023, emitido por la Coordinacién los Juzgados de
la Instrucciéon del Distrito Nacional, certificacion nam. DRCPyTA-
CERT-1175-2024, de fecha 3 de junio de 2024, emitida por la Direccién
de Registro y Control de Porte y Tenencia de Armas de Fuego del

Ministerio de Interior y Policia, y el arma de fuego, tipo pistola, marca
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Arcus, modelo 98DA, serie 25KR502610, calibre 9mm, color negro con

niquelado, con su cargador y nueve (9) capsulas para la misma.

4.3. Agrega el impugnante, que las pruebas son cénsonas con la
acusacion, pero ello no fue tomado en cuenta por la Corte a qua, sino
que desnaturaliz6 las pruebas, al punto de que, lo juzgado por ese
segundo grado no coincide con el factico que se juzgd en primer grado,
lo que supone que dicha alzada no tenia la facultad de emitir sentencia
de descargo fundamentado en que el testimonio presentado en el
tribunal de fondo no correspondia a la verdad y no destruyé la

presuncién de inocencia.

4.4. Del andlisis a las piezas que forman parte del presente
proceso, de forma particular el fallo impugnado, se verifica que el
ciudadano [N fue juzgado y condenado en sede de juicio
a cinco (5) afos de reclusion menor y al pago de una multa de cincuenta
(50) salarios minimos, por incurrir en el tipo penal de porte, posesion y
uso ilegal de arma de fuego, en perjuicio del Estado; ilicito tipificado y
sancionado en las disposiciones contenidas en los articulos 66 y 67 de la
Ley nam. 631-16, de fecha de fecha 2 del mes de agosto del afio 2016,
sobre Control y Regulacion de Armas, Municiones y Materiales

Relacionado.
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4.5. Se explica, que, a raiz de la ponderacién armonica de los
medios de pruebas ofertados, tanto a cargo como a descargo, el tribunal
de juicio consider6 como hechos probados, que en fecha 2 de diciembre
del afo 2023, siendo aproximadamente la 6:10 de la mafiana, fue
allanada la residencia ubicada en la calle Respaldo Gregorio Luperén,
namero 120, casa de 2 niveles, pintada de color verde, sector Los
Guandules, Distrito Nacional, donde residia el imputado [N
I v donde fue arrestado en flagrante delito, tras haberse ocupado
un arma de fuego, tipo pistola, marca Arcus, modelo 98DA, serie
25KR502610, calibre 9mm, color negro con niquelado, con su cargador
y nueve (9) capsulas para la misma, sin tener documento que ampare su
porte y tenencia legal; al tenor del acta de allanamiento, de fecha 2

diciembre de 2023, instrumentada por el Ministerio Publico, en la

persona del Ledo. I v el sefior [N
I, capitan de la Policia Nacional.

4.6. No conformes con esta decision el entonces apelante, hoy
recurrido en casacion [, interpuso recurso de apelacion,

y entre sus agravios alegod la violacién al principio de presuncion de

1 Fundamento Juridico nam. 33, pag.18 de la sentencia nam. 042-2024-SSEN-00130, del dos (2) de septiembre del
mismo afio, proveniente de la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional.

16
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inocencia, tras imponerle la pena de cinco (5) afios de prisiéon con
pruebas insuficientes e ilegales, porque se practicé un allanamiento en
ausencia de algin representante del Ministerio Publico, vy
posteriormente el Fiscal formul6 una acusacién errénea, consistente en
violacion de los articulos 66 y 67 de la Ley nim. 631-16, de fecha de
fecha 2 del mes de agosto del afio 2016, sobre Control y Regulacién de
Armas, Municiones y Materiales Relacionado, aun cuando, previo a
ello, result6 fallido las imputaciones en su contra relacionadas a un
atraco como consecuencia de que la propia victima lo descartd del
alegado robo, sin embargo procuran acusarle nueva vez con otra

version contradictoria e imprecisa mediante el testimonio del oficial

4.7. En funcién a dichas criticas, el tribunal de alzada, luego de
analizar el fallo de juicio, entendi6 que el entonces apelante llevaba

razon en sus quejas, pues a ese segundo grado le resulté improbable y

de dudosa veracidad el ilicito endilgado a [N, ya que, la
victima de robo, sefior [N B descarté en forma

convincente de que dicho imputado fuere uno de los cinco (5)

individuos encapuchados que le atracaron, por lo que el expediente fue

archivado, sin embargo, el oficial de la Policia, I,
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mediante orden de allanamiento obtenida después de tres meses de
haberse dado el robo con violencia se present6 en la residencia del sujeto
investigado, donde surgio el argiiido hallazgo de un arma de fuego, y
asi esta persona, en principio desvinculada de semejante sustracciéon

dolosa, result6 entonces acusada del ilicito aqui cuestionado.

4.8. Razono¢ la alzada, que, en suma, a lo anterior, el acusado neg6
que haya habido intervencion de un representante del Ministerio
Pablico durante el allanamiento a su residencia, ya que el fiscal lleg
luego de haberse practicado irregularmente dicho cateo. Por ello,
entendi6 la Corte a qua, que en el presente proceso se traté de consumar
un acto propio de cualquier actuacion justiciera, perpetrada en contra
de I, pues al librarse del supuesto robo con violencia,
que se le quiso incriminar, era necesario entonces, segin semejante

intervencion torticera, dejarle involucrado en otra infraccion.

4.9. Atendiendo a lo anterior, los jueces que integraron la Corte a
qua en apego a las disposiciones del articulo 422 de la normativa
procesal penal, tras reivindicar el principio de presuncién de inocencia
y reconstruyendo los hechos en pleno apego a las méaximas de

experiencia, descartaron la labor realizada por el tribunal de primer

grado y absolvieron directamente al imputado .
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410. Del examen de la sentencia impugnada, tal y como
anteriormente se ha especificado, los jueces que integran la Tercera Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
fallaron el recurso de apelaciéon sometido a su consideracion haciendo
aplicacion de las disposiciones del articulo 422 numeral 1 de la norma
procesal, a través del cual pueden dictar directamente la sentencia del
caso; sin embargo, esta Corte de Casacion aprecia que esos jueces no
decidieron conforme al espiritu establecido por el Cédigo Procesal
Penal, es decir, no fallaron sobre la base de las comprobaciones de hecho
tijadas por el Cuarta Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera

Instancia del Distrito Nacional.

4.11. Sucede pues, que los jueces de alzada, por un lado, hacen una
aseveracion que dista del contenido probatorio extraido en sede de
juicio, puesto que, al asumir las declaraciones del procesado [N
I, afirmaron que el fiscal que practico el allanamiento no estaba
presente al momento de consumarse el registro de la residencia del
encartado por parte de la Policia con orden judicial, considerando como
irregular el indicado allanamiento, pero, no solo se dict6 la autorizaciéon
de allanamiento nuam. 0070-NOVIEMBRE-2023, de fecha 21 de

noviembre de 2023, por la Coordinacién de los Juzgados de la
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Instruccion del Distrito Nacional, sino que, partiendo de la credibilidad
otorgada por el tribunal de juicio al agente de la policia,
I, se extrajo que el Ministerio Publico, en la persona del Ledo. [
I, procurador fiscal del Distrito Nacional, coordinador de
la Fiscalia Comunitaria de Los Guandules, le habia solicitado al

sefialado agente que le acomparfiara a practicar el allanamiento [N

|
! ! !t 1< 1 1
.
I donde fue localizado el procesado T

y donde fue ocupada, debajo de un armario en la habitacién de este
altimo, un arma de fuego, tipo pistola, marca Arcus, modelo 98DA,
serie 25KR502610, calibre 9mm, color negro con niquelado, con su
cargador y nueve (9) capsulas para la misma, sin tener documento que
ampare su porte y tenencia legal. Informaciones que fueron plasmadas
en el acta de allanamiento, de fecha 2 de diciembre de 2023, y donde
constan las firmas del agente y el fiscal, lo que supone, que si estuvo

presente.

4.12. Por otro lado, observamos que el tribunal de alzada, al

margen de las comprobaciones de hecho fijadas por el tribunal de juicio,
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enfocaron su razonamiento en que el imputado [N fue
descartado por la victima, sefior [, como uno de
los 5 individuos encapuchados que le atracaron, y que al ser archivado
ese proceso de robo con violencia no cabria la posibilidad de
incriminarlo en otro ilicito penal de dudosa veracidad. Incluso, afirmé
la alzada, en aras de justificar la absolucion dictada, que basado en la
valoraciéon probatoria ponderada en sede de juicio, el imputado, al
librarse del atraco perpetrado en perjuicio de RN, v
donde fue incriminado, era necesario dejarle involucrado en otra
infraccion, como lo es el tipo penal de porte, posesion y uso ilegal de

arma de fuego.

4.13. Sobre esa cuestion, hay que indicar que el articulo 422 del
Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, 2 dispone que
...al decidir, la Corte de Apelacion puede: [...] declarar con lugar el recurso, en

cuyo caso: 1. Dicta directamente la sentencia del caso, sobre la base de

las comprobaciones de hecho ya fijadas vor la sentencia recurrida y de

la prueba recibida?, y cuando resulte la absolucion o la extincion de la pena,
ordena la libertad si el imputado estd preso; o 2. Ordena, de manera excepcional,

la celebracion de un nuevo juicio ante el tribunal de primera instancia,

2 Subrayado y resaltado nuestro.
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unicamente en aquellos casos de gravamen que no pueda ser corregido

directamente por la Corte.

4.14. Es evidente que la facultad conferida a las cortes de apelacion
por el articulo 422 numerales 1 y 2 de la norma procesal para dictar
sentencia directa o de manera excepcional ordenar nuevo juicio, esta
condicionada a que, primero, la misma se erija en las comprobaciones
de hecho ya fijadas en la sentencia de primer grado o que existan

gravamen o fallas que no puedan ser corregidas por estas.

4.15. Importa, y por muchas razones destacar, que el presente
proceso tuvo como génesis, las siguientes calificaciones juridicas: a) la
dispuesta en los articulos 265, 266, 379 y 385 del Cédigo Penal
dominicano, que tipifican y sancionan la asociaciéon de malhechores y el
robo agravado en perjuicio de [N, pues este altimo
habia denunciado que el acusado [ B y los nombrados
I y Ozuna profugos, todos con armas de fuego en manos,
lo despojaron de una cartera tipo maricona, color negro, marca
Burberry, conteniendo la suma de ocho mil cien pesos, dos celulares
marca Samsung Galaxy S21, color gris, IMEI desconocido y el otro
modelo A12, color azul con la pantalla rota y una gorra de color negro

con letra blanca; y b) la consagrada en los articulos 66 y 67 de la Ley
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nam. 631-16 para el Control y Regulacion de Armas, Municiones y
Materiales Relacionados, que tipifican y sancionan el porte, posesion y
uso ilegal de arma de fuego, en perjuicio del Estado, porque a raiz del
primer evento, fue allanada la residencia del procesado [
Iy se ocup6 en su habitacion, un arma de fuego sin documentos que

justificaran su porte y uso.

4.16. Ahora bien, no fue un hecho controvertido que el ministerio
publico, por aplicacion del articulo 281 numeral 5 del Cédigo Procesal
Penal dominicano, dispuso el archivo definitivo del caso penal seguido
al imputado [N I, respecto al tipo penal de asociacion de
malhechores y robo agravado previsto en los articulos 265, 266, 379 y
385 del Codigo Penal dominicano, pues a raiz de que la victima descart6
al procesado I, dicho 6rgano persecutor no encontré
otra evidencia que conecte al investigado con el ilicito enunciado, sin
embargo, sobre la base del arma ocupada en la residencia del procesado
sin documento alguno, el Ministerio Pablico continué con el proceso
realizando una formulaciéon precisa de cargo para con este ilicito,
presentd acusacion y mediante el auto de apertura a juicio nim. 061-
2024-SACO-00367, de fecha 10 de julio de 2024, emitido por el Séptimo

Juzgado de la Instrucciéon del Distrito Nacional, se apertur6 el proceso
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en contra del ciudadano [N, por violacion de los articulos
66 y 67 de la Ley nam. 631-16, de fecha de fecha 2 del mes de agosto del
afio 2016, sobre Control y Regulaciéon de Armas, Municiones y

Materiales Relacionado, en perjuicio del Estado.

4.17. De esta manera, tal y como se detall6 en el fundamento
juridico nam. 4.5., del presente fallo, el tribunal de juicio, a raiz de las
pruebas que le fueron aportadas, consider6 como hechos probados el
allanamiento a la residencia del imputado, y que este fue arrestado en
flagrante delito, por habérsele ocupado en la habitacion de dicha
residencia, un arma de fuego, tipo pistola, marca Arcus, modelo 98DA,
serie 25KR502610, calibre 9mm, color negro con niquelado, con su
cargador y nueve (9) capsulas para la misma, sin tener documento que
ampare su porte y tenencia legal, pues la certificacion nim. DRCPyTA-
CERT-1175-2024, de fecha 3 de junio de 2024, emitida por la Direccién
de Registro y Control de Porte y Tenencia de Armas de Fuego del
Ministerio de Interior y Policia, dio razén de que: EI seiior [
B portador de la cédula de identidad y electoral niim. [, 110 Se
encuentra registrado en la base de datos de este Ministerio de Interior y Policia
como titular de licencia de porte y tenencia de arma de fuego; y El arma de fuego

identificada como tipo pistola, marca Arcus, calibre 9mm, serie 25KR502610,
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no se encuentra registrada en la base de datos de este Ministerio de Interior y
Policia; reteniendo el tipo penal de porte, posesion y uso ilegal de arma

de fuego, en perjuicio del Estado.

4.18. Cabe resaltar que en el conocimiento de los recursos de
apelacion, las cortes de apelaciéon deben realizar —segtun cada caso—
un proceso de validacion de los hechos juzgados por el tribunal de
juicio, con el objetivo de no volver a juzgarlos; sin embargo, si en ese
proceso de comprobacién limitada a los vicios del recurso, se descubren
hechos nuevos o circunstancias que resulten de actuaciones distintas de
las realizadas y especificadas en la decisiéon impugnada en apelacién, el
tribunal de segundo grado no puede decantarse por la opciéon ntimero
uno (articulo 422.1), pues no estaria fallando sobre la base de los hechos
tijados, de modo que solo tendria la opcién ntimero dos del precitado
articulo (articulo 422.2), es decir, ordenar la celebracién de un nuevo

juiciod.

4.19. En efecto, cuando una corte de apelaciéon dicta sentencia

directa absolviendo o condenando a una persona imputada, como al

3 SCJ, Salas Reunidas, Sentencia nam. 27, de fecha 20 de febrero de 2020, B. J. 1311, asumida en SCJ, 2da. Sala,
Sentencia num. SCJ-55-24-0629 de fecha 31 de mayo de 2024
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efecto lo hizo en el presente caso, estd ejerciendo una funcién
jurisdiccional en la cual no puede ignorar los principios rectores del
proceso penal y los derechos de todas las partes, tal cual lo ha juzgado
esta Sala (SCJ, 2da. Sala, Sentencia num. [E-SEEN-00466 de
techa 7 de agosto de 2020). De modo que, tal y como se verifico, la alzada
para dictar directamente la sentencia absolutoria no lo hizo conforme a
los hechos fijados por el tribunal de juicio, lo que supone que los jueces

que integraron la Corte de Apelacion transgredieron el debido proceso.

4.20. Nadie niega que de acuerdo a los postulados que se destilan
del reiteradamente citado articulo 422 del Cédigo Procesal Penal, las
cortes de apelacion pueden dictar directamente la sentencia,
procedimiento trazado en el articulo 421 del referido c6digo; pero mas
intensa es la cuestion y el deber de la corte de apelaciéon de reforzar su
carga motivacional, cuando se trata de dictar sentencia de absolucion al
revocar una condena, pues, esos motivos deberdn tener entidad
suficiente para explicar el cambio del relato factico que en el tribunal de
origen condujo a la condena y por qué a la corte procede a dictar
sentencia de absolucién, cuando ese escalén jurisdiccional en la
estructura actual del disefio del recurso de apelacion esta en lejania del

principio de inmediacién; pero por demds, y no menos importante es,

Av. I, Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo
Domingo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel. I * Direccion de Internet: http.//www.poderjudicial.gob.do * e-mail:
I

26



v K

4 ' »gﬁﬁ'

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 911-2023-EPEN-02350

Re. Dr. BN, procurador general titular de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional

Fecha: 31 de octubre de 2025

que ese relato adoptado por la corte pueda justificar qué hechos y
circunstancias no fueron observados en el juicio, que influy6 de forma
tal en la corte para determinar la insuficiencia probatoria en favor del
imputado en el hecho encartado, sin que ello signifique un quiebre del
principio de intangibilidad de los hechos, el cual se morigera cuando se
acude a la interpretaciéon de la sentencia impugnada para aplicar
correctamente la ley sustantiva, pero con el debido cuidado del cirujano

juridico, de no alterar los hechos fijados por el juez de juicio®.

4.21. En conclusién, del andlisis y ponderacion del fallo atacado,
esta Sede de Casacion determina que la postura de la alzada para con lo
decidido en su fallo, legamente no fue la correcta, partiendo del fardo
probatorio aportado, sin que se haya probado la existencia de una
desnaturalizacion de los hechos. En ese sentido, al verificarse el vicio
invocado por el Ministerio Publico recurrente, y que incurri6 la Corte a
qua, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
Corte de Casacion, procedera a declarar con lugar el recurso de casacion
de que se trata, casara sin envio la decisién ahora impugnada y, en
virtud de las disposiciones del literal a), numeral 2, contenido en el

articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-

45(]J, 2da. Sala, Sentencia nam. [IEEN-SSEN-01466, de fecha 30 de noviembre de 2021.
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15 dictara directamente sentencia del caso sobre la base de las
comprobaciones de hechos fijadas por la jurisdicciéon de fondo, y en esas
atenciones, procede a dictar sentencia condenatoria en contra de [N
I al haberse probado la acusacion en su contra, tal y como se

establecerd en la parte dispositiva de la presente decision.

V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas, el articulo 246 del Cédigo
Procesal Penal dispone que toda decision que pone fin a la persecuciéon
penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia
sobre las costas procesales, las que son impuestas a la parte vencida,
salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente; advirtiendo que en el presente proceso el Ministerio
Puablico recurrente obtuvo ganancia de causa, lo cual sumado al hecho
de que, al tenor de las disposiciones del articulo 247 del referido cédigo,
los representantes del Ministerio PPablico que intervengan en el proceso
no pueden ser condenados en costas, por tales razones, procede eximir

las costas.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena
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6.1. De conformidad con lo establecido en los articulos 437 y 438 del
Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15, copia de la
presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al
juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion
interpuesto por el Dr. [N I B
procurador general titular de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, contra la sentencia penal ntm. 502-
01-2025-SSEN-00076, dictada por la Tercera Sala de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 9 de mayo de 2025, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de la presente
decision; en consecuencia, casa sin envid la decision
ahora impugnada y dicta directamente la solucién del
caso.

Segundo: Declara culpable al ciudadano [
I, quien estuvo presente en la audiencia celebrada
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Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran

por esta Segunda Sala, de haber violado Ilas
disposiciones de los articulos 66 y 67 de la Ley nam.
631-16, de fecha 2 del mes de agosto del afo 2016, sobre
Control y Regulacion de Armas, Municiones y
Materiales Relacionados, en perjuicio del Estado, y se le
condena a cumplir una pena de cinco (5) afios de
reclusion menor y el pago de una multa de cincuenta
(50) salarios minimos, del legalmente establecido para
la administracion ptublica central.

Tercero: Exime las costas del proceso.

Cuarto: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decision al juez de
la ejecucion de la pena del Distrito Nacional y a las
partes del proceso, para los fines correspondientes.

Euclides Soto Sdanchez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

I N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

MB/Fra/Hc
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SCJ-TS-25-3649
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landroén,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros
asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2025,
afos 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia

publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por el Ministerio de
Interior y Policia contra la sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-00061 de fecha
13 de febrero de 2025 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso
1. El recurso de casacién principal fue interpuesto mediante memorial

depositado en fecha 15 de abril de 2025 en la secretaria general de la Suprema

Corte de Justicia, suscrito por los Ledos. [, Yonathan
1 = 1 I 1 b3 1 |
BN, actuando como abogados constituidos del Ministerio de Interior

y Policia, representado por Faride .

2. La defensa al recurso de casacion principal y recurso de casacion incidental
fue presentada por el sefior [, mediante memorial
depositado en fecha 1 de mayo de 2025 en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia, suscrito por sus abogados constituidos Ledos. [N
I v I

3. Sobre la defensa de la Direccién General de la Policia Nacional es necesario
indicar que en materia contencioso administrativa, los poderes ptublicos se
encuentran permanentemente representados por el Procurador General de la
Reptublica, por aplicacion del parrafo V del articulo 21 de la Ley nam. 2-23
sobre Recurso de Casacién, articulo 6 de la Ley num. 1486-38 sobre
Representacion del Estado en los Actos Juridicos, asi como los articulos 26 y
30 de la Ley nam. 133-11 Orgéanica del Ministerio Pablico y el articulo 166 de

la Constitucién dominicana.
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4. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23 relativas a la comunicacion
del presente recurso al Procurador General de la Republica para que emita su
dictamen.

5. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia, no firma la presente decision,

por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

II.  Antecedentes

6. En fecha 20 de julio de 2023 el sefior [N fue

desvinculado de la Policia Nacional, por lo que interpuso el 9 de agosto de
2023 una solicitud de revision que fue declarada inadmisible mediante
resolucion ntm. MIP-RPN-0161-2023 de fecha 17 de noviembre de 2023
emitida por el Ministerio de Interior y Policia, contra la que interpuso un
recurso contencioso administrativo dictando la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-00061 de fecha
13 de febrero de 2025, objeto del presente recurso de casacién y cuyo
dispositivo textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vélido, en cuanto a la forma, el Recurso
Contencioso Administrativo interpuesto en fecha 18 de abril del 2024, por el

sefior [, contra la POLICIA NACIONAL
Y EL MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA, por haber sido depositado de
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acuerdo a las disposiciones que rigen la materia. SEGUNDO: ACOGE, en
cuanto al fondo, el indicado recurso; y, en consecuencia, ANULA el
Telefonema oficial, de fecha trece (13) del mes de julio del 2023, y en
consecuencia la Resoluciéon MIP-RPN-0161-2023 de fecha 17 de noviembre del
2023, y ordena, restituir al sefior [, en
el puesto que ocupaba al momento de ser destituido de la instituciéon, o en
otro de igual jerarquia, asi como también pagarle los salarios dejados de
percibir, desde la fecha de la desvinculacién, el veinte (20) de julio del afio dos
mil veintitrés (2023), hasta la fecha en que se materialice su reintegro; cuyo
reintegro laboral y pago sefialado deberan realizarse dentro de un plazo
maximo de dos meses, a partir de la notificacién de la presente sentencia.
TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA la
comunicacién, via secretaria general, de la presente sentencia a [N
P parte recurrente, a la DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA NACIONAL, AL MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA
y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO:
ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).

III.  Medio de casacion

7. La parte recurrente principal invoca en sustento de su recurso de casaciéon
el siguiente medio: “Unico medio: Violacién de la Constitucion, Violacién a
una tutela judicial efectiva, Violacion al debido proceso de Ley, Violacién al
derecho de defensa y desvalorizaciéon de las pruebas, Violacién al Principio

Probatorio, Contradicciéon de precedente constitucional” (sic).
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8. La parte recurrente incidental en su memorial no enuncia de forma puntual
los medios de casaciéon que lo sustentan, sino que de manera general
desarrolla los vicios atribuidos a la sentencia impugnada, lo que impide su

descripcién especifica en este apartado.

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

9. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2) de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.

En cuanto al recurso de casacion principal
V. Sobre el interés casacional

10. Con anterioridad al examen de los medios de casaciéon propuestos,
corresponde que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como corte de casacion, evalie si en la especie se satisfacen los presupuestos
de admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la
ley, en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3) de la Ley nam. 2-23.
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11. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocutrre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones
encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

12. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2 de este articulo, las

sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su

1 Ley 2-23 sobre Recurso de Casacion del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

13. El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. [gualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada

por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
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Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito
y alcance del articulo 12 de la citada ley.

14. De conformidad con la Ley ntm. 2-23 del 17 de enero de 2023, el recurso
de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho
que plantea un marco regulatorio con eje de optimizaciéon donde prevalece
una vision institucional. En el ambito de la regulacién se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia,
que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.

15. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistemética en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.
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16. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 15 de
abril de 2025.

17. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion
dominicano.

18. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casaciéon. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de
casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacion que generan interés casacional por

violacién a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
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tribunales (interés casacional presunto de conformidad al primer acuerdo

pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

19. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisioén
de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

20. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacion a las cuales
no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos

casos existe un interés casacional presunto.

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.
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21. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede
cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decisién de los asuntos sometidos a su
consideracion.

22. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderacion de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,
desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este ultimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion decide

respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. * Tel.: I » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: [

11



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. num.: 2.
Solicitudes nam.: 2025-R0370479 y 2025-R0425685
Recurrente principal y recurrido incidental: Ministerio de Interior y Policia
Recurrido principal y recurrente incidental: y Direccién General de la
Policia Nacional
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Casa

que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en
la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion.

23. En concreto, tras la lectura del memorial de casacién de la parte recurrente
Ministerio de Interior y Policia en su tnico medio de casacién propuestos se
advierte que propone alegatos fundados en una observancia sobre violacién al
debido proceso de ley cometidas al momento de emitirse el fallo atacado en casacion y
desvalorizacion de las pruebas, vicios que acceden dentro de las normas
requeridas para el dictado de la decisién y, por consiguiente, no resulta
indispensable una justificacion pormenorizada del recurrente dado que,
envuelven un interés casacional presunto. En consecuencia, se procede al
examen del medio de casacion mencionado, que envuelve el interés casacional
presunto.

24. Para apuntalar su tinico medio de casacién propuesto, la parte recurrente
expone en sintesis que el tribunal a quo erré al no determinar a quien le
correspondia reintegrar y pagar al sefior [N N R
méxime cuando el acto administrativo que dispuso su desvinculacién no fue
emitido por el Ministerio de Interior y Policia y que aun cuando la Policia
Nacional es una dependencia organica de ese Ministerio al tenor de lo que
dispone el articulo 7 de la Ley nam. 590-16, las decisiones de ese estamento

policial con relacién a las destituciones de sus miembros no son vinculantes
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para el Ministerio ni son aprobadas por éste. Que, el caracter meramente
administrativo del Ministerio de Interior y Policia en cuanto a la Policia
Nacional es que acttia como un organismo de supervision y coordinacién en
asuntos y politicas de seguridad y orden ptublico, pero no toma decisiones
individuales sobre el retiro de oficiales policiales y mucho menos administra
fondos pertenecientes a la Policia Nacional, no pudiendo decidir sobre la
administracién de los mismos y careciendo de la facultad para reintegrar o
indemnizar a sus miembros o ex miembros; ademas de que en los documentos
aportados en el tribunal a guo no se ha demostrado o depositado prueba que
demuestre que el hoy recurrente haya tomado alguna accién que afectara los
derechos fundamentales del hoy recurrido y que no es responsable de
reintegrar, que por el contrario, se indica en la sentencia de marras que el
Ministerio no particip6 en el analisis ni recomendacién de retiro.

25. Continta alegando la parte recurrente los jueces del fondo al emitir la
sentencia atacada en ningtin momento indican cual es la institucién que debe
realizar el reintegro o pagar las indemnizaciones presuntamente
correspondientes al sefior [N lo que crea un vacio
procedimental establecido en la Ley nam. 590-16, por lo que afectar al
Ministerio de Interior y Policia en dicha responsabilidad crearia un

desbalance en las responsabilidades de cada instituciéon; ademas de que en
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adicion a lo anteriormente expresado, el Tribunal Constitucional ha
establecido mediante sentencia TC/0114/19 de fecha 27 de mayo de 2019 que
si bien es cierto que el Ministerio de Interior y Policia es un érgano superior
en jerarquia a la Policia Nacional, esta tltima es una institucién con
personalidad juridica propia por mandato de la Constitucién dominicana en
su articulo 255 y por su propia Ley nam. 590-16. En esas atenciones, se puede
constatar que la puesta en causa del Ministerio de Interior y Policia nunca
surti6é ningtn efecto contra este, ni a favor; toda vez que la desvinculacién del
sefior [N PN N I fue realizada con arreglo a las
prerrogativas legales que tiene el Consejo Superior Policial y la direcciéon
general, quien es el ente encargado de ejercer las sanciones disciplinarias de
los miembros policiales de los distintos niveles como es el caso del ahora
recurrido, quien pertenecia a dicha institucion policial. Asimismo, expresa
que el tribunal a quo al fallar como lo hizo incurri6 en una errénea y mala
apreciacion de las pruebas violando por igual el derecho de defensa.

26. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

“...HECHOS ACREDITADOS JUDICIALMENTE 14. Del andlisis de los
documentos aportados por las partes, el tribunal ha podido evidenciar los

siguientes hechos: a) El sefior [, fue desvinculado
en fecha de las filas de la Policia Nacional el 20 de julio del 2023. b) En fecha

9 de agosto del 2023 fue interpuesta la solicitud de revisiébn para ser
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reintegrado del sefior [N PN I . ©) El Ministerio de
Interior y Policia emitié la Resolucion MIP-RPN-0161-2023 de fecha 17 de

noviembre del 2023 en ocasién a la solicitud de revisiéon previamente
mencionada. d) En fecha 18 de abril del 2024 fue interpuesto el presente
recurso contencioso administrativo, a fines de anular el telegrama de
desvinculacion de fecha 13 de julio del 2023, asi como la Resolucién MIP-
RPN-0161-2023 [...] 27. Una vez analizados, tanto los documentos como los
argumentos de las partes, se ha podido establecer que: a) De la
documentacién aportada se demuestra que la recurrida no ha llevado el
debido proceso administrativo correspondiente en estos casos, esto es, que el
Departamento de Asuntos Internos, realice una debida investigacion,
determine los hechos imputados, formule una acusaciéon acorde con los
resultados de dicha investigacion, y que sobre todo ponga en conocimiento
al sefior [N, b) El sefior I
P, no fue notificado de que se estuviera desarrollando alguna
investigacion en su contra, ni tampoco se llevé a cabo algtin proceso que
culminara con una acusacién formal de un proceso disciplinario, realizado
por la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL. c¢) Asimismo,
tampoco consta en los documentos depositados en el expediente la
recomendacién que realiza el Consejo Disciplinario Policial. 28. De lo
anterior, se concluye que se ha verificado el incumplimiento adecuado de la
Ley Organica de la Policia Nacional y, en consecuencia, del debido proceso
administrativo establecido en el articulo 69, numeral 10 de la Constitucién de
la Republica, antes de proceder con la desvinculacion del sefor N
P e 29, La desvinculacion no se llevé a cabo
conforme al marco normativo correspondiente, tras un proceso sancionador
que present6 irregularidades sustantivas. 30. Visto todo lo anterior, este
Tribunal procede acoger el presente recurso, anular el telefonema oficial de
fecha 13 de julio del 2023, mediante el cual se desvincul6 al recurrente,

e, v por consiguiente la Resolucion MIP-
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RPN-0161-2023 y ordenar la restitucion del mismo en las filas de la POLICIA
NACIONAL, en su mismo puesto de trabajo o en otro de igual jerarquia, més
todos los beneficios econémicos suministrados a los servidores publicos
pertenecientes a la citada institucién ptublica, hasta que su reintegro se haga
efectivo [...] FALLA PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la
forma, el Recurso Contencioso Administrativo interpuesto en fecha 18 de
abril del 2024, por el sefior I, contra la
POLICIA NACIONAL Y EL MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA, por
haber sido depositado de acuerdo a las disposiciones que rigen la materia.
SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al fondo, el indicado recurso; y, en
consecuencia, ANULA el Telefonema oficial, de fecha trece (13) del mes de
julio del 2023, y en consecuencia la Resolucién MIP-RPN-0161-2023 de fecha
17 de noviembre del 2023, y ordena, restituir al sefior [ N
I P, en el puesto que ocupaba al momento de ser
destituido de la institucién, o en otro de igual jerarquia, asi como también
pagarle los salarios dejados de percibir, desde la fecha de la desvinculacién,
el veinte (20) de julio del afio dos mil veintitrés (2023), hasta la fecha en que
se materialice su reintegro; cuyo reintegro laboral y pago sefialado deberan
realizarse dentro de un plazo méximo de dos meses, a partir de la notificacién

7

de la presente sentencia...” (sic).

27. De la lectura del tnico medio de casacién propuesto se observa que la
ahora recurrente expone que en ningdn momento la sentencia impugnada
indica cudl institucion es que debe realizar el reintegro o pagar las
indemnizaciones correspondientes al sefior [, con
lo que se crea un vacio procedimental establecido en la Ley nam. 590-16, que
afecta al Ministerio de Interior y Policia, ya que corresponde a la Direccién

General de la Policia Nacional, puesto que en los documentos aportados en el
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tribunal a quo no se ha demostrado o depositado prueba que demuestre que
el hoy recurrente haya tomado alguna accién que afectara los derechos
fundamentales del hoy recurrido y que no es responsable de reintegrar, que
por el contrario, se indica en la sentencia de marras que el Ministerio no
participé en el andlisis ni recomendacién de retiro, por lo que los jueces del
fondo realizaron una mala apreciaciéon de las pruebas violando por igual el
derecho de defensa al no especificar la institucion que debe cumplir lo
ordenado en la sentencia impugnada.

28. Esta Tercera Sala luego de analizar la sentencia impugnada pudo
comprobar que el tribunal a quo incurri6 en el vicio alegado, puesto que en la
parte dispositiva de la decisién impugnada no se estableci6 claramente a cudl
institucion le corresponde ejecutar el reintegro o si por lo contrario dicho
mandato corresponde en su ejecucion a ambos 6rganos administrativos sobre
la base del articulo 7 de la Ley ntim. 590-16 Orgénica de la Policia Nacional,
la cual establece que la Policia Nacional es dependiente en términos
administrativos del Ministerio de Interior y Policia.

29. Partiendo de las motivaciones anteriores y en vista de la irregularidad
advertida, esta Tercera Sala procedera a casar parcialmente la decisiéon

impugnada en lo relativo a la determinacion de la institucion que le
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corresponde ejecutar el reintegro y efectuar el pago de los salarios dejados de
percibir del sefior .

30. De conformidad con lo previsto en el articulo 36, parrafo V, de la Ley ntm.
2-23, cuando la sentencia es casada, el asunto serd enviado ante otra jurisdiccion de
la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra sala

u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion ...

En cuanto al recurso de casacion incidental

31. Es preciso puntualizar que un recurso de casaciéon incidental es aquel
formulado en respuesta al recurso de casacion principal. Opera mediante
conclusiones formuladas en su memorial de defensa al recurso principal en el
que da aquiescencia al primero o plantea el rechazo del recurso de casaciéon
principal y a la vez que requiere la casacion de otros aspectos de la sentencia
o aun pretendiendo la casacion de los mismos aspectos previamente
recurridos, pero sustentada en sus propios medios, en este caso se trata de un
recurso dependiente, cuya validez y admision estd sujeta a la suerte del
recurso principal.

32. Se trata de una figura procesal expresamente regulada en el articulo 21 de
la Ley nam. 2-23, el cual expresa que: La parte recurrida depositard el original de

su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria general de la
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Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de defensa, excepciones o
presentard recurso de casacion incidental o alternativo...
33. Del examen de las conclusiones del memorial de defensa se advierte que
el ahora recurrido y recurrente incidental solicita que sea ratificada en todas
sus partes la sentencia impugnada y que se ordene a la Policia Nacional el
reintegro a las filas de dicha institucién, ademds de que se le se ordene
cumplir con los dictdimenes de la sentencia, aspectos que guardan relacién con
el medio de casacién acogido previamente en el recurso de casacién principal,
por lo que resulta innecesario referirnos nueva vez sobre dichos aspectos.

VI. Sobre la solicitud de astreinte
34. En lo que respecta a la solicitud de interposiciéon de astreinte, se debe
precisar en primer orden que no obstante a que son las conclusiones
propuestas en el memorial de casacién las que apoderan a esta Tercera Sala;
es importante recordar que la funcioén de la corte de casacion esta delimitada
por el articulo 7 de la Ley nam. 2-23, para conocer si la ley ha sido bien o mal
aplicada en los fallos conocidos en tltima o tnica instancia, esto siempre sin
conocer ni juzgar el fondo del asunto.
35. Cabe precisar que la solicitud de interposicién de astreinte conlleva
abordar situaciones de hecho que deben ser examinadas y decididas
exclusivamente por los jueces del fondo. En vista de lo anterior, el petitorio es

extrafio al a&mbito legal y constitucional de competencia de esta Suprema
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