REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp.
Re. .
Fecha: 31 de octubre de 2025

Sentencia nam. SCJ-S5-25-1293

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Reptublica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco,
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebran
las audiencias, hoy 31 de octubre de 2025, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral num. [N, .
I I I I N N N O N D

I actualmente en libertad, imputado, contra la sentencia num.

1571-2025-SPEN-00110, dictada por Primera Sala de la Camara Penal
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de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal
el 7 de mayo de 2025, cuyo dispositivo se expresa de la manera

siguiente:

PRIMERO: Declara parcialmente con lugar el recurso
de apelacion interpuesto en fecha veintinueve (29) del
mes de octubre del ario dos mil veinticuatro (2024), por

el Ledo. N, abogado adscrito a la defensa

publica, actuando a nombre y representacion del
imputado [N FRN BN B contra Ia
Sentencia No. 301-04-2024-SSEN-00027, de fecha siete
(07) del mes de marzo del ario dos mil veinticuatro
(2024), dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Peravia, cuyo dispositivo figura copiado en
la parte anterior de la presente decision. SEGUNDO:
Modifica el ordinal sexto de la sentencia recurrida en
cuanto al aspecto penal del tiempo de duracion de la
prision, en consecuencia, procede a dictar directamente

sentencia, condenando al imputado [ N
B g cumplir la pena de tres (3) arios de

Reclusion, y por disposiciones del articulo 341 del
Codigo Procesal Penal, la misma serda cumplida de la
manera siguiente: seis (06) meses en prision en la Cdrcel
Publica de Bani, Hombres y dos (02) atios y seis (06)
meses en libertad, bajo las condiciones a imponer por el
Juez de Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial
de San Cristobal, con sede en Peravia, quedando
confirmado los demas aspectos de la sentencia recurrida.
TERCERO: Exime al recurrente del pago de las costas
del procedimiento de alzada, en virtud de lo establecido
en el articulo 246 del Codigo Procesal Penal, por haber
prosperado su recurso. CUARTO: La lectura y
posterior entrega de la presente sentencia vale
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notificacion para las partes. QUINTO: Ordena Ia
notificacion de la presente sentencia al Juez de Ejecucion
de la Pena del Departamento Judicial de San Cristobal,
con sede en Peravia. [sic]

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, mediante sentencia
nuam. 301-04-2024-SSEN-00027 de fecha 7 de marzo de 2024, declar6
culpable al ciudadano [ de violacion a las
disposiciones contenidas en los articulos 4 literal d, 5 literal a, 28 y 75
parrafo I de la Ley nim. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas
en la Republica Dominicana, que tipifican y sancién la distribuciéon
de cocaina en perjuicio del Estado dominicano; en consecuencia, le
condend a una pena de tres (3) afios de prision, suspendida bajo la
siguiente modalidad: dos (2) afios en prisiéon y un (1) afio bajo las
condiciones que disponga el juez de ejecucién de la pena. Asimismo,
le condend al pago de una multa de diez mil pesos (RD$10,000.00) a

favor del Estado dominicano.

1.3. Mediante la resolucién nam. I SRES-01656 del 8
de septiembre de 2025, dictada por esta Segunda Sala, se declar6
admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacién interpuesto
por I v se fijo audiencia para el 7 de octubre
de 2025 a los fines de conocer sus méritos; fecha para la cual las partes
fueron convocadas para la celebracion de audiencia ptublica; donde
procedieron a exponer sus conclusiones, siendo diferido el fallo para
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ser pronunciado en una préxima audiencia, produciéndose la lectura

el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron la abogada de
la parte recurrente y la representante del Ministerio Pablico, quienes

concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. La Leda. [, por si y por la Leda. [N
B, defensoras publicas, en representacion de [ N
I, parte recurrente: Primero: En tal virtud, después de esta
honorable Sala comprobar el vicio denunciado en este medio, proceda a acoger
el medio propuesto, declarando con lugar el presente recurso de casacion y,
sobre la base de las comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia
recurrida, dicte directamente la sentencia del caso, y luego de valorar a favor
del ciudadano [N [as disposiciones del articulo 339
de la norma; en consecuencia, proceda a suspender de manera total, en virtud
de las disposiciones del articulo 341 del Codigo Procesal Penal. Segundo:

Declarar las costas de oficio por estar asistido por la defensa piiblica.

1.4.2. La Lcda. Fior D” Aliza Alduey, quien acttia en nombre y
representacién del Ministerio Pablico: Unico: Que sea rechazado, en

todas sus partes, el recurso de casacion interpuesto por el recurrente [N

DN, contra la sentencia penal niim. 1571-2025-SPEN-
00110, dictada por la Primera Sala de la Cimara Penal de la Corte de

Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal en fecha 7 de mayo de
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2025, por no configurarse la alegada violacion a la ley por inobservancia o
erronea aplicacion de norma juridica, conforme a lo establecido en los articulo
417.4, 339 y siguientes del Codigo Procesal Penal. Asimismo, respecto a la
solicitud formulada por la parte recurrente tendente a la suspension de la
ejecucion de la pena impuesta, solicitamos su rechazo en razon de no
cumplirse los requisitos legales de procedencia y por resultar contraria a los

principios de legalidad y ejecutoriedad de las decisiones judiciales.

Visto la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos
administrativos del Poder Judicial. G. O., nim. 11076 del 29 de julio
de 2022, y la resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el

reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por el
magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo

Fernandez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

II.Medio en el que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente [ propone contra la

sentencia impugnada, el siguiente medio de casacion:

Unico: Sentencia manifiestamente infundada, por la
violacion a la ley por inobservancia o erronea aplicacion
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de una norma juridica. Arts. 4164, 40.16 de la

Constitucion y Arts. 339, 341 Codigo Procesal.

2.2. En el desarrollo argumentativo del medio propuesto, alega,

en sintesis, que:

El tribunal incurre en la violacion de una norma
juridica en virtud de que el mismo aun cuando motivo
conforme a lo establecido al 339, le impone una pena de
tres arios de reclusion suspendiendo la misma solo de
manera parcial, por lo que se contradice cuando toma en
cuenta dicho criterio, pues el solo hecho que el imputado
tenga que estar privado de libertad dos arnos de tres que
le fueron impuestos resulta contradictorio establecer
dichas motivaciones, toda vez que conforme a esto no se
toma en cuenta lo que establece dicho articulado sobre el
grado de participacion que es un infractor primario, que
nunca se habia visto envuelto en hechos delictivos, las
caracteristicas personales del imputado, su situacion
economica y familiar que es hijo uinico de su madre y su
unico sustento, tampoco tomé en consideracion el
tribunal a quo el efecto futuro de la condena en relacion
al imputado y a sus familiares y sus posibilidades reales
de reinsercion social ni el estado de las cdrceles y las
condiciones reales de cumplimiento de la pena. Asi
mismo establecer de igual forma que el tribunal no tomo
en cuenta el principio de proporcionalidad, toda vez de
que, si bien es cierto existe una Ley que versa sobre el
control de drogas y sustancias controladas, digase la Ley
50-88, existe una realidad dada en nuestro pais, pues al
imputado se le ocupa 2.04 gramos de cocaina
clorhidratada, que el mismo pudiera decirse conforme a
la cantidad ocupada, es que es un consumidor, no asi un
distribuidor conforme lo establece la Ley. Por lo que
resulta desproporcional que el mismo tenga que cumplir
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una pena de seis (06) meses de prision en la Cadrcel
Publica de Bani, entendiendo conforme a esto que la
corte no realizo una sana critica al momento de proceder
aplicar el articulo 339 de la normativa procesal penal.
Que incurre el tribunal en una inobservancia de los
articulo 339 C. P, [...] Que el tribunal inobserva las
disposiciones del art. 341, asi como el art. 40.16, en el
sentido de que tal como consagra la Constitucion los
fines de la pena son la reeducacion y la reinsercion
social, en ese mismo sentido el legislador ha establecido
la posibilidad de que estos fines cuando se evidencia en
una etapa temprana del proceso sean considerado por el
juez a favor del imputado, ofreciendo la posibilidad de
que, con base en la cuantia de la pena a imponer pueda
ser beneficiado con la suspension total de la misma bajo
ciertas condiciones. [sic]

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Para responder los alegatos propuestos por el recurrente y
fallar en la forma en que lo hizo, la Corte a qua reflexion6 en el sentido

de que:

[...] el tribunal a quo ha obrado conforme a las normas
procedimentales dispuestas en la normativa procesal
penal vigente, acorde con la gravedad del datio
ocasionado a la sociedad, estableciendo las razones que
dieron lugar a la sancion impuesta, fortalecida por el
criterio  sostenido por los juzgadores para la
determinacion de la pena, lo que en consecuencia refleja
una consistente y sostenible motivacion de la sentencia
recurrida acorde con lo dispuesto en el articulo 339 del
Codigo Procesal Penal, el cual establece una serie de
criterios que deben ser tomados en cuenta por los jueces
al momento de imponer una pena, la cual debe estar
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comprendida dentro de la escala de la pena legalmente

establecida, en tal virtud, el imputado

I fue juzgado y condenado por haber violado
las disposiciones de los articulos 4 literal d, 5 letra a, 28

y 75 parrafo I de la Ley num. 50-88, sobre Drogas y
Sustancias Controladas en la Republica Dominicana,
los cuales prevén y sancionan la venta y distribucion de
drogas y sustancias controladas en perjuicio del Estado
dominicano, estableciendo una escala para la sancion
por el peso de la droga ocupada, que en el caso de la
especie, le fue ocupada al imputado [N N
B la cantidad de una porcién de un polvo
blanco que después de ser analizado por el Instituto
Nacional de Ciencias Forenses (Inacif), resulto ser:
“cocaina clorhidratada” con un pesos de dos punto cero
cuatro gramos (2.04), que en virtud de los hechos
presentados por el organo acusador, el abogado del
imputado [N, solicitd de manera
principal la absolucion del imputado y de manera
accesoria que le sea suspendida la prision, conforme las
disposiciones del articulo 341 del Codigo Procesal Penal,
en tal virtud, en el caso de la especie, se trata segun la
clasificacion dada por la ley, por haberse ocupado mds de
1 gramos de cocaina, de un distribuidor, infraccion que
es castigada con la pena de tres (3) a diez (10) de
reclusion, siendo wvalorado por el tribunal que el
imputado [, es un infractor
primario, que es una persona joven que puede
reinsertarse en la sociedad, motivos estos que indujeron
al tribunal a quo, a imponer la minima de la sancion
establecida, no como arguye la defensa del imputado, de
que le imponga una pena por debajo del minimo legal,
por lo que fue sancionado con una pena de tres (3) arios
de prision, sancion que se encuentra dentro de la escala
legal establecida, motivos por el cual al tribunal a quo
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imponer una sancion de tres (3) arios de prision,
acogiendo la suspension condicional prevista por el
articulo 241 del Coédigo Procesal Penal, para que la
misma sea cumplida bajo las modalidad de dos (2) arios
privado de libertad y un (1) atio en libertad, suspendidos
condicionalmente bajo las reglas y condiciones a
imponer por el juez de ejecucion de la pena del
Departamento Judicial de San Cristobal, como hemos
expresado anteriormente, ha obrado dentro del limite de
la escala de la pena legalmente establecida para esta
infraccion, acorde con las disposiciones del articulo 339
del Codigo Procesal Penal, cumpliendo con los
principios de proporcionalidad, razonabilidad y
legalidad de la pena, por lo que dicha sancion cumple con
el voto de la ley, toda vez, que es una facultad del
juzgador imponer la sancion que entienda mads justa a
los hechos comprobados, lo cual no puede ser objeto de
censura por esta alzada, ya que el referido articulo 339,
lo que establece son parimetros que deben ser
considerados por el juzgador, a la hora de imponer una
sancion, en tal virtud, el mismo no pude ser objeto de
violacion, ya que no puede constituir una camisa de
fuerza que pueda coartar la funcion jurisdiccional del
juzgador, [...] Por lo que esta Primera Sala es de criterio
que la sentencia recurrida no ha incurrido en ninguno
de los vicios antes senialados por nuestro mds alto
tribunal, ya que la pena estd justificada, por la gravedad
del hecho y porque se enmarca dentro de los rangos
establecidos en la ley. Que no obstante lo anterior, es
preciso serialar que la decision impugnada puede ser
objeto de modificacion a favor de la parte imputada, que
ahora es recurrente, en cuanto a la pena impuesta, de
conformidad con el articulo 339 del Codigo Procesal
Penal, el cual dispone que al momento de fijar la pena,
el tribunal toma en consideracion el grado de
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participacion del imputado en la realizacion de la
infraccion, sus moviles y su conducta posterior al hecho,
las  caracteristicas personales del imputado, su
educacion, su situacion economica y familiar, sus
oportunidades laborales y de superacion personal, las
pautas culturales del grupo al que pertenece, el contexto
social y cultural donde se cometio la infraccion, el efecto
futuro de la condena en relacion al imputado, y a sus
familiares, el estado de las circeles y las condiciones
reales de cumplimiento de la pena y la gravedad del datio
causado en la victima, su familia o la sociedad en
general. Que en virtud de los criterios establecidos en el
articulo 339 del Codigo Procesal Penal, para la
determinacion de la pena, esta corte, en base a los hechos
fijados por el Tribunal Colegiado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristobal, ponderando las
caracteristica personales del imputado recurrente, que se
trata de una persona joven, con oportunidades de
superarse personal y laboralmente, su situacion familiar
y la situacion de las cdrceles, ademds de que es un
infractor primario, procede a modificar de manera
parcial la sentencia recurrida, en cuanto a la forma de
cumplimiento de la sancion penal impuesta, procediendo
a dictar propia sentencia de conformidad con las
disposiciones del Art. 422.1 del Codigo Procesal Penal,
modificando la forma de cumplimiento de la pena
impuesta de 3 anos de reclusion, la cual se cumplira
conforme las disposiciones del articulo 241 del Codigo
Procesal Penal, de la manera siguiente: seis (6) meses en
prision en la Carcel Publica de Bani, Hombres y dos (2)
anos y seis (6) meses en libertad, bajo las condiciones a
imponer por el Juez de Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de San Cristobal, con sede en
Peravia, la cual es una sancion justa para hacer
reflexionar al justiciable sobre el crimen cometido, con
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lo cual se garantiza que al cumplimiento de dicha
sancion pueda reinsertarse a la sociedad; y en cuanto a
los demds aspecto de la decision recurrida quedan
confirmados. [sic]

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria.
Puntos de derecho

4.1. En su tnico medio de casacién, el recurrente [N
I alega que la sentencia impugnada es manifiestamente
infundada porque en la misma se inobservaron las disposiciones
contenidas en los articulos 339 y 341 del Cédigo Procesal Penal, ya
que le fue impuesta una pena de tres afios de reclusiéon suspendida

de manera parcial.

4.2.Y es que, segun el impugnante, no se tomo en cuenta que es
un infractor primario, sus caracteristicas personales, su situacion
econdmica, el efecto futuro de la condena, las condiciones reales de
cumplimiento de la pena, ni el principio de proporcionalidad, puesto
que, se le ocup6 2.04 gramos de cocaina clorhidratada, lo cual da
razén que es un consumidor, no asi un distribuidor conforme lo
establece la ley. Por tanto, basado en estos aspectos, resulta
desproporcional que este tenga que cumplir una pena de seis (6)

meses de prision.

4.3. Conforme se indica en el pérrafo anterior, no ha sido un

hecho controvertido la responsabilidad penal del recurrente Juan
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P, pues como se ha visto, enfoca su critica para

con la sancién, que le fuera impuesta al ser declarado culpable de
distribuidor de cocaina, en violacién a las disposiciones contenidas
en los articulos 4 literal d, 5 literal a, 28 y 75 parrafo I de la Ley ntm.
50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica
Dominicana, en perjuicio del Estado dominicano; en tanto, segtn el
impugnante, en el fallo de la Corte a qua se inobservan las
disposiciones de los articulos 339 y 341 del Cédigo Procesal Penal
pues no se tomaron en cuenta las particularidades que lo caracterizan
y que forman parte del presente caso, en aras de flexibilizar la pena
impuesta, la cual es desproporcional y no se corresponden con su

funcioén resocializadora.

4.4. En funcién de lo planteado, es menester destacar que la
imposicion de la pena es una facultad conferida al juzgador para que
en cada caso valore las circunstancias concretas que rodean al hecho
en especifico, entre ellas, la intensidad del delito, que puede medirse
por los efectos nocivos de la conducta reprimida. En ese tenor, esta
Alzada ha sostenido el criterio de que el juzgador puede determinar
o individualizar la sancién aplicable discrecionalmente dentro de la
escala minima y méxima, a condiciéon de que su decision se encuentre
juridicamente vinculada tanto al texto legislativo como a los
lineamientos para su determinacion, ejercicio incensurable en

casacion, salvo que desconozca, como se ha dicho, el principio de
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legalidad y de no arbitrariedad, los cuales deben estar estrechamente

vinculados a los principios de proporcionalidad y razonabilidad.!

4.5. De ahi, que luego de examinar el fallo impugnado a la luz
del vicio denunciado, se observa que, contrario a lo planteado por el
recurrente [ I I Y 1a Corte a qua, ademas de
explicar con argumentos juridicamente validos las razones por las
que entendi6 que la sancién impuesta en sede de juico de tres (3) afios
de prisién, de los cuales se suspendié6 un (1) afio bajo ciertas
condiciones, estaba dentro del marco legal que la ley ha otorgado a la
tipicidad retenida, es decir, distribuciéon de cocaina, también
comprobd que la misma se impuso acorde con las disposiciones del
articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, cumpliendo con los principios

de proporcionalidad, razonabilidad y legalidad de la pena.

4.6. Aan mas, y sin perjuicio de considerar el fallo de juicio
correcto para con la sancién impuesta, la Corte a qua, dentro de las
facultades que le otorga la ley y en base a los hechos fijados por ese
colegiado, ponder6 las caracteristica personales del imputado
recurrente [, estimando que se trataba de
una persona joven, con oportunidades de superarse personal y

laboralmente, su situacién familiar y la situacion de las carceles,

15(J, 2da. Sala, Sentencia ntm. 12, de fecha 4 de julio de 2013, reiterado en SCJ, 2da. Sala, Sentencia ntm.
SCJ-55-23-0240 de fecha 28 de febrero de 2023
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consecuentemente, procedié a modificar de manera parcial la sanciéon
penal impuesta, condenando a dicho recurrente a seis (6) meses en
prision, y dos (2) afios y seis (6) meses en libertad, bajo las condiciones
a imponer por el juez de ejecucion de la pena del Departamento
Judicial de San Cristébal. Es decir, dicha alzada valor6
oportunamente la situacion procesal del recurrente considerando una
sancion mas flexible para el cumplimiento de la funcion

resocializadora que persigue la pena.

4.7. Sucede pues, que, de acuerdo con los hechos probados en
sede de juicio, refrenados en el fallo impugnado, el imputado

recurrente [ se le ocup6 2.04 gramos de

Cocaina Clorohidratada conforme se advierte en el certificado de
andlisis quimico forense nam. SC1-2022-03-17-003396 de fecha 7 de
marzo de 2023. Hechos que, al ser correctamente probados y fijados,
fueron sancionados con la pena de tres (3) afios de prisién, de los
cuales se suspendi6 un (1) afio bajo ciertas condiciones, pero la Corte
a qua, sin menospreciar el proceder del tribunal de juicio, llevé la pena
a seis (6) meses en prision y dos (2) afios y seis (6) meses en libertad

bajo las condiciones a imponer por el juez de ejecucién de la pena.

4.8. Por tanto, advierte esta Sala, que la Corte a qua, en
contrapuesto a lo planteado por dicho impugnante, no solo respondi6

cabalmente la denuncia que le fue propuesta, sino que, ademas,
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impuso una modalidad de ejecucién mas justa para el imputado y de
igual modo hacerlo reflexionar sobre el crimen cometido, aplicada de
cara al hecho probado, y en sintonia a la calificacion juridica retenida,
en suma, su imposicion se realizd para garantizar que al
cumplimiento de la misma, el impugnante pueda reinsertarse a la
sociedad; a su vez bajo la observacion de los criterios establecidos en
el articulo 339 de la normativa procesal penal, que contempla los
criterios para su determinacién, es por ello, que no lleva razén el
recurrente en su queja, pues, si fue observada y asumida

correctamente la normativa cuestionada.

4.9. Debe recordar el recurrente [ que

esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia mantiene la linea
jurisprudencial? de que los pardmetros contenidos en el articulo 339
del Cédigo Procesal Penal, son criterios orientadores a considerar por
el juzgador a la hora de imponer una sancién, y no son limitativos
sino meramente enunciativos; en ese sentido, el tribunal no esta
obligado a explicar detalladamente por qué no acogié tal o cual
criterio, o por qué no le impuso la pena minima u otra pena. Por lo
que es evidente que la critica del impugnante en el referido aspecto

carece de asidero juridico.

4.10. En lo relativo a la suspensiéon condicional de la pena, el

2 SCJ, 2da. Sala, sentencia num. [IN-SSEN-00771 de fecha 30 de septiembre de 2020.
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articulo 341 del Cédigo Procesal Penal, modificado por Ley nam. 10-
15 del 10 de febrero de 2015, establece lo siguiente:

El tribunal puede suspender la ejecucion parcial o total
de la pena, de modo condicional, cuando concurren los
siguientes elementos: 1) Que la condena conlleva una
pena privativa de libertad igual o inferior a cinco arnos;
2) Que el imputado no haya sido condenado penalmente
con anterioridad. En estos casos el periodo de prueba
serd equivalente a la cuantia de la pena suspendida; se
aplican las reglas de la suspension condicional del
procedimiento. La violacion de las reglas puede dar
lugar a la revocacion de la suspension, lo que obliga al
cumplimiento integro de la condena pronunciada.

4.11. En efecto, la suspensién condicional de la pena es una
facultad atribuida al juez o tribunal que le permite suspender la
ejecucion parcial o total de la pena, cuando concurran los elementos
tijados en el articulo 341 antes citado, que, en el presente caso, aun
cuando el recurrente [N I N B cumple con los
requisitos establecidos por la norma, su otorgamiento total sigue

siendo una facultad del juzgador.

4.12. En efecto, se ha juzgado en reiteradas ocasiones, de que, en
torno a la suspension condicional de la pena, los jueces no estan bajo
el mandato imperativo de acogerla, ya que se enmarca en las
facultades discrecionales del juez, quien debe determinar si el

imputado en el marco de las circunstancias del caso que se le atribuye,
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retine las condiciones para beneficiarse de esta modalidad punitiva?3.
En ese contexto, el examen del recurso de casaciéon y de las
circunstancias particulares en que se perpetrara el ilicito retenido,
conforme fue reconstruido por el tribunal de instancia en el ejercicio
valorativo del fardo probatorio sometido a su escrutinio y sustentado
por la fundamentaciéon brindada, al igual que los planteamientos
contenidos en la sentencia impugnada, no se avista a favor del
procesado razones que podrian modificar el modo de cumplimiento
de la sancion penal impuesta, por tanto, no procede que este sea

beneficiado con la suspensién condicional de la pena.

4.13. En efecto, y siendo la sancién una cuestion de hecho que
escapa al radar casacional siempre que se ampare en el principio de
legalidad y proporcionalidad, como ocurre en la especie, lo que se
procura es que su determinaciéon e individualizacién judicial se
ampare en motivos suficientes para sustentar su aplicacion, aspectos
que fueron debidamente examinados y desarrollados por la Corte a
qua en base a planteamientos l6gicos, coordinados y razonados, lo
que demuestra que se dio cabal cumplimiento a la ley,
especificamente a los articulos 339 y 341 del Cédigo Procesal Penal,
por ello, es evidente la improcedencia de los planteamientos

formalizados en el recurso que nos apodera; en esas atenciones

3 8(J, 2da. Sala, Sentencia nam. 285 de fecha 17 de abril de 2017, retirada en la Sentencia nam. SCJ-S5-23-
0105 del 31 enero de 2023
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procede desestimar el medio examinado, por resultar improcedente
e infundado. Desestimaciéon que se extiende a la peticion del
recurrente, presentada de manera in voce en la audiencia celebrada
por esta Corte de Casacion en torno al conocimiento del recurso de

que se trata, de que dicha pena, sea suspendida.

4.14. El articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la
Ley nam. 10-15, dispone lo relativo a la potestad que tiene la Suprema
Corte de Justicia al decidir el recurso sometido a su consideracion,

pudiendo tanto rechazar como declarar con lugar dicho recurso.

4.15. En ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el
medio objeto de examen, procede rechazar el recurso de casaciéon que
se examina, y consecuentemente, confirmar en todas sus partes la
decision recurrida, todo ello de conformidad con las disposiciones del
numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por

la Ley nim. 10-15.

V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas, el articulo 246 del Cédigo
Procesal Penal, dispone que toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental,
se pronuncia sobre las costas procesales, las que son impuestas a la
parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para
eximirla total o parcialmente; por lo que procede eximir al recurrente
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P del pago de las costas del procedimiento,

no obstante, no ha prosperado en sus pretensiones, debido a que fue
representado por la defensa publica, lo que implica que no tiene

recursos para sufragarlas.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. De conformidad con lo establecido en los articulos 437 y 438
del Coédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15, copia
de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta
Alzada, al juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por [ contra
la sentencia penal nuam. 1571-2025-SPEN-00110,
dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristébal el 7 de mayo de 2025, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior
de este fallo; en consecuencia, confirma dicha
decision.
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Segundo: Exime al recurrente [ BN
I I del pago de las costas por haberse

asistido de un defensor publico.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al juez de la ejecucion de la
pena del departamento judicial de San Cristébal,
para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

MB/Lve/Vc
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