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Sentencia nam. SCJ-SS-25-1298

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros;
asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las audiencias,
hoy 31 de octubre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la
Restauracion, dicta en audiencia puablica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto [, dominicano,
de 61 afios, unioén libre, empleado privado, portador de la cédula de
identidad y electoral num. [N I
[ N R A A O D DU RN

P contra la sentencia penal nam. 203-2025-
SSEN-00079, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
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Departamento Judicial de La Vega el 4 de marzo de 2025, cuyo

dispositivo se copia mas adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia puablica
para conocer del recurso de casacién y ordenar al alguacil dar lectura al

rol.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido a la Leda. [, por si y por la Leda.
I Y o e, defensoras publicas, actuando en

representacion de I, parte recurrente en el presente proceso,
concluir en el siguiente: Acoger cada uno de sus medios interpuestos en la
impugnacion del recurso, igualmente las conclusiones vertidas en el mismo, en
primer orden la extincion, declarar la extincion por vencimiento del plazo
maximo del proceso, asi como las conclusiones principales y subsidiarias que en
el recurso se puede verificar, las cuales versan de la manera siquiente: En cuanto
a la forma. Unico: Declarar admisible el presente recurso de casacion incoado
contra la sentencia nim. 203-2025-SSEN-00079, de fecha 4 de marzo del 2025,
dictada en contra del recurrente [, por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, por haber sido impuesto en
el tiempo, modo y lugar serialado en la ley y fijar en los términos de los articulos
420 y 421, la audiencia para el debate oral sobre el fundamento del recurso. En

cuanto al fondo. Primero: De manera incidental declarar la extincion del
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presente proceso en virtud de los establecido en articulo 44, en cuanto al
vencimiento maximo de duracion del proceso, toda vez que, el misma data de
mayo 2019, y que a la fecha ya estd ventajosamente vencido el plazo establecido
en el articulo 148 del Codigo Procesal Penal dominicano, sin que las demoradas
pudieran ser atribuidas al serior [ BN, Sequndo: De manera
subsidiaria, en caso de no acoger nuestra solicitud de declaracion de extincion,
en cuanto al fondo, declarar con lugar el recurso y, en consecuencia, sea
declarada nula y sin ningun efecto juridico la sentencia niim. 203-2025-SSEN-
00079, de fecha 4 de marzo del 2025, dictada en contra del recurrente [N
W por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega, por el motivo expuesto y, en consecuencia, dicte la honorable
Suprema Corte de Justicia directamente la sentencia que corresponde, en la
forma y condiciones que establece el articulo 422, numeral 2, seccion 2.1 de la
Ley niim. 76-02, declarando no culpable al ciudadano [N del hecho
que se le imputa, por no haber elementos de pruebas claro, preciso y legal que
conforme a la norma lograron destruir su presuncion de inocencia y
responsabilizarlo del hecho. Tercero: De manera mds subsidiaria aun y sin
renunciar a nuestras pretensiones principales de entender que no se encuentran
los vicios enunciados en el presente recurso, entendiendo de que existe alguna
responsabilidad penal sobre nuestro representado, tenga bien a suspender de

manera total la pena impuesta. Cuarto: Que las costas del procedimiento sean
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declaradas de oficio, por ser la Defensa Publica la que esti postulando y

concluyendo.

Oido a la Leda. BN, procuradora adjunta a la procuradora
general de la Republica, en representacién del Ministerio Publico,
concluir en el tenor siguiente: Unico: Que sea rechazado el recurso de
casacion interpuesto por [N, ya que a diferencia de lo alegado en el
tribunal de apelacion al rechazar el recurso y confirmar la decision de primer
grado actud con absoluta imparcialidad e independencia, por lo que, no se

observan las contradicciones e ilogicidades alegadas.

Visto el escrito del recurso de casacién suscrito por la Lcda.
P, defensora publica, en representacion
de I, depositado en el Centro de Servicios Presencial del
Palacio de Justicia de Santo Domingo el 4 de abril de 2025, mediante el

cual fundamenta su recurso.

Visto la resolucion num. - SRES-01767, dictada por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 22 de septiembre de
2025, y que declar6 admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
casacion interpuesto por N v fij6 audiencia para conocerlo el

15 de octubre de 2025, fecha en la cual se difiri6 el pronunciamiento del
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fallo para una préxima audiencia; produciéndose la lectura el dia

indicado en el encabezado de esta sentencia.

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nimeros 156
de 1997 y 242 de 2011.

Visto la Ley num. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O., nam. 11076, del 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon nium. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y, visto la Constitucion de la Reptblica; los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia
constitucional; la sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; los articulos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426
y 427 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley ntim. 10-15 del

10 de febrero de 2015; y la norma cuya violacién se invoca.

La presente sentencia fue votada en primer término por el

magistrado Fran Euclides Soto Sdnchez, a cuyo voto se adhirieron los
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magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Ferndndez

y Francisco Antonio Ortega Polanco.

1. En la decisién impugnada y en los documentos que en ella se

refieren son hechos constantes los siguientes:

a) La Lcda. N, procuradora fiscal del distrito

judicial de La Vega en fecha 21 de febrero de 2020 present6 acusacién y
solicitud de apertura a juicio en contra de [N (a) Mario y/o
Maefio, por haber violado presuntamente los articulos 309 numeral 1,
330 y 333 del Cédigo Penal dominicano, modificados por la Ley nam.
24-97; 1, 12, 18, 396 de la Ley num. 136-03, Coédigo para el Sistema de
Proteccion y los Derechos Fundamentales de los Nifios, Nifas y

Adolescentes.

b) Para la celebracion del juicio fue apoderado el Primer Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, el cual dict6 la sentencia penal ntm. 212-
03-2022-SSEN-00182, el 25 de octubre de 2022, cuya parte dispositiva

copiada textualmente, establece lo siguiente:

Primero: Declara al ciudadano [N culpable de
haber ejercido agresion sexual y abuso sexual en contra de
la menor de edad de iniciales ., hecho tipificado y
sancionado por las disposiciones de los articulos 330 y 333
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del Codigo Penal dominicano, asi como articulos 1, 12, 18
y 396 letra C de la Ley 136-03, por existir elementos de
prueba suficientes para comprometer su responsabilidad
penal. Segqundo: Condena al ciudadano [N a
cinco (5) atios de prision, a ser cumplidos en el Centro de
Correccion y Rehabilitacion El Pinito, La Vega, y a una
multa de cincuenta mil pesos (RD$50,000.00) en favor del
Estado dominicano. Tercero: Rechaza la solicitud de
variacion de medida de coercion solicitada por el Ministerio
Piublico por los motivos expuestos. Cuarto: Declara el
proceso libre de costas. Nuestra sentencia asi se pronuncia,
ordena y firma. [sic]

¢) No conforme con la indicada decision, el imputado [N
interpuso recurso de apelacion, siendo apoderada la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, la cual dicto
la sentencia penal nam. 203-2025-SSEN-00079, el 4 de marzo de 2025,
objeto del presente recurso de casacion, cuyo dispositivo copiado

textualmente, dispone lo siguiente:

2. El recurrente [N plantea en su recurso el siguiente
medio:

Unico medio: Sentencia manifiestamente infundada por
inobservancia de disposiciones legales, articulos 172 y 333
del Codigo Procesal Penal.

3. El encartado manifiesta en el desarrollo de su tnico medio lo
siguiente:
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Que la Corte a qua procedio a obrar contrario a la
Constitucion y la ley procesal al pronunciar un fallo con
inobservancia de los principios que rigen los procesos
judiciales, esto es, dictando sentencia manifiestamente
infundada, sustentada en expresiones genéricas que en
modo alguno no satisfacen el compromiso de motivar en
hecho y en derecho, al valorar erroneamente las pruebas, en
virtud de que con pruebas presentadas por la acusacion
llena de irreqularidades, no se destruye la presuncion de
inocencia de la cual es titular del serior . Las
nuevas normas procesales no permiten condenar a una
persona bajo las presunciones que se formule el organo
jurisdiccional, (culpabilidad), sino que los juicios serdn el
resultado del andlisis de las pruebas aportadas y legalmente
obtenidas, lo que no ha ocurrido en el presente caso. Todo
esto contraviene las disposiciones de los articulos 172 y 333
del CPP, los cuales son precisos y categoricos, toda vez que
exigen al Juez valorar los elementos de prueba conforme a
la regla de la logica, los conocimientos cientificos y la
maxima de experiencia. En el caso que nos ocupa las
declaraciones de la victima ni siquiera pudieran tomarse
como certera, pues la misma se contradice con lo antes
dicho, no tiene un sustento probatorio en cuanto a los
elementos de pruebas, puesto que lo mismo no pueden
determinar una agresion sexual, que es la conducta tipica
que se le imputa a nuestro patrocinado. Que no se tomaron
en cuenta los criterios establecidos para la imposicion de la
pena, que estos son pautas establecidas por el legislador,
que deben de ser consideradas por los jueces al momento de
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imponer una pena. La determinacion de la pena es una de
las labores mads compleja para todos los operadores juridicos
penales vy, en especial, para los jueces y los tribunales;
obviando la alzada responder este aspecto de su recurso.

4. Del examen del legajo procesal se infiere que el recurrente [N
I fue sometido a la accién de la justicia por violacion a los articulos
309 numeral 1, 330 y 333 del Cédigo Penal dominicano; 1,12, 18, 396 de
la Ley niim. 136-03, Codigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos
Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes; calificacion que fue
variada por la jurisdicciéon de juicio, siendo condenado por violacion a
los articulos 330 y 333 del mismo c6digo y articulos 1, 12, 18, 396 de la
Ley nam. 136-03, a cinco (5) afios de prision y al pago de una multa de
cincuenta mil pesos dominicanos (RD$50,000.00), fallo que fue

confirmado por la alzada.

5. Por ser una cuestién previa al fondo, se analiza en primer término
lo relativo al planteamiento de extincién de la acciéon por vencimiento
del plazo maximo de duracién del proceso; mismo que fue solicitado en

las conclusiones de su recurso de casacion.

6. Con respecto a lo que aqui se discute, esta Sala en reiteradas

ocasiones! ha interpretado que el plazo razonable es uno de los

1 Sentencias numeros 29 del 8 de febrero de 2016, 9 del 5 de junio de 2017, 73 del 9 de abril de 2018, 89 del 30 de
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principios rectores del debido proceso penal, establece que toda persona
tiene derecho a ser juzgada en un plazo razonable y a que se resuelva en
forma definitiva acerca de la sospecha que recae sobre ella,
reconociéndosele tanto al imputado como a la victima el derecho a
presentar accion o recurso, conforme lo establece el Codigo Procesal

Penal, frente a la inaccién de la autoridad.

7. A su vez, el articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, reconoce como una de las garantias judiciales el
plazo razonable en la tramitacion del proceso. En ese sentido, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha juzgado? que se deben
observar tres elementos cruciales para determinar la razonabilidad o no
de la duracion de los procesos, a saber: 1) la complejidad del asunto; 2)
la actividad procesal del interesado; y 3) la conducta de las autoridades
judiciales; por esto, no todo proceso que exceda el plazo de duracion
maéaxima previsto por ley, vulnera la garantia de juzgamiento en plazo
razonable, sino inicamente cuando resulta evidente la indebida dilaciéon
de la causa; puesto que el articulo 69 de nuestra Constitucién Politica,

garantiza una justicia oportuna y dentro de un plazo razonable,

agosto de 2019, entre otras emitidas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
2 Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 29 de enero de 1997. Serie C
nam. 30, parr. 77, dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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entendiéndose precisamente que, la administraciéon de justicia debe

estar exenta de dilaciones innecesarias.

8. En ese orden de ideas, el articulo 148 del Cédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nam. 10-15, en su redaccion, aplicable al caso por
ser la norma que estaba vigente al momento de ocurrir los hechos,
expresa que la duracion méxima de todo proceso es de cuatro (4) afios y
doce (12) meses para la interposicion de los recursos; por su parte, en el
articulo 149 del indicado cuerpo legal se establece la sancién al
incumplimiento de lo dispuesto en el citado articulo 148, al disponer
que: Vencido el plazo previsto en el articulo precedente, los jueces, de oficio 0 a
peticion de parte, declaran extinguida la accion penal, conforme lo previsto por

este codigo.

9. Al estudiar las circunstancias particulares de este proceso, se
infiere que al imputado se le impuso medida de coercién el 30 de mayo
de 2019, siendo presentada acusacion publica el 21 de febrero de 2020;
siendo interrumpida las labores de los tribunales por el decreto ntm.
134-20 de fecha 20 de marzo de 2020, por motivo de la pandemia Covid-
19, mediante el cual se declar6 el estado de emergencia en todo el
territorio nacional, en virtud de la autorizaciéon otorgada por el
Congreso Nacional mediante la resolucion nim. 62-20, del 19 de marzo

de 2020; dictandose auto de apertura a juicio el 28 de octubre de 2020,
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siendo apoderado el tribunal de primera instancia para el conocimiento
del juicio en fecha 15 de noviembre de 2021, luego de varios
aplazamientos por razones atendibles, el tribunal en fecha lero. de
septiembre de 2022, procedié a darle apertura al conocimiento de la
audiencia, la Unidad de Atencién a Victimas de ese Distrito Judicial
present6 de manera oral acusacién en contra del imputado, la defensa
presento su teoria de caso basada una defensa negativa; siendo recesada
a los fines de practicar interrogatorio a la menor de edad por ante el
centro de entrevista; asi como también ejecutar la conducencia del
testigo, fijando el conocimiento del juicio para el dia 4 de octubre de
2022, fecha en que se receso a los fines de que se encuentre presente el
Ministerio Pablico titular que dio inicio al conocimiento de la causa,
fijando la continuacién para el dia 25 de octubre de 2022; luego de ser
instruido el caso y las partes presentar sus alegatos y conclusiones, el

tribunal procedi6 a dictar su decisiéon y a fijar la lectura integral para el

dia 15 noviembre de 2022.

10. Con respecto a las dilaciones del proceso se ha referido el
Tribunal Constitucional dominicano, fijando su doctrina en el sentido
siguiente: “existe una dilacion justificada a cargo de los jueces y representante

del Ministerio Publico cuando la demora judicial se da por una circunstancia
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ajena a ellos, producida por el ciimulo de trabajo, por la complejidad misma del

caso o por la existencia de un problema estructural dentro del sistema judicial.”3

11. También, ha sido juzgado por la Sala de Casacién penal que no
constituyen dilaciones, que impliquen exceder el plazo razonable,
aquellos aplazamientos ordenados con la finalidad de garantizar la
tutela de los derechos de las partes involucradas en el proceso, garantias
que le asisten por mandato de la Constitucioén y la ley, como en el caso
que nos ocupa. De igual manera, la Sala de Casacién Penal ha
establecido que la extincion de la accion penal, por haber transcurrido el
tiempo maximo de duracién del proceso, se impone solo cuando la
actividad procesal ha discurrido sin el planteamiento de incidentes por
parte de los imputados, acciones u omisiones que tiendan a dilatar el
desenvolvimiento normal de la fase preparatoria o de juicio; de ahi que,
no todo proceso que exceda el plazo de duracién maxima prevista por
la norma, vulnera el juzgamiento del plazo razonable, sino tnicamente
cuando resulta evidente la indebida dilaciéon de la causa, lo que no

ocurre en la especie.

12. Aclarado lo anterior, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia luego de verificar las circunstancias en las cuales ha transcurrido

3 Sentencia num. TC/0394/18 del 11 de octubre de 2018, del Tribunal Constitucional de la Reptiblica Dominicana.
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el presente caso en los diferentes estadios procesales en los que ha sido
conocido el proceso, comprueba que el presente proceso tiene su génesis
luego de la modificaciéon del Cédigo Procesal Penal, por lo que el plazo
es de cuatro (4) afios, a lo que se suma el tiempo para la interposicion de
los recursos; de modo que el retraso es razonable, dado el estado de
emergencia en que entr6 el pais y las razones de aplazamientos se
debieron a tramites y diligencias procesales propias del proceso; en
consecuencia, se rechaza su solicitud de extincién de la acciéon penal por
vencimiento maximo del plazo; sin necesidad de hacerlo constar en el

dispositivo.

13. En apretada sintesis, el recurrente en su tnico medio transcribe
lo invocado ante la Corte a qua, desarrollando cuestiones facticas propias
de otras etapas procesales; pero endilgdndole a la decisiéon que hoy nos
apodera una ausencia de motivaciéon, acusandola de expresiones
genéricas que en modo alguno satisfacen su compromiso de motivar en
hecho y en derecho; valorando erréneamente las pruebas; también alude
que las declaraciones de la victima no pueden tomarse en cuenta porque
se contradicen y no se corroboran con otros medios de pruebas,
concluyendo que no se tomaron en cuenta los criterios establecidos para

la imposicién de la pena.
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14. Con respecto a la ausencia de motivacion por parte de la alzada
en cuanto a la valoraciéon dada a las pruebas por parte del tribunal de
primer grado, esta Corte Casacional al examinar la decision hoy
impugnada comprueba, que contrario a lo argiiido, a partir del numeral
7 la Corte a qua hace una revisiéon exhaustiva de lo razonado por el
juzgador con respecto a la acreditacion y validez probatoria; observa
que el conjunto de pruebas aportadas por el 6rgano acusador el tribunal
tuvo a bien darles su verdadero sentido y alcance, tanto a las periciales
como las testimoniales, las cuales fueron recogidas de forma licita;
mismas que en su conjunto arrojaron un cuadro imputador
comprometedor; en donde qued6 demostrado la agresion sexual de que

fue objeto la victima menor de edad; quien de manera inequivoca sefiala

al imputado N como su agresor.

15. En cuanto a la valoracion dada a las declaraciones de la victima
menor de edad, sefala el recurrente que la misma se contradice y que
no fue corroborada por otro medio de prueba, pero este es un argumento
baladi, con el cual el imputado pretende sustraerse de su
responsabilidad, ya que el tribunal consider6 su testimonio como claro,
coherente y preciso, observé que dicha menor poseia capacidad mental
y emocional asi como un desarrollo cognitivo y psicolégico acorde a su

edad, lo que le permiti6 expresarse de manera clara, narrando los hechos
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ocurridos y que dieron lugar al presente proceso; corroborando con sus
declaraciones el factico presentado por el Ministerio Pablico en la
acusacion, y que dio lugar al convencimiento de los jueces de que
aquella fue victima de agresiéon sexual a manos del hoy recurrente,
afirmando que este la lastimo en su vulva con su pene, cuando su cuidadora,
pareja de este, no se encontraba en la casa; siendo que contaba con 8 afios

cuando lo confes6 a su profesora, quien se lo informé a su padre.

16. Es pertinente reiterar, en lo que respecta a las declaraciones de
una victima menor de edad, que, con relacion a los delitos de naturaleza
sexual, los mismos se caracterizan por no ocurrir coram populo o
publicamente. Por ello, uno de los elementos probatorios de mayor
relevancia es el propio testimonio de la victima, y su debida valoracién
serd determinante para establecer si existié o no delito*. Ciertamente en
el caso presente el elemento probatorio categérico lo compone la
declaraciéon de la menor, y ante situaciones similares el juzgador debe
asegurarse de que esta constituya base suficiente para estimar que se
enervo la presuncion constitucional de inocencia; como se comprueba
en el caso presente, en donde lo declarado por esta fue analizado con

mucho cuidado y prudencia, lo que determiné que no existia ninguna

4 Sentencia ntim. SCJ-55-24-0566 del 30 de abril de 2024; refrendada por la sentencia no. SCJ-55-25-0691 del 30
de junio de 2025, entre otras.
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razon espuria o extrafa a la verdad historica que la motivara a prestar
ese testimonio; y es que especialmente en casos de delitos sexuales las
pruebas de cargo muchas veces se limitan a la declaracién de la persona
directamente ofendida y sus familiares, por la naturaleza
eminentemente furtiva o clandestina en que se ejecutan este tipo de
infracciones; determinando la alzada que ese testimonio fue coherente y
verosimil, es decir, que no presenté ninguna contradiccién, lo que
enervo la presuncion de inocencia que lo asistia, criterio con el que esta
sala penal esta conteste; en consecuencia se desestima este aspecto de su

reclamo.

17. Plantea, ademads, que no se tomaron en cuenta los criterios
establecidos para la imposicién de la pena, los cuales, a decir de este, son
pautas establecidas por el legislador, que deben de ser consideradas por
los jueces al momento de imponer una pena; acusando a la alzada de no
responder este aspecto de su recurso; solicitando en sus conclusiones

que se le suspenda totalmente la pena.

18. Al analizar el fallo impugnado esta Sala observa, que contrario
a lo argtiido la corte dio respuesta al aspecto relativo a la pena impuesta
por el tribunal de primer grado, manifestando entre otras cosas que la
sancion que se le impuso es la que se ajusta a la gravedad de los hechos

que han sido probados y la que es proporcional en relacién a la edad de
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la victima, los traumas o secuelas que hechos como el cometido por el
imputado pudo producirles; ademas de que este y su pareja fueron las
personas a quien su padre le asigné la responsabilidad de cuidarla desde

pequena.

19. Con respecto a este punto, esta Corte Casacional ha sido
reiterativa con respecto a la naturaleza del articulo 339 del Cédigo
Procesal Penal, en cuanto a que la aplicacion de los criterios que alli se
plasman, en modo alguno son limitativos en su contenido, el juez tiene
plena facultad al momento de imponer un sancién de considerar uno u
otro criterio, pero en modo alguno esto constituye una medida coercitiva
que cifia su funcién jurisdiccional®, siendo que los tribunales son los que
deciden, luego de apreciar las pruebas, la penalizacién que corresponda

en cada caso, como sucedio6 en la especie.

20. En lo que respecta a la queja del recurrente de que el tribunal
brindé motivos contradictorios al referirse a la suspension de la pena,
cuando sefial6 que el tribunal de juicio manifestado en su numeral 35
que una sancion privativa de libertad prolongada no ayudaria para que pueda
reflexionar y convertirse en ente de buen vivir en sociedad, aspecto que a su

entender no fue contestado por la Corte a qua; sin embargo, dicha alzada

5S5(CJ-55-24-0208 de fecha 29 de febrero de 2024; Sentencia ntim. SCJ-55-24-1465 de fecha 27 de diciembre
de 2024, entre otras.
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respondid en su numeral 17, que esta figura juridica es de aplicacion
facultativa de parte del tribunal aun y cuando estén reunidos los
requisitos exigidos por la ley, por consiguiente, al tribunal no concederla
a favor de la persona condenada, en modo alguno viola dicha

disposicién legal.

21. Ademéds, conviene precisar que los términos utilizados por el
tribunal de primer grado, en modo alguno, constituyen un
reconocimiento de que la pena impuesta resulta elevada o que procedia,
en ese orden, la suspensiéon de la misma; por lo cual no advierte esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia la indicada contradiccién
expuesta por el recurrente, puesto que la pena debe cumplir con un
doble propédsito, esto es, su capacidad para reprimir (retribucién) y
prevenir (proteccién) al mismo tiempo, por lo tanto, esta, ademas de ser
justa, regeneradora, aleccionadora, tiene que ser util para alcanzar sus
fines; considerando oportuno el mantenimiento en prisién; por lo que

dicho alegato carece de fundamento, por lo que se desestima.

22. Esta Sala es de criterio que la corte de apelacion examiné las
razones de derecho que diera el tribunal de juicio para retenerle
responsabilidad penal al imputado hoy recurrente, desarrollando de
manera puntual los medios en que fundamento su decisién, exponiendo

de forma concreta y precisa que el Tribunal a quo obré conforme a los
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parametros de la sana critica, ya que las pruebas se corroboraron entre
si en los elementos esenciales, los cuales, como se dijo, arrojaron un
cuadro imputador comprometedor y contundente para endilgarle
violacion a los articulos 330 y 333 del Cédigo Penal dominicano y 396
letra c) de la Ley nam. 136-03, Cédigo para el Sistema de Proteccion y
los Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes; no
avistandose vulneracion al debido proceso y a la tutela judicial efectiva,
puesto que el recurso fue rechazado de forma integra y contrario a lo
propugnado por el recurrente, la Corte a qua ejerci6 su facultad
soberanamente, produciendo una decision correctamente motivada, en
el entendido de que verificé que la sentencia condenatoria descansaba
en una adecuada valoraciéon de todas las pruebas producidas, tanto
testimonial como documental, determinandose, al amparo de la sana
critica racional, que la misma resultdé suficiente para probar la
culpabilidad contra el procesado por ilicito penal endilgado; en
consecuencia, con la desestimacién de sus reclamos, se rechaza su
recurso de casacion, quedando confirmada la decision al tenor de las

disposiciones del articulo 427 numeral 1 del Cédigo Procesal Penal.

23. Para regular el tema de las costas el articulo 246 del Cédigo
Procesal Penal dispone: Imposicion. Toda decision que pone fin a la

persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se
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pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte
vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para eximirla total o
parcialmente. En aplicacion del texto que acaba de transcribirse procede
eximir al recurrente del pago de las costas del procedimiento, por estar
asistido de la defensoria publica, lo que significa que no tiene recursos

para sufragarlas.

24. Para la fase de ejecucion de las sentencias los articulos 437 y 438
del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15, y la
resolucion nam. 296-2005, del 6 de abril de 2005, contentiva del
Reglamento del Juez de la Ejecucién de la Pena para el Coédigo Procesal
Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que una
copia de la presente decision debe ser remitida, por el secretario de esta
Alzada, al juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente.
Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por B contra la sentencia penal nam. 203-
2025-SSEN-00079, dictada por la Cadmara Penal de la
Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de La
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Vega el 4 de marzo de 2025, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior de la presente decision.

Segundo: Exime al recurrente [N del pago
de las costas del procedimiento por estar asistido de

la Defensa Publica.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al juez de la ejecucion de la
pena del Departamento Judicial de La Vega, para los
fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

D P P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente resoluciéon ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

Mm/Jb/Vc
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