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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2020-EPEN-00304

Res. Iy e
- 31 de octubre 2025

Sentencia niam. SCJ-SS-25-1304

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto
Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del
secretario general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 31 de
octubre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion,
dicta en camara de consejo, con el voto undnime de los jueces, la siguiente

sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por 1) N o

P, dominicano, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad nam. I, con domicilio en la calle La
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Reina, nam. 43, sector La Toronja, municipio Santo Domingo Este,
provincia Santo Domingo, actualmente recluido en la Penitenciaria
Nacional de La Victoria, imputado; contra la sentencia penal nam. 1419-
2023-SSEN-00190, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 30 de
agosto de 2023, cuyo dispositivo se copia mas adelante; y 2) [N

I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula
de identidad y electoral numero [N, B
4 f 3+ 141 P ' 1 1 |
I, provincia Santo Domingo, actualmente

recluido en la carcel del 15 de Azua, imputado, contra la sentencia penal
nam. 1419-2024-SSEN-00489, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, el 27 de noviembre de 2024, cuyo dispositivo se copia mas

adelante.

2

Av. I, Esq. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel. NI * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do*e-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2020-EPEN-00304

Res. Iy e
- 31 de octubre 2025

Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia ptblica
para conocer del recurso de casacion y ordenar al alguacil dar lectura al

rol.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido al Ledo. [N, por si y por las
Ledas. [N N Y N y O e .
defensores publicos, actuando en representacion de [ o

Ay e, parte recurrente

en el presente proceso en la lectura de sus conclusiones.

Oido a la Dra. Y, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Reptublica, en representaciéon del Ministerio

Publico, en la lectura de sus conclusiones.

Visto el escrito del recurso de casacién suscrito por la Leda. [N
I, defensora publica, en representacion de [N o BN
P, depositado en el Centro de Servicios Presencial del
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Palacio de Justicia de Santo Domingo el 5 de octubre de 2023, mediante el

cual fundamenta su recurso.

Visto el escrito del recurso de casacién suscrito por la Leda. RN
I, defensora publica, en representacion de [N N
I I, depositado en el Centro de Servicios Presencial del
Palacio de Justicia de Santo Domingo el 10 de enero de 2025, mediante el

cual fundamenta su recurso.

Visto la resolucion nam. [N-SRES-01823, dictada por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 29 de septiembre de 2025,
y que declar6é admisible, en cuanto a la forma, los recursos de casacion
interpuestos por IR ; I o
P v fijo audiencia para conocerlos el 21 de octubre de

2025, fecha en la cual se difiri6 el pronunciamiento del fallo para una
proxima audiencia; produciéndose la lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia.

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes ntiimeros 156
de 1997 y 242 de 2011.
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Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial, G. O. nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién
nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13

de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y, visto la Constitucion de la Republica; los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Reptblica
Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia
constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; los articulos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y
427 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley ntm. 10-15 del 10

de febrero de 2015; y la norma cuya violacién se invoca.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado
Fran Euclides Soto Sdnchez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados
Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Ferndndez y Francisco

Antonio Ortega Polanco.
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1. En la decisiéon impugnada y en los documentos que en ella se

refieren son hechos constantes los siguientes:

a) La Leda. N, procuradora fiscal de la provincia Santo
Domingo, adscrita al Departamento de Crimenes y Delitos Contra la
Persona de la provincia Santo Domingo, en fecha 28 de septiembre de
2020, present6 acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra de los
imputados [, P o e
I D S v ——
I, por supuesta violacion a los articulos 265, 266, 295, 304
parrafo I, 379, 382 y 385 del Coédigo Penal dominicano y los articulos 66 y
67 de la Ley 631-16 para el Control y Regularizacion de Armas,

Municiones y Materiales Relacionados, en perjuicio de la hoy occisa

T y Tos sefiores [I———
7 ) |

b) Para la celebracion del juicio fue apoderado el Primer Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del

Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual dict6 la sentencia penal nam.
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54803-2022-SSEN-00755, en fecha 19 de diciembre de 2022, cuya parte

dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente:

Primero: En cuanto al fondo, Declaran al ciudadano [

I (1) Ofi, de generales de ley: dominicano,
mayor de edad, titular de la Cédula de Identidad y Electoral

Niim. N, E——

N N W teléfono: NN (Natalia-

hermana), actualmente recluido en la Penitenciaria Nacional
de la Victoria, No culpable de los presuntos crimenes de
Asociacion de Malhechores, tentativa de Robo Agravado
precedido de Homicidio Voluntario y Porte Ilegal de Armas,
previstos Yy sancionados por las disposiciones legales
contenidas en los articulos 265, 266, 295, 304, 2, 379, 382,
385 del Codigo Penal dominicano y los articulos 66 y 67 de
la Ley 631-16,para el control y regularizacion de armas,
municiones y materiales relacionados, en perjuicio del sefior

A [ N N v de quien en vida
respondia al nombre [N (occisa); por

insuficiencia  de  pruebas que  comprometan  su
responsabilidad penal fuera de toda duda razonable, y en
consecuencia, se Declara su Absolucion, conforme a lo
preceptuado por el articulo 337 numeral 2 del Codigo
Procesal Penal dominicano. Segundo: Eximen el proceso del
pago de las costas penales, siendo soportadas por el Estado
dominicano, en virtud de la absolucion dictada a favor del
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imputado [N (1) Ofi. Tercero: Ordenan el

cese de la Medida de Coercion Personal consistente en Prision
Preventiva, impuesta al imputado [ (2)
Ofi, en fecha veintinueve (29) de enero del aio dos mil veinte
(2020), mediante Resolucion Num. 530-2020-SMEC-00218,
dictada por la Oficina Judicial de Servicios de Atencion
Permanente del Distrito Judicial de Santo Domingo, en
consecuencia, se ordena su inmediata puesta en libertad,
desde el salon de audiencias, a no ser que se encuentre en
prision por otros hechos. Cuarto: En cuanto al fondo

Declaran al ciudadano [N (A) Galletica, de

generales de ley: dominicano, mayor de edad, titular de la
Cédula de Identidad y Electoral Nim. [N
domiciliado y residente en el residencial calle Duarte, casa
Num. 9, sector El Almirante, Santo Domingo Este, No
culpable de los presunto crimenes de Asociacion de
Malhechores, tentativa de Robo Agravado precedido de
Homicidio Voluntario y Porte Ilegal de Armas, previstos y
sancionados por las disposiciones legales contenidas en los
articulos 265, 266, 295, 304, 2, 379, 382, 385 del Codigo
Penal Dominicano y los articulos 66y 67 de la Ley 631-
16,para el control y regularizacion de armas, municiones y
materiales relacionados, en perjuicio del serior [

DN y de quien en vida respondia al
nombre [N (occisa): por insuficiencia

de pruebas que comprometan su responsabilidad penal fuera
de toda duda razonable, y en consecuencia se Declara su
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Absolucion, conforme a lo preceptuado por el articulo 337
numeral 2 del Codigo Procesal Penal dominicano. Quinto:
Eximen el proceso del pago de las costas penales, siendo
soportadas por el Estado dominicano, en virtud de la
absolucion dictada a favor del imputado [N
(A) Galletica. Sexto: Ordenan el cese de la Medida de
Coercion Personal consistente en Prision Preventiva,
impuesta al imputado [N (A) Galletica, en
fecha veintinueve (29) de enero del atio dos mil veinte (2020),
mediante Resolucion Num. 530-2020-SMEC-00218, dictada
por la Oficina Judicial de Servicios de Atencion Permanente
del Distrito Judicial de Santo Domingo, en consecuencia se
ordena su inmediata puesta en libertad, desde el salon de
audiencias, a no ser que se encuentre en prision por otros
hechos. Séptimo: Declaran buena y vdlida, en cuanto a la
forma, la constitucion en Actor Civil interpuesta por el

querellante . o través de
sus abogados constituidos Ledo. [, vor

haber sido presentada conforme a las leyes vigentes en el
ordenamiento juridico nacional, en cuanto al fondo se rechaza

por no retenérsele a los imputados [ (2)
Ofi y I (A) Galletica, falta penal, ni civil.
Octavo: En cuanto a los imputados [ (2)
Ofi y I (A) Galletica, Declaran las costas
civiles, compensadas entre las partes. Noveno: En cuanto al
fondo, Declaran a los ciudadanos [y y/0 N
DN, de generales de ley: dominicano, mayor
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de edad, titular de la cédula de Identidad y Electoral Num.
N, domiciliado y I

I, manzana 24, edificio 29, puerta

1-H, sector Villa Liberacion, Santo Domingo Este,
actualmente recluido en la Carcel Publica del Kilometro 15
de Azua, Culpables de los crimenes de Asociacion de
Malhechores, tentativa de Robo Agravado precedido de
Homicidio Voluntario y Porte Ilegal de Armas, previstos y
sancionados por las disposiciones legales contenidas en los
articulos 265, 266, 295, 304, 2, 379, 382, 385 del Codigo
Penal Dominicano y los articulos 66 y 67 de la Ley 631-
16,para el control y regularizacion de armas, municiones y
materiales relacionados, en perjuicio del seiior [

I v de quien en vida respondia al
nombre de [N I N (occisa);por haberse

presentado pruebas suficientes que comprometen su
responsabilidad penal, fuera de toda duda razonable y, en
consecuencia, se les condena a la pena de Cuarenta (40) arios
de prision, a ser cumplida en la Penitenciaria Nacional de la
Victoria y en la Cdrcel Publica del kilometro 15 de Azua,
respectivamente. Décimo: En cuanto al fondo Declaran al
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ciudadano [N (a) Tete, de generales
de ley: dominicano, estado civil: soltero, titular de la cédula
de Identidad y Electoral Nuim. [y, B
.
N provincia Santo Domingo,

Actualmente recluido en el Centro de Correccion y
Rehabilitacion Najayo Hombres. Culpable de los crimenes de
Asociacion de Malhechores, tentativa de Robo Agravado
precedido de Homicidio Voluntario y Porte Ilegal de Armas,
previstos y sancionados por las disposiciones legales
contenidas en los articulos 265, 266, 295, 304, 2, 379, 382,
385 del Codigo Penal dominicano y los articulos 66 y 67 de
la Ley 631-16, para el Control y Regularizacion de Armas,
Municiones y Materiales Relacionados, en perjuicio del sefior

A [ N N v de quien en vida
respondia al nombre de [N (occisa):

por haberse presentado pruebas suficientes que comprometen
su responsabilidad penal, fuera de toda duda razonable, y en
consecuencia, se le Condena a la pena de Siete (07) atios de
prision, a ser cumplida en el Centro de Correccion y
Rehabilitacion de Najayo Hombre. Décimo primero: Condena

a los imputados NN (a) Tete, y NN
I (a) Geury y/o Fermin, al pago de las

costas penales del proceso. Décimo segundo: Declaran buena
y valida en cuanto a la forma la constitucion en actor civil

interpuesta por el querellante [
B g través de su abogado constituido Lcdo. Juan
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DN, por haber sido presentada conforme a las

leyes vigentes en el ordenamiento juridico nacional. Décimo
tercero: En cuanto al fondo condenan a los imputados [N

DN () Tete, I—
(a) Geury y/o Fermin y [N v/o EEN
B al pago de una indemnizacion ascendente a la
suma de Cinco Millones de pesos dominicanos con
00/100(RD$5,000.000.00), como justa reparacion por los
darios ocasionados con su hecho personal. Décimo cuarto:

Condenan a los imputados [N (@)
Tete, IS () Geury y/o Fermin y
I /o I o/ pago de las
costas civiles del proceso a favor y provecho del Ledo. BN
I, abogado concluyente que afirma haberlas
avanzados en su totalidad. Décimo quinto: Ordenan a la
secretaria notificar la presente sentencia a los Jueces de la
Ejecucion de la Pena correspondientes, para los fines de ley.
Decimos sexto: Fijan la para lectura integra a la presente
sentencia para el dia veintisiete (27) de diciembre del ario dos
mil veintidos (2022), a las nueve horas de la mariana (09:00
a.m.). Décimo séptimo: La lectura de la presente sentencia
vale notificacion y cita para las partes presentes y
representadas [sic].

¢) No conforme con la indicada decision, el imputado [N o
P interpuso recurso de apelacion en fecha 23

de febrero de 2023, siendo apoderada la Segunda Sala de la Camara Penal
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de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, la
cual dict6 la sentencia penal nim. 1419-2023-SSEN-00190, el 30 de agosto
de 2023, objeto del presente recurso de casacion, cuyo dispositivo copiado

textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto
por el imputado [N BN yo RN N
B a través de su representante legal, [N
BN, Defensa Piiblica, en fecha seis (06) de marzo

del ano dos mil veintitrés (2023), en contra de la sentencia
penal  niumero. 54803-2022-SSEN-00755, de  fecha
diecinueve (19) del mes de diciembre del ario dos mil veintidos
(2022), emitida por el Primer Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Departamento Judicial de Santo Domingo, por los motivos
anteriormente indicados. SEGUNDQO: CONFIRMA en
todas sus partes la sentencia recurrida, por ser justa y
fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido en el
cuerpo motivado de la presente decision. TERCERO: EXIME
el pago de las costas penales del proceso, por los motivos
expuestos en el cuerpo de la presente decision. CUARTO:
ORDENA a la secretaria de esta Corte, para que realice las
notificaciones correspondientes a las partes, quienes
quedaron citadas mediante la lectura en audiencia piiblica de
fecha primero (lero.) del mes de agosto del ario dos mil
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veintitrés (2023), e indica que la presente sentencia estd lista
para su entrega a las partes comparecientes [sic].

d) A su vez el coimputado N interpuso

un recurso de apelacion en fecha 1 de junio de 2023, en contra de la misma
decision dictada por el tribunal de primer grado; siendo apoderada la
Segunda Sala de la Cédmara Penal de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual dict6 la sentencia penal
nam. 1419-2024-SSEN-00489, el 27 de noviembre de 2024, objeto del
presente recurso de casacion, cuyo dispositivo copiado textualmente,

dispone lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto
por el imputado [N N N interpuso

recurso de apelacion, a través de su representante legal Lic.
I en fecha primero (lero)
de junio del ario dos mil veintitrés (2023), en contra de la penal
num. 54803-2022-SSEN-00755, de fecha diecinueve (19) de
diciembre del anio dos mil veintidos (2022), emitida por el
Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por
los  motivos  anteriormente  indicados. SEGUNDO:
CONFIRMA en todas sus partes la sentencia recurrida, por
ser justa y fundamentada en derecho, tal y como se ha
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establecido en el cuerpo motivado de la presente decision.
TERCERO: EXIME al recurrente [ B
B (a) Geury y/o Fermin, del pago de las costas penales
del procedimiento, por los motivos expuestos en el cuerpo de la
presente decision. CUARTO: ORDENA que una copia de la
presente decision sea enviada al Juez de Ejecucion de la Pena
del Departamento Judicial correspondiente. QUINTO:
ENCOMIENDA a la secretaria de esta Corte, realizar las
notificaciones correspondientes al Ministerio Publico, a la
victima, y las demds partes del proceso, y las que quedaron
debidamente citadas mediante la audiencia publica de fecha dos
(02) de octubre del ario dos mil veinticuatro (2024), e indica
que la presente sentencia estd lista para su entrega a las partes
comparecientes. Y por esta nuestra sentencia asi se pronuncia,
ordena, manda y firma [sic].

2. Del examen del legajo procesal se infiere que los recurrentes [
I o Iy ——
fueron sometidos conjuntamente con otros imputados a la accion de la
justicia por supuesta violacion a los articulos 265, 266, 295, 304 parrafo II,
2,379, 382 y 385 del Cédigo Penal dominicano; y los articulos 66 y 67 de
la Ley 631-16 para el Control y Regularizacion de Armas, Municiones y
Materiales Relacionados, en perjuicio de la hoy occisa [N

N y los sefiores I———
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WS [ [ ey e e siendo los hoy

reclamantes condenados a 40 afios de prision y al pago de una
indemnizacion de RD$5,000,000.00, fallo que fue confirmado por la
alzada, la cual dict6 decisiones distintas en ocasién de los recursos de

apelacion interpuestos por los coimputados en fechas diferentes.

En cuanto al recurso de NN o ME——
contra la sentencia penal ntim. 1419-2023-SSEN-00190, dictada por la

Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, el 30 de agosto de 2023

3. El recurrente I o Yander BN plantea

en su recurso los medios siguientes:

Primer medio: Falta de estatuir con relacion al tercer medio
de apelacion, en violacion al derecho de defensa y falta de
motivos. Segundo medio: Falta de motivacion en la
fundamentacion de la sentencia. Tercer medio: Erronea
aplicacion de una norma en cuanto a la valoracion probatoria,
en lo que respecta a su segundo medio de apelacion sobre la
valoracion testimonial y motivacion de la decision.
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4. En el desarrollo de su primer medio manifiesta, en sintesis, lo
siguiente:

Que la alzada incurrio en omision de estatuir en cuanto a su
tercer medio de apelacion sobre la ausencia de motivacion de
la sentencia dictada por el tribunal de primer grado. Con
relacion a los diferentes tipos penales que el tribunal le retuvo
falta penal y civil a mi representado, en la misma solo
trascriben los articulos ante mencionado, sin motivar; con
relacion al homicidio, el ministerio publico, ni las partes y
ninguno de los testigos han serialado que en ese hecho que
acusan a mi representado como la persona que disparo; no
existio por parte de los juzgadores una adecuada y correcta
calificacion juridica y una valoracion razonada de las pruebas
que fueron sometidas al debate, situacion que constituyo una
limitacion al derecho del imputado a una tutela judicial
efectiva y a un proceso justo o debido.

5. En el desarrollo de su segundo medio plantea, en sintesis, que:

Resulta que en el primer medio planteado en el recurso de
apelacion se establece que los jueces incurren en la violacion
a la presuncion de inocencia y por demds el mismo
comprometen su imparcialidad al momento de conocerle el
proceso al imputado. Que la misma composicion que conocio
el juicio del imputado en el presente proceso fueron los
mismos jueces que juzgaron al imputado en otro proceso
similar, por lo cual los jueces estaban prejuiciado con relacion
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al imputado; en el caso de la especie, entendemos que el
tribunal a quo debio inhibirse del conocimiento del presente
proceso, pues habian conocido apenas una semana antes, otro
proceso con el recurrente serior [N en calidad de
imputado; lo cual es logico que no dard al traste con el
principio de imparcialidad que reviste a todo juez.

6. En su tercer y altimo medio, manifiesta, en sintesis, que:

Resulta que los jueces de la corte realizan una enunciacion de
los elementos de pruebas testimoniales como documentales en
la sentencia, sin dar una respuesta motivacional al medio de
una manera logica, adecuada, clara. No motivaron de manera
clara y coherente la sentencia en cuanto al error en la
ponderacion de las pruebas en cuanto a la verosimilitud de
las declaraciones de los testigos, maxime que en el presente
proceso el tribunal no tomé en cuenta que las declaraciones
de los coimputado no son medios de pruebas. Los jueces
incurren un error en cuanto a la motivacion de la sentencia
mdxime si estamos frente a una pena de 40 aiios y en el
presente proceso se narra un intento de robo, donde no se
determind cual fue la persona que le ocasiono la herida a la
occisa; con relacion al segundo medio del recurso, el tribunal
a quo hizo una incorrecta valoracion de las pruebas que le
fueron sometidas a su consideracion, sobre todo las
testimoniales sin motivar su decision.
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7. Previo a proceder con la respuesta de los alegatos expuestos por
el recurrente, debemos establecer que en nada afecta la motivacion de las
decisiones el hecho de que un o¢rgano judicial decida reunir los
argumentos coincidentes de los medios disimiles, puesto que dicha
actuacion se realiza a los fines de brindar un bosquejo argumentativo mas
exacto y de no incurrir en redundancia debido a la estrecha vinculaciéon
de lo invocado!; en donde el recurrente una y otra vez en el bosquejo de
sus argumentos alude a la ausencia de respuesta y de motivaciéon con
respecto a la valoracion probatoria, de manera principal la testimonial, por
parte de la alzada, lo que a decir de él dio al traste con una errada

calificacion juridica.

8. Con respecto a la aludida ausencia de respuestas y de motivacion
por parte de la alzada en cuanto a sus medios de apelacién; de manera
especial su tercer medio; esta sala penal al abrevar el acto jurisdiccional
impugnado observa, que si bien es cierto que la Corte a qua no transcribi6

su tercer medio de apelacion, no menos cierto es que el mismo se refiere a

1 Sentencia num. SCJ-S5-25-0365 de fecha 31 de marzo de 2025.
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la falta de motivaciéon de la sentencia dictada por el tribunal de primer
grado sobre la valoraciéon probatoria; asunto este que es respondido en la
respuesta dada con relacién a su primer y segundo medios ante esa
instancia, los cuales versan, entre otras cosas, sobre la valoracién de la
prueba testimonial dada por el tribunal de juicio; observando este érgano
que a partir del numeral 6 se le da respuesta al recurrente en torno a la

valoracién probatoria.

9. Que contrario a lo argtiido, la alzada -luego de examinar lo
decidido por el tribunal de primer grado en cuanto a la valoracién dada a
las pruebas y los tipos penales endilgados, mismos que fueron fruto de
dicha valoracién-, observé que en el plenario se valoraron en su justa
medida y de forma objetiva las pruebas a cargo sometidas a su
consideracién, de manera especial la prueba testimonial, en donde el
esposo de la victima fenecida, sefior I,
en sus deposiciones detall6 de manera precisa el horror que vivieron esa
madrugada en donde el imputado junto a otros mas fueron sorprendidos

intentando abrir la puerta de entrada a su casa, siendo descubiertos por

20

Av. I, Esq. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel. NN * Direccion de Internet: hitp://www.poderjudicial.gob.doe-mail: I




v .

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2020-EPEN-00304

Res. Iy e
- 31 de octubre 2025

este y su esposa, quien le alerté de que intentaban penetrar a su vivienda;
que al ser descubiertos infligieron varios disparos desde afuera hacia
adentro de la casa, siendo alcanzada su esposa por uno de los disparos, lo

que le caus6 la muerte en el lugar.

10. Que no lleva razoén el encartado al manifestar que en su contra
no fueron probados los tipos penales de homicidio, tentativa de robo
agravado y violacion a la ley de armas; toda vez que los mismos fueron el
resultado del cuadro imputador en su contra, en donde sin importar si
este fue quien dispar6 el arma o no, ya que es coautor en el hecho delictivo
que le costo la vida a la esposa del querellante constituido en actor civil el
sefior Y, 1as pruebas lo incriminan de
manera directa en el hecho de sangre. También valid6 la alzada lo
razonado por el a quo en torno a la credibilidad que le merecieron las
pruebas testimoniales, siendo ademas que el recurrente fue identificado
por los agentes investigadores del caso, quienes lograron identificarlo
como uno de los participantes en el ilicito endilgado, luego de una

exhaustiva labor de investigacion.
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11. Que en el presente caso estamos en presencia de un hecho de
suma gravedad, en donde, segtin se desprende del factico fijado por los
juzgadores, el imputado conjuntamente con otros imputados intenté
penetrar en horas de la madrugada, de manera violenta y con armas a la
residencia de las victimas, infligiendo disparos algunos de ellos, al ser
descubiertos, lo que dejo sin vida a una de las victimas, razén por la cual
el tribunal aplic6 la pena mas severa, pero dentro de la escala contenida
en los ilicitos penales endilgados; por lo que este ejercicio es incensurable
en casacion, salvo que desconozca el principio de legalidad, lo cual debe
estar estrechamente vinculado a los principios de proporcionalidad y
razonabilidad?, lo que no se observa, como contrariamente alude el
encartado en sus argumentos; en consecuencia, esta sala casacional
desestima sus reclamos tendentes a la ausencia de motivacioén con relaciéon
a la valoracion probatoria y su consecuente calificacion otorgada al factico

probado.

2Sentencia num. [N SSEN-01091, de fecha 30 de septiembre de 2021, dictada por esta Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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12. La misma suerte corre lo manifestado por el reclamante en
cuanto a la violacién a los principios de imparcialidad y de presuncién de
inocencia; al afirmar que los jueces que participaron en el fallo
impugnado, fueron los mismos que conocieron el proceso relativo a Geury
P v que fallaron en otra decision con relacion al caso
en el que estan envueltos varios imputados; indicando que estos debieron
inhibirse del conocimiento de su recurso de apelaciéon por estar
prejuiciados; pero, dicho reclamo carece de pertinencia legal, toda vez que
si bien es cierto que la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo conocié de los
recursos de apelacion de ambos imputados en fechas distintas; no menos
cierto es que en modo alguno esto invalida lo decidido por estos ni
incurren en violaciéon a los aludidos principios, ya que no se trata de
procesos distintos, sino del conocimiento de sendos recursos de apelaciéon
contra una decisién que conoci6 el juicio de dichos imputados; siendo que
uno recurrié en apelacion en fecha 6 de marzo de 2023 y otro en fecha 1 de
junio de 2023, conociendo, como dijéramos, dicha Sala sus instancias

recursivas en fechas distintas fruto de su apoderamiento, lo que en nada
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invalida su accionar, ya que se refiri6 de manera individual en cada
decision a lo argtiido por cada uno de ellos; en tal sentido, también se

desestima este reclamo.

13. Esta Corte de Casacion verifica que la sentencia impugnada no
puede ser calificada como una sentencia carente de motivaciéon con
respecto a sus argumentos alli propuestos, toda vez, que la alzada observé
el debido proceso y respet6 de forma puntual, certera y suficiente los
parametros de la motivacién exigidos para decidir conforme al derecho;
plasmando en su decisién las razones de peso por las que confirmé la
sentencia de condena, sin vulnerar la norma juridica, en especial los
articulos 24, 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal dominicano. Todo esto a
través de una adecuada labor motivacional que, con el debido
detenimiento, inici6 de un verdadero andlisis comparativo entre el recurso
de apelacion y la sentencia impugnada, dando respuesta a la aludida
insuficiencia motivacional, conforme al derecho y con la debida

fundamentacién; por consiguiente, con la desestimacion de los medios

argiiidos por el recurrente [N o
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procede rechazar su recurso de casaciéon, quedando confirmada la
decision, de conformidad con el numeral 1 del articulo 427 del Cédigo

Procesal Penal, modificado por la Ley ntm. 10-15.

En cuanto al recurso de [N P B e contra la
sentencia penal nam. 1419-2024-SSEN-00489, dictada por la Segunda

Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de Santo Domingo, el 27 de noviembre de 2024

14. El recurrente [ plantea en su recurso

los medios siguientes:

Primer medio: Sentencia manifiestamente infundada, por
falta de motivacion con relacion a su primer medio de
apelacion. Segundo medio: Sentencia manifiestamente
infundada con respecto a la cuantia de la pena, en violacion
al articulo 339 del Codigo Procesal Penal.

15. Dicho recurrente manifiesta en el desarrollo de su primer medio,

en sintesis, lo siguiente:

Resulta que de los testimonios y pruebas documentales
desahogados en el juicio de fondo, ninguno pudo establecer de
manera veraz, creible y sin contradicciones que el ciudadano
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Geury [N fue quien cometio el hecho o participé
en el mismo, que no hay testigos oculares del hecho, que las

declaraciones de los testigos se contradicen y los documentos
que no vinculan a nuestro representado en modo alguno, para
que el tribunal de fondo haya determinado responsabilidad
penal al hoy recurrente, por lo que, ciertamente hay una
erronea valoracion de las pruebas y una sentencia
manifiestamente infundada por falta de motivacion, que no
destruyen la presuncion de inocencia de nuestro
representado. Y resulta que partiendo de lo previamente
establecido, la Segqunda Sala de la Corte de Apelacion hace
caso omiso, toda vez que, seguin sus propias consideraciones
dispone que el Tribunal de Primera Instancia si valora las
pruebas y que el querellante sefiala al hoy recurrente, dejando
de lado todos los vicios atacados por la defensa en el juicio de
fondo, mdxime que la corte emite una sentencia que se limita
a manifestar que el tribunal a quo establecio tal cosa, sin
realizar un andlisis de las contradicciones en las pruebas del
Ministerio Publico y la falta de veracidad en la manifestacion
del querellante. Por lo que, la Sequnda Sala de la Corte de
Apelacion no solo muestra una contradiccion con su andalisis
de las pruebas, sino que ademds su conclusion carece de una
debida motivacion.

16. Manifiesta el justiciable que la sentencia dictada por la alzada
carece de motivos suficientes y omite estatuir sobre su primer medio de

apelacion, el cual versa sobre la violacion de normas relativas a la
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contradiccién, concentracién, oralidad, inmediacién y publicidad del
juicio en cuanto a la credibilidad del testigo deponente sefior [N
P I, esposo de la fenecida; alegato este que la corte
transcribe en su numeral 4; observando esta sede casacional que contrario
a lo impugnado, a partir del numeral 6 esta da respuesta motivada a lo
propuesto por aquel en su instancia; razonando entre otras cosas, de la
manera siguiente: [...] esta Segqunda Sala a la luz del acto jurisdiccional
impugnado, ha podido comprobar sobre esa cuestion que, contrario a lo aducido

por el recurrente, el tribunal deja claramente establecido que el testigo-victima

D, de forma enfitica establecid que pudo ver el rostro de
P (@) Geury y/o Fermin a través de la ventana con

la ayuda de la luz que proporcionaban las bombillas que el mismo habia colocado
en la galeria, un total de 6 bombillas, lo cual es corroborado con el acta de
inspeccion de lugar, por lo que el tribunal a quo no violenta el principio
inmediacion y contraccion, como erroneamente lo denuncia el recurrente, en tanto
que, el principio de inmediacion y concentracion supone que el juez debe estar
presente en todas las actuaciones judiciales que requieran de su presencia, tales

como juicios, vistas y comparecencias y que la mayor parte de los actos procesales
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se van a realizar en una sola audiencia, idealmente o en un niimero muy reducido
de actuaciones procesales, lo que va a permitir que el proceso se abrevie lo mds
posible, y en presencia del juez. La mds elevada doctrina del dmbito procesal
entiende por principio de concentracion a aquel que pugna por aproximar los actos
procesales unos a otros, concentrando en breve espacio de tiempo la realizacion de
ellos. Por otro lado, pero intimamente ligado a lo establecido en linea anterior,
cabe destacar que la consecuencia mds importante de la idea de centralidad del
juicio es que todo imputado siempre tendrd derecho a que antes de aplicarse una
sancion penal se realice un Juicio oral, publico y contradictorio, que reproduzca
de forma adecuada, la decision que se deba tomar, las condiciones del litigio
adversarial y publico, de manera que, el alegato del recurrente en ese sentido debe
ser desestimado por cuanto alegar que en la sentencia impugnada se incurrio en
una violacion al principio de inmediacion y concentracion, evidentemente que
dicho alegato esta muy divorciado del contenido y del significado procesal del

principio de inmediacion y concentracion [...].

17. De lo antes transcrito se infiere que la alzada constatd que el
tribunal de primer grado cumpli6 con el debido proceso de ley y la tutela

judicial efectiva durante el desarrollo del juicio contra el procesado Geury
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P, quien fue siendo juzgado junto a otros procesados
por violacién a los articulos 265, 266, 295, 304, 2, 379, 382, 385 del Codigo

Penal dominicano; y los articulos 66 y 67 de la Ley 631-16 para el Control
y Regularizacion de Armas, Municiones y Materiales Relacionados, que

sancionan el homicidio y la tentativa de robo con violencia en asociaciéon

de malhechores, en perjuicio de la hoy occisa [N v
el senor [N N N I, siendo condenado a

cuarenta (40) afios de prision; que ademads, se respetaron las normas
relativas a la contradiccién, concentraciéon, oralidad, inmediacion y
publicidad del juicio, constatacién con la que esta Sala Casacional esta

conteste.

18. No lleva razén el recurrente al afirmar que los testigos se
contradicen, ya que tal vicio no se comprueba, los jueces a quo valoraron
cada una de las declaraciones de los testigos deponentes, conforme a la
sana critica, considerando cuél de estos le merecia mayor credibilidad con
relacion a los demés; la corte de apelacion verificé que los tipos penales

retenidos al imputado se desprenden del factico comprobado; en donde
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una de las victimas directas del hecho lo sefiala de manera inequivoca
como el primero que dispar6 al ser descubierto intentado penetrar a la
residencia de estas, alcanzando a su esposa con una herida en el pecho, lo
que le produjo la muerte; afirmando, ademas, que en la parte frontal de
su casa habian seis bombillas que iluminaban bastante, lo que fue
corroborado con el acta de inspeccion de lugar, que detalla la existencia
de dichas bombillas, validando la alzada el razonamiento del tribunal
juzgador en cuanto al justiciable [ 1o cual
aunado a las demads pruebas contentivas del legajo procesal arrojaron un
cuadro imputador en su contra capaz de destruir la presunciéon de
inocencia que lo reviste; de modo que carece de veracidad lo argiiido en
cuanto a la omisién de estatuir y carencia de motivos por parte de la

alzada, lo que deviene en la desestimacion de su primer medio.

19. El encartado plantea en el desarrollo de su segundo medio, en
apretada sintesis, que la corte incurrié en violacién al articulo 339 del
Codigo Procesal Penal con respecto a la pena impuesta, ya que, a decir de

este, no fue motivada ni se tomaron en cuenta los criterios establecidos en
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dicha norma; afirmando que era obligacion de los jueces tomar en cuenta
dichos criterios, ya que se imponen a los jueces y no son una opcion impuesta por
el legislador, es mas bien un mandato que se le impone a estos, y seriala que estos

deben tomar en consideracion lo contenido en dicho articulo.

20. Es oportuno precisar, para lo que aqui se discute, que ha sido
juzgado por esta Segunda Sala, con relacién a la imposiciéon de la pena con
base en los criterios contenidos en el articulo 339 del Cédigo Procesal
Penal, que de lo que se trata el mismo es de la facultad que tienen los jueces
para tomar en cuenta parametros orientadores a considerar por el
juzgador a la hora de imponer una sancién, mas que imposiciones
taxativas de caracter obligatorio que coarten su funcién jurisdiccional o
que lo obliguen a fijarla en funcién de estos; maxime cuando dichos
criterios no son limitativos sino meramente enunciativos, y el tribunal no
estd obligado a explicar detalladamente por qué no acogié tal o cual
criterio o por qué no le impuso la pena minima u otra pena3; como afirma

erroneamente el justiciable; esto en razén de que la imposicion de la pena,

3 Sentencia num. SCJ-S5-25-0309 de fecha 31 de marzo de 2025.
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como dijéramos, es una facultad conferida al juzgador para que en cada
caso valore las circunstancias concretas que rodean al hecho en especifico,
entre ellas, la intensidad del delito, que puede medirse por los efectos
nocivos de la conducta reprimida, asi como la participacion del imputado
en la comisién de los hechos, siendo que el juzgador puede determinar o
individualizar la sancién aplicable discrecionalmente, dentro de la escala
minima y maxima que considere pertinente con relacién a la participacion
de cada uno de los imputados, a condicién de que su decision se encuentre
juridicamente vinculada tanto al texto legislativo como a los lineamientos

para su determinacion.

21. Como razondramos en otra parte de esta decision, estamos en
presencia de un hecho de suma gravedad, en donde, segin se desprende

del factico fijado por el tribunal juzgador, quien primero acciona el arma

que seg6 la vida de la victima [
fue el imputado [ N I Y, razon por la cual el

tribunal aplicé a este la pena mas severa dentro de la escala contenida en

los tipos penales endilgados; por lo que este ejercicio es incensurable en
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casacion, salvo que desconozca el principio de legalidad, lo cual debe estar
estrechamente vinculado a los principios de proporcionalidad y
razonabilidad;* lo que no se observa, como contrariamente alude el

encartado en su alegato.

22. En virtud de lo antes dicho esta corte de casacion verifica que la
sentencia impugnada no puede ser calificada como una sentencia carente
de motivacion, toda vez, que la Corte a qua observé el debido proceso y
respet6 de forma puntual, certera y suficiente los pardmetros de la
motivacion en el recurso sometido a su escrutinio, plasmando en su
decision las razones de peso por las que confirmo la sentencia de condena,
sin vulnerar la norma juridica regida a esos fines; en consecuencia,
desestima el segundo medio argiiido por el recurrente [N
I quedando confirmada la decision por él recurrida, de

4 Sentencia num. I SSEN-01091, de fecha 30 de septiembre de 2021, dictada por esta Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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conformidad con el numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal,

modificado por la Ley nam. 10-15.

23. Para regular el tema de las costas, el articulo 246 del Coédigo
Procesal Penal dispone: Imposicion. Toda decision que pone fin a la persecucion
penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal
halle razon suficiente para eximirla total o parcialmente. En aplicacién del texto
que acaba de transcribirse procede eximir a los recurrentes [N 0
Iy e del pago de
las costas del procedimiento, no obstante, sucumbir en sus pretensiones,
por estar asistidos en sus respectivos recursos por la Defensa Publica, lo

que implica que no tienen recursos para sufragarlas.

24. Para la fase de ejecucion de las sentencias los articulos 437 y 438
del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15 y la
resolucion nam. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del
Reglamento del Juez de la Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal

Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que una copia
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de la presente decision debe ser remitida, por el secretario de esta alzada,
al juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por
P o I, contra la
sentencia penal nam. 1419-2023-SSEN-00190, dictada
por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, el 30 de agosto de 2023, cuyo dispositivo se
copia en otra parte de este fallo; en consecuencia,
confirma dicha decision.

Segundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por
D e e contra la sentencia
penal num. 1419-2024-SSEN-00489, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, el 27 de noviembre de 2024, cuyo dispositivo
se copia en otra parte de esta decisidon; en consecuencia,
confirma dicha decision.
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Tercero: Exime a los recurrentes del pago de las costas
del procedimiento por los motivos expuestos.

Cuarto: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes y al juez de la ejecucion de la pena del
departamento judicial de Santo Domingo, para los fines
correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sdanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

DO O N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

MM/Fra/Lpr
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