I CANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 0294-2024-EPEN-00348

Re. .
Fecha: 31 de octubre de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-1314

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco [
I, presidente; Nancy L. Salcedo Fernandez y Fran Euclides Soto Sanchez,
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebra sus
audiencias, hoy 31 de octubre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163°
de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica, como Corte de Casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicién
Sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ N
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y

clectoral nirm. I, E
' 43 1+ 4+ J351 1 I |
I e e, imputado y civilmente demandado,
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contra la sentencia penal nam. 1571-2024-SPEN-00155, dictada por la
Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de San Cristébal el 10 de julio de 2024, cuyo dispositivo se expresa

de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en
fecha diecinueve (19) de abril del aiio dos mil veinticuatro
(2024), por el Ledo. BN, Abogado, actuando a nombre
y representacion del imputado [N I I
contra la sentencia penal niim. 301-04-2022-SSEN-00071, de
fecha veintitrés (23) de mayo del atio dos mil veintidos (2022),
dictada por el Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Peravia, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior de la presente sentencia, en consecuencia
la sentencia recurrida queda confirmada. SEGUNDO:
Condena al imputado recurrente al pago de las costas del
procedimiento de alzada, por aplicacion del articulo 246 del
Codigo Procesal Penal, al haber sucumbido en sus pretensiones
ante esta instancia TERCERO: La lectura y posterior entrega
de la presente sentencia vale notificacion para las partes.
CUARTO: Ordena la notificacion de la presente sentencia al
Tribunal de Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de
San Cristobal, para los fines legales correspondientes. [sic]

1.2.  El Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Peravia, mediante sentencia nium. 301-04-2022-SSEN-
00071, de fecha 23 de mayo de 2022, declar6 al ciudadano [N
I culpable de violar las disposiciones del articulo 309 del Codigo
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Penal dominicano, condenandolo a 2 afios de prisién y al pago de una

indemnizacion de RD$500,000.00.

1.3. Mediante la resoluciéon ntm. N SRES-01528 del 20 de
agosto de 2025, dictada por esta Segunda Sala, fue declarado admisible, en
cuanto a la forma, el recurso de casacion interpuesto por [
I v se fijo audiencia para el 16 de septiembre de 2025, a los fines
de conocer sus méritos; resultando las partes convocadas para la celebraciéon
de audiencia publica; fecha en que las partes reunidas en el salén de
audiencias de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia procedieron
a exponer sus conclusiones, siendo diferido el fallo para ser pronunciado en
una proxima audiencia, produciéndose la lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron los abogados de la
parte recurrente y larepresentante del Ministerio Puablico, quienes

concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. Ledo. BN conjuntamente al Ledo. I, por si

y por el Ledo. [N, actuando en representacion de [N
B Primero: En cuanto a la forma, declararlo bueno y vilido. Sequndo:

En cuanto al fondo, declarar con lugar el presente recurso de casacion y por via de

consecuencia esta sala superior en virtud del tiempo transcurrido que proceda,
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conforme al articulo 148 declarar la extincion del presente proceso por prescripcion
en virtud de los medios contenidos en el recurso de apelacion, la contradiccion en la
fecha de la ocurrencia de los hechos mediante el articulo 336 y sobre la base de las
comprobaciones de esta alzada colegiada, dictada directamente la sentencia sobre la
base de las comprobaciones revoque la sentencia niim. 1571-2024-SPEN-00155 y
revoque la sentencia recurrida niimero 301-04-2022-SSEN-00071 de fecha 23 de
mayo del 2022, dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, y sobre la base de las
comprobaciones fijadas en primer grado, dictando absolutoria a favor del procesado,
ordenando el cese de la medida de coercion que pesa en su contra; y de forma
subsidiaria, en caso de no acoger las conclusiones vertidas precedentemente la corte
ordene la celebracion total de un nuevo juicio para una nueva valoracion de las
pruebas ante la corte de apelacion, pero otra sala conforme dispone el articulo 423

modificado por la ley 10-15 de fecha 10 de febrero del 2015.

1.42. Lcda. Fior Daliza Alduey, quien actta en nombre vy
representacién del Ministerio Pablico: Unico: Tenemos a bien solicitar, que sea
rechazado en todas sus partes el recurso de casacion interpuesto por el procesado
D en contra de la sentencia de marras, asi como la solicitud
de extincion del proceso penal por prescripcion, por cuanto la decision impugnada
se encuentra debidamente motivada y sustentada en una correcta aplicacion del

derecho y en una adecuada valoracion de los hechos, el tribunal de alzada efectuo un
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analisis integral, racional y armonico de las pruebas sometidas, valordindolas
conforme a las reglas de la sana critica, logica, maximas de experiencia y
conocimientos cientificos en estricto cumplimiento de los articulos 172 y 333 del
Codigo Procesal Penal, asimismo, la sentencia expone de manera clara y suficiente
las razones que sustentan su decision, sin que se advierta violacion alguna a los
derechos fundamentales del recurrente, actuando en todo momento dentro del marco

del bloque de constitucionalidad.

Vista la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial. G. O., ntm. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién ntm.
748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13 de

octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado

Fran Euclides Soto Sdnchez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados

Francisco [ v Nancy 1. Salcedo Fernandez.

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. Elrecurrente [N N I B propone contra la

sentencia impugnada los medios de casacion siguientes:

Primer Motivo: Violacion a las normas del debido proceso de
ley, articulo 69.10 de la Constitucion. Segundo Motivo:
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Violacion al derecho defensa, articulo 69.4. Tercer Motivo:
Contradiccion e ilogicidad en la motivacion de la sentencia.
Cuarto Motivo: Sentencia infundada. Articulo 24 del Codigo
Procesal Penal.

III. Consideraciones de la Segunda Sala. Motivaciones de la Corte
de Apelacion. Exposicion sumaria. Puntos de derecho

3.1. En la primera critica contenida en el primer medio de casacién, el
recurrente arguye, en esencia, que fue violado el plazo maximo de duracién
del proceso penal, establecido en el articulo 148 del Codigo Procesal Penal,
puesto que, al dia de hoy han pasado seis (6) afios, cuatro (4) meses y diez
(10) dias; y los juzgadores solo analizaron las incidencias del imputado, no
pudiendo presumirse que las acciones procesales por él ejercidas fueron
intencionales para demorar al proceso, pues se encontraba ejerciendo su
derecho; debiendo la contraparte probar lo contrario; en consecuencia, se
viol6 el debido proceso de ley, conforme lo dispuesto en el articulo 69.10 de

la Constitucion.

3.2. Enlorelativo al planteamiento que se analiza, la corte de apelacién

para fallar en la forma en que lo hizo reflexion¢6 en el sentido de que:

De la cronologia que describimos en parte anterior se desprende
que en el caso que nos ocupa, las dilaciones para llegar este
proceso a la etapa en que se encuentra actualmente, han sido
basicamente a instancia del imputado y de su abogado
tendientes a dilatar el proceso, donde incluso se aprecia un
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recurso al auto de apertura a juicio el cual es solo apelable en
ciertas circunstancias, y que se declard inadmisible en esta
misma Corte, inadmisibilidad que el imputado recurrio en
casacion, y sobre lo cual la Sequnda Sala de la Suprema Corte
de Justicia mediante Resolucion - SRES-00913 de
fecha 30 de septiembre 2020, declara inadmisible dicho recurso,
sobre la base de que la decision impugnada no era susceptible de
recurso de casacion por aplicacion de lo dispuesto en el articulo
425 del Codigo Procesal Penal modificado por la ley 10-15 del
10 de febrero del ario 2015, y porque si bien la decision recurrida
en casacion provenia de una corte de apelacion, no menos cierto
es que no se trataba de una sentencia de absolucion o condena,
ni ponia fin al proceso, por lo que la parte recurrente tenia la
oportunidad de hacer reparos y consideraciones por ante el
tribunal de juicio en el plazo previsto en el articulo 305 del
codigo en referencia. Que ademds de los mecanismos utilizados
por el recurrente para dilatar el conocimiento del caso, se suma
el periodo de suspension de los plazos procesales, a consecuencia
de la declaratoria de estado de emergencia producto de la
pandemia Covid 19, lo cual mencionamos en parte anterior de
esta sentencia. Por tales razones, no prospera la pretension del
recurrente de que se declare la extincion de este proceso.

3.3. Respecto a la solicitud de extincién de la acciéon penal por
vencimiento del plazo maximo de duracién del proceso, segtin prescriben
las disposiciones del articulo 148 del Codigo Procesal Penal, esta Sala estima
pertinente sefialar que una de las principales motivaciones que llevaron al
legislador a prever la extinciéon del proceso penal, en razén de su

prolongacion en el tiempo, fue la de corregir atropellos, abusos y prisiones
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preventivas interminables originadas por las lentitudes y tardanzas en los
trdmites procesales, al igual que la de vencer la inercia de los tribunales
penales para pronunciar las sentencias definitivas o para su notificacion,
como garantia de los derechos de los justiciables, uno de los cuales lo

constituye la administracion oportuna de justicia.l

3.4. En ese tenor, la Constitucion dispone en el articulo 69 numeral 2,
sobre la tutela judicial efectiva y debido proceso, que toda persona, en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la
tutela judicial efectiva, destacando entre una de las garantias minimas el
derecho a ser oido dentro de un plazo razonable. En adicién a esto, debe
destacarse que entre las prerrogativas de las que gozan las partes
involucradas en un proceso penal, se encuentra la dispuesta en el articulo 8
del Cédigo Procesal Penal, el cual reza como sigue: Plazo razonable. Toda
persona tiene derecho a ser juzgada en un plazo razonable y a que se

resuelva en forma definitiva acerca de la sospecha que recae sobre ella.

3.5. En ese orden de ideas, el articulo 148 del Cédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15, establece que la duracién méaxima de todo
proceso es de cuatro afos, contados a partir de los primeros actos del

procedimiento correspondientes a las solicitudes de medidas de coercién y

18CJ, 2da. Sala, sentencia nam. - SSEN-00243 de fecha 30 de marzo de 2021.
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los anticipos de pruebas, y que dicho plazo solo se puede extender por doce
meses en caso de sentencia condenatoria, a los fines de permitir la
tramitacion de los recursos. Plazo que aplica para que el caso que
examinamos, pues el primer evento procesal fue la medida de coerciéon que

le fuera impuesta al imputado [, en fecha 27 de
junio de 2018.

3.6. En funcién de ello, esta Corte de Casacion ha fijado el criterio de
que la extincion de la acciéon penal por haber transcurrido el tiempo maximo
del proceso se impone solo cuando la actividad procesal ha discurrido sin el
planteamiento, por parte de los imputados, de incidentes que tiendan a
dilatar el desenvolvimiento normal, ya sea de las fases preparatorias o de
juicio, que sostener el criterio contrario seria permitir que los procesos
estuvieren a merced de los imputados, quienes con sus incidentes dilatorios

podrian facilmente evadir los procesos penales que se les siguen.?

3.7. Al proceder esta Sede a examinar las actuaciones que forman parte
del proceso, ha podido comprobar que posterior a la imposiciéon de medida
de coercion, en fecha 17 de diciembre de 2018 se presenté acusacion y el 20
de marzo de 2019, el Primer Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial

de Peravia dict6 apertura a juicio; y ya en la fase de juicio luego de varios

2], 2da, Sentencia num. 80, de fecha 9 de abril de 2018, . num. 1289, abril 2018, p. 2728
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aplazamientos (para citar testigos tanto a cargo como descargo, para su
conducencia, ausencia de los abogados tanto de la defensa como de la parte
querellante, para que el Ministerio Pablico tomara conocimiento de la
carpeta del caso, inhibicion de juez, acciones recursivas y sobreseimiento
para que esta Sala decidiera un recurso de casacién), el 23 de mayo de 2023,
se dicté6 sentencia condenatoria en contra del imputado recurrente;
presentando escrito de apelacion que fue conocido por la alzada el 10 de julio
de 2024, cuya decision fue recurrida en casacién por el encartado el 9 de
octubre de 2024, contando en la actualidad dicho proceso con mas de siete

(7) afios.

3.8. Indudablemente, todo imputado goza del derecho de que su
proceso sea resuelto en el menor tiempo posible, y que la incertidumbre que
genera su situacion ante la ley sea solucionada a la mayor brevedad; sin
embargo, en el desarrollo del proceso judicial pueden darse situaciones que
traen consigo un retraso en la solucién del conflicto a dilucidar, resultando
razonable, segtn las circunstancias del caso, que dichos retardos puedan
estar validamente justificados, como al efecto se ha verificado. Y es que, sin
perjuicio de verificarse la suspension de los plazos por ante la propagacion
del coronavirus (Covid-19), podemos advertir que muchos de los
aplazamientos fueron promovidos por las partes y tenian como finalidad

garantizar y tutelar los derechos de los actores del proceso. Y estas
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situaciones, aunadas a otras ajenas al sistema, notoriamente incidieron en el

retardo del conocimiento del caso.

3.9. En efecto, a pesar de que el proceso superd el plazo maximo de
duracién previsto en el articulo 148 de nuestro Cédigo Procesal Penal,
resulta pertinente reconocer que esa superacion se inscribe en un periodo
razonable, atendiendo a las particularidades del caso, los reenvios
producidos, la capacidad de respuesta del sistema, etcétera; por
consiguiente, procede desestimar la solicitud sobre la declaratoria de
extincion de la accion penal por vencimiento del plazo méximo de duracion
del proceso invocada por el recurrente, por improcedente, y con ello, el

medio que se analiza.

3.10. En la segunda critica contenida en el primer motivo del recurso
que nos apodera, el recurrente alega que le plante6 a la alzada, sin obtener
respuesta, que si bien es cierto que el juez del fondo estd facultado para
variar la calificacion juridica, no menos cierto es que esta debe hacerse
constar de forma expresa, situacién que no ocurrié en este caso, pues el
tribunal excluy6 el articulo 310 del Cédigo Penal dominicano, sin hacer
ninguna referencia, violando el debido proceso, la tutela judicial y el derecho

de defensa del acusado, aun cuando fuera en su beneficio.

11

Av. N, Esq. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.dose-mail I



I CANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 0294-2024-EPEN-00348

ey
Fecha: 31 de octubre de 2025

3.11. Respecto al medio que se examina, de la lectura del acto
impugnado, verifica esta Sede que la Corte a qua, al referirse a ese
planteamiento dejo por establecido: Sobre el particular es ostensible que, en la
especie, no fue variada la calificacion, sino que, en beneficio del imputado, por
entender el tribunal que no concurrian las circunstancias de la premeditacion y la
asechanza en su actuacion, excluyo de la calificacion original el articulo 310 del
Codigo Penal dominicano, por lo que se diluye el argumento de violacion a la ley por
esa causa. Quedando evidenciado que, contrario a la afirmacién del
impugnante, la alzada de manera correcta ofrecié respuesta al punto

argtiido.

3.12. En virtud de lo anterior, se desprende que este caso, quedaron
debidamente establecidos los motivos por los cuales el tribunal de primer
grado adecud la tipificacion juridica dada a los hechos por el juzgado de la
instruccion. Que dicha modificacién no resulté un cambio a la calificacion
juridica atribuida por el Ministerio Ptablico a los hechos, y por la cual fue
sometido el imputado, sino més bien una enmienda que le otorgé la
verdadera fisionomia juridica a los hechos probados, correspondientes a la
violacion al articulo 309 del Cédigo Penal dominicano, que califican los
golpes y heridas voluntarios, al no quedar demostrada la premeditacién y la

asechanza estipulada en el apartado 310 del texto mencionado.
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3.13. En el caso de que se trata, el hoy recurrente fue acusado de inferir
voluntariamente heridas, golpes y actos de violencia al ciudadano [N
. En ese contexto no puede interpretarse como una vulneracion
a las disposiciones contenidas en el articulo 321 del Cédigo Procesal Penal,
toda vez que, lo que resulta inmodificable desde la formulaciéon de
imputacion son ciertamente los hechos contenidos en ella, es decir el aspecto
tactico de la acusacion, no asi su tipificacion legal; la cual puede ir variando

a la luz de los elementos de conviccién aportados licitamente.?

3.14. De lo antes expuesto, se colige, que el encartado en el transcurrir
del proceso se defendié de los mismos hechos, subsumidos en el tipo penal
por el cual result6 ser sancionado; por consiguiente, al no advertirse ninguna
norma lesiva al derecho de defensa del imputado recurrente, al debido
proceso y la jurisprudencia constante, que dé al traste con la sentencia
impugnada, la queja formulada por el impugnante se desestima por

improcedente e infundada.

3.15. Continta alegando el recurrente en el desarrollo del primer
medio y también en el segundo motivo del escrito casacional, que

analizamos de manera conjunta, a fin de evitar reiteraciones innecesarias;

3 Proceso num. 33039, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal., Bogotd, 16 de diciembre de 2016, caso Uber Enrique

I, acta nam. 428.
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que se violent6 el derecho de defensa, previsto en el articulo 69.4 de la
Constitucion, ya que, que el Ministerio Publico, persiguio la accion sin estar
autorizado conforme establece el articulo 31 del Cédigo Procesal Penal, en
razon de que no existia una denuncia de parte de la supuesta victima y no
existia querella formal, pues la existente no estaba firmada por el agraviado
y tampoco tenian los abogados un poder de representacion firmado por él,
en consecuencia no tenia autorizacion, por tratarse de una infraccion publica

a instancia privada.

3.16. En cuanto a lo argumentado, el presente caso tiene su génesis en
una imputacion por el ilicito de golpes y heridas, hecho punible que, segin
estipula el articulo 31 del Cédigo Procesal Penal, es perseguible por accion
penal publica dependiente de instancia privada. Que, en ese tenor, cuando
la accion penal es puiblica a instancia privada, se exige que, en esa instancia
privada, impulsada por la victima, esta se encuentre siempre presente para
que el Ministerio Pablico pueda ejercer efectivamente la accién penal
publica, lo que no implica que la victima abandone dicho ejercicio al citado
funcionario, sino que se mantenga constantemente impulsando su

requerimiento para que aquel pueda sostener la accion.

3.17. Atendiendo a estas consideraciones, del escrutinio de las

decisiones emitidas y de las actuaciones intervenidas, se constata que desde
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el inicio del proceso la victima [N ha impulsado la accion
penal publica contra el procesado [N al interponer

querella, acusacién y constituciéon en actor civil ante el Ministerio Publico
por el ilicito ya mencionado; promocién que ha mantenido a través de las
sucesivas etapas procesales, a saber, audiencia preliminar, juicio, recurso de
apelacion, incluso interviniendo como recurrido en el conocimiento del
presente recurso de casacion; sedes judiciales en las cuales el encartado
conoci6é de la imputacion endilgada y cuyo marco factico como limite a la
actividad jurisdiccional permanece inc6lume, mismo ilicito por el que se le
juzgo, lo cual revela no eran desconocidos por él los hechos y calificacion
juridica endilgada, frente a los cuales hizo defensa; en esa tesitura, es
evidente que no puede sustentarse una violaciéon de indole procesal y
constitucional como la del derecho a la defensa, consagrado en el articulo
69.4 de la Carta Magna o el debido proceso cuando el imputado tuvo a su
disposicion los medios y oportunidades procesales de ejercer a cabalidad su
defensa técnica y material; por consiguiente, procede la desestimacion del

medio invocado por carecer de sustento juridico.

3.18. Siguiendo con la lectura del primer y segundo medio, verifica esta
Sede que existen quejas en comun, y se examinaran en conjunto por convenir
al orden expositivo de esta decisiéon. En ese orden, en el desarrollo de los

mismos, el impugnante alega que se consignd en la acusacioén, que los
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hechos ocurrieron en fecha 19 de mayo de 2018, sin embargo, en sus
declaraciones por ante el juzgado de la instruccion el querellante, actor civil
y testigo a cargo, dijo que el ilicito sucedi6é el 12 de mayo; ademads fue
aportada una tomografia del 18 de mayo de 2018, es decir, que se hizo un
dia antes del dia sefialado por la imputacién; por lo que existe una
contradiccion, que viola el principio de correlacién entre la acusacion y la
sentencia establecido el articulo 336 del Coédigo Procesal Penal, en la
sentencia nimero [N-SSEN-00972 de fecha 31 de agosto de 2021,
dictada por la Suprema Corte de Justicia y en la sentencia TC/0108/15, que
estatuy6 que el principio de inmutabilidad debe mantenerse idéntico desde
su comienzo hasta la sentencia definitiva, en respeto de las partes, la causa
y el objeto del litigio. Alegato que erradamente la corte justificd, razonando
que, si en la acusacion se hacia referencia a una fecha distinta a los hechos
endilgados, no convertian en contradictoria ni en incongruente con la

decision.

3.19. Ante tal reclamo la Corte a qua se pronuncio en el siguiente tenor:

El tribunal de juicio fijo, que ocurrio en fecha doce (12) de mayo del ario 2018, a

partir de las declaraciones servidas por los testigos a cargo [,
P,y e cuyas

deposiciones verifico la corte, tanto en la sentencia recurrida, como en el acta de

audiencia, de acuerdo al relato tanto de [N como de la seriora Ruth
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Esther, los cuales fueron coherente en sus declaraciones, y no arrojaron duda alguna
ni sobre la ocurrencia del hecho juzgado, si sobre la fecha en que este acontecio. Que
el hecho de que en la acusacion se haga referencia a una fecha distinta a la ocurrencia
de los actos endilgados al serior [, 110 la hace contradictoria,
ni incongruente con la sentencia, en vista de que en el presente caso dicha acusacion
es consona con lo que establece el articulo 294 de la normativa procesal penal, en
cuanto a los datos para la identificacion del imputado, la relacion circunstanciada
del hecho punible que se le atribuye, la fundamentacion de la acusacion y la
descripcion de los elementos que le sirven de soporte, la calificacion juridica que
estima apropiada y el ofrecimiento de la prueba pertinente. Y es oportuno destacar,
que es en ese desfogue de los elementos de prueba producidas en el debate, que
permitird establecer la realidad de los hechos y que servird de insumo para la decision
a tomar. Que, en las justificaciones transcritas, no se advierte la existencia del
vicio planteado, ya que, lo esbozado por la alzada resulta conforme a la

pertinencia que exige la norma para justificar lo alegado.

3.20. En ese contexto, tal y como instituy6 el tribunal de marras, la
acusacion cumplia con los requisitos del articulo 294 del Cédigo Procesal
Penal, pues se estableci6 la individualizacion del justiciable, sefialando sus
nombres y apellidos, la fundamentacién, la calificaciéon juridica, los
elementos probatorios, lo que se pretendia probar y la formulacién precisa

de cargos; no avistaindose vulneracion al debido proceso de ley, al derecho
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de defensa, y al principio de correlacion entre la acusacién y la sentencia ya
que, se tuvo la certeza desde el inicio del proceso cudl fue la relacion precisa
y las circunstancias de los hechos que se le atribuian y cudal fue su
participacion; ademas, ejerci6 el derecho que le faculta la norma, con la
oportunidad de presentar escrito de defensa y pruebas a esos fines. En ese
sentido, se evidencia con claridad, que el error en la fecha de la ocurrencia
de los hechos que reposa en la acusacion constituye un error material, y, por
tanto, no es una contradiccion que afecte el fondo de la cuestion o la validez
del proceso que se examina; en consecuencia, al no encontrarse presentes
transgresiones de indole procesal y jurisprudencial, se desestima el vicio

argtiido por infundado.

3.21. Del estudio del primer medio, también observamos que el
impugnante expone que se violaron las normas del debido proceso, pues el
juzgado de la instruccién acredito el certificado médico legal de fecha 22 de
mayo de 2018, que no estipula tiempo de curacién, dejando al tribunal
dentro de un plano de imposibilidad para determinar la competencia y
calificacion juridica, en razén de que a través del tiempo de curacién, se
permite determinar la pena, si es una violacién al articulo 309 del Codigo
Penal dominicano, deben ser curables después de los 20 dias, razén por la
cual al no consignarse el tiempo de curacion, entonces conforme al articulo

25 del Codigo Procesal Penal, debia presumirse que era transgresiéon al
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articulo 311. Y que ante ese planteamiento la alzada respondi6é que a través
de otras pruebas se determiné el lapso de restablecimiento, sin especificar

cudles fueron y cuanto duré.

3.22. Sobre el punto objetado, la Corte a gqua, puntualmente en su
fundamentacion, expreso lo siguiente: Si bien no existe un certificado médico
definitivo, para establecer el tiempo de curacion de la victima, no menos cierto es que
por lo descrito por los certificados médicos suscritos por el legista Dr. [
D el 18/05/2018 y el 23/10/2018, segiin los cuales la victima presenta
“traumas multiples, trauma parilla espiral derecha equimosis, traumatismo
craneoencefilico, intraparenquimatosa”, la tomografia de crianeo expedida por el
Centro de Tomografia del Sur S.R.L. de fecha 18 de mayo 2018, firmada por la
radicloga [ I, que indica que [N I I, cvidencio
“Hematoma intraparinquimatoso lenticulo capsular derecho, con extension
coronada del mismo lado y edema cerebral difuso” y las declaraciones que en calidad
de médico sirvié el Dr. [N, gue indica que le sometio a un
proceso de terapias por varios meses, se determino, que el cuadro factico era
compatible con la violacion al articulo 309 del Cédigo Penal y la pena de dos (2) atios
estd debidamente justificada, por lo tanto, no existe el vicio de falta de motivacion

argiiido por el recurrente.
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3.23. Dentro de ese marco, es preciso resaltar como tuvo a bien
establecer la corte de apelacion para confirmar que los hechos se subsumian
en el ilicito penal de golpes y heridas curables en un periodo de mas de 20
dias; que el tribunal de juicio validamente, tom6 en consideracion las
conclusiones a las que se arrib6 en los dos exdmenes médicos practicados al
agraviado, de cuyo contenido en el juicio declararon los médicos que lo
atendieron, quienes corroboraron los resultados y el dafio que provocé en la
victima los golpes y heridas recibidos, un trauma craneo encefalico y
hematoma sub agudo, especificando que agravaron una condicién que ya
padecia (polisemia severo). Y que producto de estas lesiones estuvo
ingresado en un centro médico por seis (6) dias y recibi6 terapia fisica, por
las secuelas provocadas como consecuencia del evento, por mas de cuarenta

y cinco (45) dias.

3.24. En la linea considerativa, de lo antes dicho, si bien el certificado
médico legal es un documento necesario y que reviste gran importancia para
determinar el grado de las lesiones y el tiempo de curaciéon, es un hecho no
controvertido que a través de las pruebas sometidas al contradictorio,
periciales, documentales y testimoniales se infirié que las lesiones tuvieron
una duracién mayor de veinte (20) dias; por tanto, al haberse aplicado la

pena de dos (2) afios, que se corresponde con el rango estipulado en la norma
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violada, el articulo 309 del Cédigo Penal dominicano, se actué conforme a la

ley y a la Constitucion.

3.25. Dentro de ese esquema, es bueno recordar, que la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia ha sido reiterativa en el criterio de que los
jueces de fondo son soberanos al momento de apreciar las pruebas, haciendo
uso de su sana critica racional, salvo el caso de desnaturalizacion de los
hechos, lo que no aplica, por lo que escapa su andlisis del control casacional?;
por tanto, no es reprochable a la jurisdiccién a qua que haya ratificado la
valoraciéon hecha por los jueces de la inmediaciéon respecto al elemento
probatorio cuestionado, dado que estos justificaron satisfactoriamente las
razones por las que les otorgé valor probatorio, en apego a los parametros
establecidos en el sistema de la sana critica racional, en consonancia, con lo
dispuesto por los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal; por lo cual

procede desestimar el aspecto analizado.

3.26. Observa esta Sala, que el recurrente en el segundo y tercer medio
de su escrito recursivo dirige su critica a la valoraciéon de la prueba
testimonial arguyendo en resumen que, le estableci6 a la alzada que fueron

acreditados nueve testigos, uno comun entre la defensa y el ministerio

4 Sentencias nums. 2, de fecha 2 de julio de 2012 y 2675, de fecha 26 de diciembre de 2018, dictadas por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
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publico, BN, sin embargo, solo fueron escuchados cinco de ellos,
lo que influy6 en que no se llegara a una conclusion distinta. Expone que
erradamente se le dio valor probatorio a lo declarado por la victima [
I I, el cual contradijo la acusacion, respecto a la fecha de la
ocurrencia del acto ilicito; que ademas su relato no fue concordante con lo
depuesto por el sefior [N, pues dijo que esta persona estaba
sentada frente a él y que el imputado le dio una golpiza, sin embargo este
testigo manifest6 que estaba sentado en una silla al lado de él, que lo vio caer
a su lado, le pregunté6 que le pasaba, pero que no vio la accion del encartado;
inobservandose ademds que el agraviado narr6 que perdi6 el conocimiento
y que no se dio cuenta de nada. Objeta ademas la confirmacién a la
valoracion positiva por parte de la alzada, al testimonio ofrecido por [N

P, quien dijo que los hechos ocurrieron el dia 12 de

mayo, y que el procesado le entr6 a trompadas, pero, que el tribunal también
aprecio las declaraciones del mencionado testigo [N, que no

vio el hecho. A su vez, cuestiona la ponderacién a lo depuesto por la sefiora

I, la cual bajo juramento indico, que el suceso

ocurri6 el dia 12 de mayo, contrario a lo dicho por la victima.

3.27. Adentrandonos al reclamo expuesto, esta Segunda Sala ha
constatado que la Corte observ¢ la critica dirigida a la prueba testimonial

ponderada en sede de juicio, verificando de las ponderaciones del a guo a las
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declaraciones ofrecidas por la victima el sefior [N, su
esposa [N v el testigo presencial [N
P, que estos fueron coherentes y precisos en la fecha en

que sucedio el acto antijuridico y en narrar las incidencias en que lo rodearon
durante y después de acontecido. Quedando indefectiblemente establecido
que luego de un intercambio de palabras entre el imputado y el agraviado
concerniente a una situaciéon acontecida respecto a la actividad que
realizaban y observaban (juego de gallos), el imputado le infirié golpes al
agraviado, dejandolo inconsciente. Que conviene puntualizar que respecto
al testimonio ofrecido por el sefior [, el tribunal a quo no le
otorgd valor probatorio, por estimar que no aportaba nada util al proceso
por mencionar que no vio nada de los hechos. Y que al encontrar
corroboracién estas manifestaciones testificales con las demds pruebas
sometidas al escrutinio de la jurisdiccion de fondo, le permitié a los

juzgadores de mérito concederle sin lugar a dudas, una estimacion positiva.

3.28. Es menester resaltar, respecto a la prueba testimonial, el criterio
fijado por esta Segunda Sala®, asumido en esta ocasion, de que el juez idéneo
para decidir sobre la prueba testimonial es aquel que pone en estado

dindmico el principio de inmediacién, ya que percibe todos los pormenores

3S8(J, 2da. Sala, sentencia nam. 314, de fecha 30 de abril de 2021.
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de las declaraciones brindadas, el contexto en que se desenvuelve y las
expresiones de las declaraciones; y determinar si se le da crédito o no a un
testimonio, es una facultad de que gozan los jueces de juicio; en tal virtud, la
valoracién se realiza bajo un razonamiento objetivo y apegado a la sana
critica que no puede ser censurado si no se ha incurrido en
desnaturalizacion, circunstancia que no ocurri6 en el caso en el cuestion, en
razon de que las declaraciones vertidas ante el tribunal de juicio fueron
interpretadas en su verdadero sentido y alcance; motivo por el cual se

desestima la queja argtiida por infundada.

3.29. El recurrente manifiesta en su cuarto medio de la accién recursiva
que la Corte a qua dicté una sentencia infundada, en violacién al articulo 24
del Codigo Procesal Penal, pues a su entender no otorgd respuesta acorde a
lo peticionado en los medios de apelaciéon planteados, mismos que hemos
dilucidado en el cuerpo de esta decision, relativos a la valoracién probatoria,
a la tipificacion dada al caso y a la justificacion de la indemnizacién de
quinientos mil pesos (RD$500,000.000), a favor del actor civil, el cual no
aporté ninguna prueba de gastos, danos sufridos e incapacidad para

dedicarse al trabajo.

3.30. Frente a lo argtiido, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia sostiene como se ha dilucidado en el cuerpo de esta sentencia, que el
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acto impugnado no puede ser calificado como una decision manifiestamente
infundada, en virtud de que los jueces de marras dieron respuesta a lo que
en su momento les fue reclamado, por medio de razones juridicamente
vélidas e idoneas que sirven de sustento para su resolutivo, realizando un
andlisis a la valoracién probatoria plasmada por el tribunal de mérito en
contraste con los propios medios de prueba; por ende, el acto jurisdiccional
impugnado efecttia un recorrido tripartito entre el arsenal probatorio, la
apreciacion dada por el tribunal de mérito y las denuncias realizadas por el
apelante, para luego presentar una sélida argumentacion juridica que
cumple visiblemente con los patrones motivacionales que se derivan del
articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, no advirtiendo esta Alzada ninguna

violacion de indole procesal ni constitucional.

3.31. En esa linea discursiva, sobre el monto indemnizatorio acordado,
la alzada precisé: que al decidir como lo hizo, el tribunal seriala que determino la
existencia de los elementos que deben confluir para establecer comprometida la
responsabilidad civil a cargo del procesado, y a juicio de la corte se trata de un monto
que se enmarca dentro de parametros razonables. Siendo pertinente acotar, que
para otorgar dicha indemnizacion el tribunal de primer grado dio motivos
suficientes, tomando en cuenta el dafio tanto moral como material

ocasionado a la victima.
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3.32. En torno a lo dilucidado, en cuanto al monto de la indemnizacién
tijada los jueces tienen competencia para apreciar soberanamente los hechos
de los cuales estan apoderados, en lo que concierne a la evaluacion del
perjuicio causado directamente por el hecho punible; sin embargo, estan
obligados a motivar su decision en ese aspecto, y es preciso que al imponer
las indemnizaciones se observe el principio de proporcionalidad entre la
falta cometida y la magnitud del dafio causado, apreciando cada caso en
particular; y en la especie para esta Corte de Casacion, la suma otorgada de
quinientos mil pesos (RD$500,000.00) no es irracional ni exorbitante y quedé
debidamente justificada con la prueba documental, pericial y testimonial

aportada, por lo que procede desestimar el presente medio.

3.33. Al no verificarse los vicios invocados en los medios objetos de
examen, procede rechazar el recurso de casacion de que se trata y, por via
de consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la decisién recurrida,
de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del

Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley ntm. 10-15.

IV. De las costas procesales

4.1. Para regular el tema de las costas el articulo 246 del Codigo
Procesal Penal, dispone que toda decisién que pone fin a la persecuciéon

penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre
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las costas procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el
tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente; por lo que
procede condenar al recurrente al pago de las costas del procedimiento por

haber sucumbido en sus pretensiones.

V. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

5.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias los articulos 437 y 438
del Codigo Procesal Penal, modificados por la Ley nam. 10-15, mandan que
copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta
alzada, al juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente, para los fines de ley.

VI. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto

por [N I I B, imputado y civilmente

demandado, contra la sentencia penal nam. 1571-2024-
SPEN-00155, dictada por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristébal el 10 de julio de 2024, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior del presente fallo.
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Segundo: Condena al recurrente del pago de las costas del
procedimiento por los motivos antes expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema Corte
de Justicia notificar la presente decision a las partes del
procesoy al juez de la ejecucion de la pena del
departamento judicial de San Cristobal, para los fines
correspondientes.

Firmado: Francisco [ B N, Nancy I. Salcedo Ferndndez y Fran
Euclides Soto Sanchez.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por los jueces
que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

VH/Fra/Hc
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