REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. 341-01-19-00601

Re. [N 0 Aneury Ozuna
Fecha: 31 de octubre de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS5-25-1326

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto Sanchez
y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario
general, en la sala donde celebra sus audiencias, hoy 31 de octubre de 2025,
afos 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia

publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [ BN o
Aneury Ozuna, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral num. [,
]
I recluido en el Centro de Correccion y Rehabilitacion CCR-11 San

Pedro de Macoris, imputado, contra la sentencia penal nam. 334-2025-
SSEN-00087, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 28 de febrero de 2025.
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Oido al juez presidente declara abierta la audiencia y ordena al

alguacil dar lectura al rol.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido a [ BN o Aneury Ozuna, parte recurrente,

manifestar en sus generales de ley que es dominicana, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad y electoral num. N,

P, actualmente recluido en el Centro de
Correccion y Rehabilitacion San Pedro de Macoris (CCR-11).

Oido a la Leda. [N, por si y por la Leda. [
I, defensoras publicas, en representacion de [N
I 0 Aneury Ozuna, parte recurrente en el presente proceso, en sus
conclusiones, manifest6 lo siguiente: Primero: Que, en cuanto al fondo, declare
con lugar el presente recurso de casacion y, en consecuencia, tenga a bien declarar

la extincion de la accion penal por la duracion maxima del procedimiento. Segundo:

Declarar las costas de oficio en representacion del seiior .

Oido a la Dra. Y, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Puablico, en sus conclusiones, manifest6 lo siguiente: Unico. Que esta

honorable Sequnda Sala tenga a bien rechazar el recurso de casacion interpuesto
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por el recurrente RN 0 Aneury Ozuna, toda vez que el tribunal de
apelacion, en el correcto uso de sus facultades, ha examinado y valorado las pruebas
presentadas por las partes, determinando que la alegada extincion de la accion penal
carece de fundamentos. Por lo que resulta plenamente improcedente, en ese sentido
el tribunal de alzada fallo ajustado a la ley, garantizando en todo momento las
garantias de los derechos fundamentales, la tutela judicial efectiva y el debido

proceso, amparado en los articulos 68 y 69 de la Constitucion dominicana.

Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por Leda. [
I, defensora publica, en representacion de [N
o Aneury Ozuna, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 19 de

marzo de 2025, mediante el cual fundamenta su recurso.

Vista la resolucion: [N SRES-01373, d emitida por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 4 de agosto de 2025,
mediante la cual declar6 la admisibilidad del recurso de casacion
interpuesto  por N 0 Aneury Ozuna, y fij6 audiencia para
conocer el fondo del mismo, para el 27 de agosto de 2025, fecha en la cual
las partes comparecientes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el
pronunciamiento del fallo para una préxima audiencia, produciéndose

dicha lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

Visto la Ley nam. 25 de 1991, modificada por las Leyes ntimeros 156
de 1997 y 242 de 2011.
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Visto la Ley ntm. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial. G. O. ntm. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién
nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13

de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y, visto la Constitucion de la Republica; los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional,
la norma cuya violacién se invoca; las sentencias de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos; asi como los articulos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419,
420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley
nam. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015.

La presente sentencia fue votada en primer término por el Magistrado
Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los Magistrados
Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez y Francisco A.

Ortega Polanco.

1. En la decisiéon impugnada y en los documentos a que ella se refiere

son hechos constantes los siguientes:
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a) El Ministerio Publico, en fecha 10 de septiembre de 2019, present6
acusacion ante el Juzgado de la Instruccién de San Pedro de Macoris, en

contra de la parte imputada, por presuntamente haber violado los articulos

265, 266, 295, 296, 297, 304 del Codigo Penal, 83 y 86 de la Ley nim. 631-16.

b) Mediante resolucién penal nam. 341-2020-SRES-00057, de fecha
11de marzo de 2020, el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris orden6 apertura a juicio oral en contra de [N
I 0 Aneury Ozuna, por presunta violacion a los articulos 265, 266,
295, 296, 297, 304 del Cédigo Penal, 83 y 86 de la Ley niim. 631-16; por esa
misma resolucion renovo la prisién preventiva que pesa en contra de la

parte imputada.

c) Que regularmente apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro
de Macoris, en fecha 9 del mes de julio de 2024, dict6 la sentencia namero
340-03-2024-TSENT-00095, cuyo dispositivo copiado textualmente es el

siguiente:

FALLO (I) PRIMERO: Se rechaza la solicitud de extincion
planteada por la defensa técnica, por los motivos antes
expuestos. SEGUNDO: Se ordena la continuacion del
presente juicio. FALLA (II) PRIMERO: Aplaza el
conocimiento del proceso a cargo del serior [
o Aneury Ozuna, a los fines de dar oportunidad a la defensa
de recurrir la solicitud de extincion; en consecuencia, fija el
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conocimiento de este para el dia 8/10/2024, a las 9:00 a. m.
SEGUNDO: Quedan citadas en audiencias las partes
presentes y representadas, asi como los testigos presentes.
TERCERO: Se ordena citar a las partes y testigos no
presentes. [sic].

d)  Que dicha sentencia fue recurrida en apelacion por [N
I 0 Aneury Ozuna, siendo apoderada la Camara Penal de la Corte
de Apelaciéon del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, la cual

dict6 la sentencia num. 1334-2025-SSEN-00087 del 28 de febrero de 2025,

cuyo dispositivo establece lo siguiente:

PRIMERO: Declara bueno y vilido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto en fecha siete (07) del mes
de octubre del ario dos mil veinticuatro (2024), por la Leda.

PN, defensora priblica, actuando a
nombre y representacion del imputado [N 1/0

Aneury Ozuna, contra la sentencia incidental Nuim. 340-03-
2024-TSENT-00095, de fecha nueve (09) del mes de julio del
anio dos mil veinticuatro (2024), dictada por el Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior de la presente
sentencia. SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza el
recurso de apelacion de que se trata, en consecuencia,
confirma en todas sus partes la sentencia objeto del presente
recurso. TERCERO: Reserva las costas para que sigan la
suerte de lo principal. CUARTO: Envia el expediente por
ante la jurisdiccion apoderada para los fines de lugar. [sic].

2. El recurrente N 0 Aneury Ozuna propone contra la

sentencia impugnada, el siguiente medio de casacion:
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Unico medio: Sentencia manifiestamente infundada en la
falta, ilogicidad en la motivacion y la erronea aplicacion de
una norma juridica 148 y 149 Coédigo Procesal Penal (Art.
425).

3. De Conformidad con el articulo 399 del Cédigo Procesal Penal:

1 o . .
Los recursos se presentan en las condiciones de tiempo y forma que se
determinan en este c6digo, con indicacion especifica y motivada de los

puntos impugnados de la decisiéon”.

4. El articulo 418 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley
nam. 10-15 de 10 de febrero de 2015, establece lo siguiente: La apelacion se
formaliza con la presentacion de un escrito motivado en la secretaria del juez o
tribunal que dicto la sentencia, en el término de veinte dias a partir de su
notificacion. En el escrito de apelacion se expresa concreta y separadamente cada
motivo con sus fundamentos, la norma violada y la solucion pretendida. Las partes
podran ofrecer la prueba, cuando el recurso se fundamente en un defecto de
procedimiento y se discuta la forma en que fue llevado a cabo un acto, en
contraposicion a lo serialado en las actuaciones, en el acta o los registros del debate,
o bien, en la sentencia. También es admisible la prueba propuesta por el imputado
en su favor, incluso la relacionada con la determinacion de los hechos que se
discuten, cuando sea indispensable para sustentar el motivo que se invoca. El
Ministerio Publico, el querellante y el actor civil podrdin ofrecer prueba esencial
para resolver el fondo del recurso, solo cuando antes haya sido rechazada, no haya

sido conocida con anterioridad o esté relacionada con hechos nuevos. El tribunal de
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apelacion rechazara la prueba oral que sea manifiestamente improcedente o

innecesaria.

5. Segun el articulo 425 del Cédigo Procesal Penal, (modificado por la
Ley nam. 10-15, del 10 de febrero de 2015), el recurso de casacion sélo
puede interponerse contra las sentencias dictadas por cortes de apelacion
en los casos siguientes: cuando pronuncien condena o absolucién, cuando
pongan fin al procedimiento o cuando deniegan la extincién o suspension

de la pena.

6. El articulo 426 del Cédigo Procesal Penal (modificado por la Ley
nam. 10-15, del 10 de febrero de 2015. G. O. nim. 10791), el recurso de
casacion procede exclusivamente por la inobservancia o errénea aplicaciéon
de disposiciones de orden legal, constitucional o contenido en los pactos

internacionales en materia de derechos humanos, en los siguientes casos:

1. Cuando en la sentencia de condena se impone una pena privativa

de libertad N afios;

2. Cuando la sentencia de la Corte de Apelacion sea contradictoria
con un fallo anterior de ese mismo tribunal o de la Suprema Corte
de Justicia;

3. Cuando la sentencia sea manifiestamente infundada;

4. Cuando estan presentes los motivos del recurso de revision;
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7. El articulo 427 del Cédigo Procesal Penal (Modificado por la Ley nuim.
10-15, del 10 de febrero de 2015. G. O. num. 10791), dispone en cuanto al
procedimiento del recurso de casacion, que se aplican, anal6gicamente, las
disposiciones del referido cédigo relativas al recurso de apelacion de las
sentencias, salvo en lo relativo al plazo para decidir que se extiende hasta

un maximo de treinta dias, en todos los casos [...].

8. La atenta lectura del texto del articulo 400 del Cédigo Procesal
Penal (modificado por la Ley nuim. 10-15 del 10 de febrero de 2015. G. O. niim.
10791), se pone de manifiesto que si bien se exige al momento de valorar la
admisibilidad del recurso verificar el plazo y la calidad, se agrega ademas,
la conjuncién coordinante “y”, para referirse a la forma exigida para su
presentacion, lo que significa que a falta de una de esas condiciones
expuestas, el recurso resulta inadmisible; en otros términos, si el recurso es
interpuesto por una parte con calidad para su ejercicio, en la forma exigida

para su presentacion pero fuera del plazo legal, el indicado recurso es

indefectiblemente inadmisible.

9. En nuestro ordenamiento juridico, las vias recursivas se encuentran
consagradas de manera expresa en la normativa procesal, y s6lo cuando un
texto legal crea esta via de impugnacién de determinado tipo de decisiones
judiciales se puede hacer uso de ella para intentar su reconsideracién y/o

invalidacion; que del examen de la decisién impugnada y en relacion al
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recurso de casacion de que se trata, se advierte que este fue interpuesto en
contra de una sentencia dictada por la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, mediante
el cual rechaz6 el recurso de apelacion interpuesto por el imputado FEEN
I 0 Aneury Ozuna, contra la sentencia nam. 340-03-2024-TSENT-
00095, de fecha 9 de julio de 2024, dictada por el Tribunal Colegiado de la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, confirmando en todas sus partes dicha sentencia, que
rechazaba la solicitud de extincion de la acciéon penal planteada por la
defensa del recurrente; decision esta que no es de absolucién o de condena,

no le pone fin al proceso, ni deniega la extinciéon o suspension de la pena.

10. Que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en fecha
4 de agosto del 2025, mediante resolucion nam. - SRES-01373,
decretd la admisibilidad, en cuanto a la forma, del recurso de casaciéon
interpuesto por el imputado [N 0 Aneury Ozuna, contra la
sentencia nam. 334-2025-SSEN-00087, dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el
28 de febrero de 2025, advirtiéndose en el fondo que dicha admisién fue
indebida, en razén de que el mismo fue interpuesto en contra de una
decision que no es susceptible del recurso de casacién conforme lo dispone
el articulo 425 de la normativa procesal penal, por lo que corresponde

declarar la improcedencia del citado recurso.
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11. En lo que respecta a la admision indebida del recurso, esta Sala
Casacional, en reiteradas ocasiones ha tomado como parametro la posicion
fijada por el magistrado [N, haciendo alusion a
un auto del Tribunal Constitucional espafiol, donde establece que: “en la
eventualidad de que ante un recurso indebido se dicte una erronea decision: 1. Si
en el momento de percibirse el error no quedara pendiente ninguna otra actividad
procesal distinta de la propia resolucion de la impugnacion, lo que era en su dia
causa de inadmision debe ahora tomarse en motivo para desestimacion”1, en tal
sentido, en su momento el recurso de casacion precedentemente descrito
debi6 ser declarado inadmisible por no ser susceptible la decision
impugnada de dicho recurso, convirtiéndose ahora dicho motivo en la

causa de su desestimacion o rechazo.

12. Al respecto se ha pronunciado el tribunal Constitucional de la
Reptublica Dominicana, estableciendo: “En ese tenor, si bien en nuestro
ordenamiento juridico el derecho a recurrir tiene rango constitucional, su
ejercicio estd supeditado a la regulacion que determine la ley para su
presentacion, puesto que corresponde al legislador configurar los limites en los
cuales opera su ejercicio, fijando las condiciones de admisibilidad exigibles a las
partes para su interposicion debiendo respetar su contenido esencial y el

principio de razonabilidad que constituyen el fundamento de validez de toda

! Sentencias numeros: SCJ-SS-22-0991, de fecha 31 de agosto de 2022; 62, del 30 de marzo de 2021, Il
1324; 54, del 31 de mayo de 2021, Bl 1326.
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norma destinada a la regulacion de derechos fundamentales. En ese sentido, la
jurisprudencia constitucional comparada ha dicho que “(...) es la ley, por tanto, la
encargada de diseriar en todos sus pormenores las reglas dentro de las cuales tal
recurso puede ser interpuesto, ante quién, en qué oportunidad, cudndo no es
procedente y cudles son los requisitos positivos y negativos que deben darse para

su ejercicio [...]. 2”.

13. Constituye jurisprudencia consolidada de esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia que el acceso a los recursos previstos por la Ley
integra el contenido propio del derecho a la tutela judicial efectiva
reconocido por los articulos 69-9 y 149 PIII de la Constitucién dominicana.
Pero también se ha declarado que este derecho constitucional queda
garantizado mediante una resolucion judicial que, aunque inadmita el
recurso, tenga su fundamento en una aplicacién e interpretacion fundada
de la norma a cuyo cumplimiento se condiciona el ejercicio del medio de
impugnacion. La interpretacion y aplicacion de las reglas que regulan el
acceso a los recursos legalmente establecidos es, pues, en principio, una
cuestion de legalidad ordinaria cuyo conocimiento compete
exclusivamente a los jueces y tribunales integrados en el Poder Judicial (art.
1 CPP.), a quienes corresponde precisar el alcance de las normas procesales

y, més en concreto, la concurrencia de los presupuestos que condicionan la

2 Sent. TC-0133-2015
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admision de los recursos. Unicamente cuando se deniegue el acceso al
recurso de forma inmotivada, manifiestamente arbitraria, o sea
consecuencia de un error patente, existe una lesiéon constitucionalmente
relevante del citado derecho fundamental, siendo solo entonces posible la

revision de la decision impugnada, lo que no ocurrié en el presente proceso.

14. que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: “Imposicion.
Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna
cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para
eximirla total o parcialmente”; resultando pertinente en el presente caso
compensar las costas, al tratarse de una admisién indebida del recurso de

casacion.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
FALLA

Primero: Se desestima el recurso de casacion interpuesto
por B 0 Aneury Ozuna, contra la sentencia
penal nam. 334- 2025-SSEN-00087, dictada por la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris el 28 de febrero de 2025, cuyo
dispositivo fue copiado en parte anterior de la presente
decision; en consecuencia, confirma dicha decision.

Segundo: Se compensan las costas del procedimiento.
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Tercero: Ordena al secretario de esta Suprema Corte de
Justicia notificar la presente decision a las partes.

Cuarto: Ordena la devolucion del expediente por ante el
tribunal de origen para que proceda con la continuacién
de la causa.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

I, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente
por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

YZ/Lve/Hc
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