REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2016-2020-EPEN-01362

Re. -
Fecha: 31 de octubre 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-1329

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez
y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario
general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 31 de octubre de 2025,
afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en cAmara

de consejo, con el voto undnime de los jueces, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [,
haitiano, mayor de edad, no porta documento de identidad, [N

- 0000
I recluido en la cércel publica Concepcion de La Vega, imputado y
civilmente demandado, contra la sentencia penal nam. 359-2024-SSEN-

00162, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
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Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 3 de diciembre de 2024,

cuyo dispositivo se copia mas adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia para el
conocimiento del recurso de casacion y ordenar al alguacil el llamado de

las partes.

Oido al alguacil leer el rol de audiencia.

Oido a [, parte recurrente, manifestar en sus

generales de ley que es haitiano, mayor de edad, no porta documento de

identidad, E———
I, actualmente recluido en la cércel publica

Concepcion de La Vega.

Leda. [N [N I, por si y por la Leda. [N
I, defensoras publicas, en representacion de [

I, en sus conclusiones.

Oido al Ledo. BN, procurador adjunto a la procuradora
general de la Reptublica, en representacion del Ministerio Ptblico, en sus

conclusiones.
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Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por la Leda. [N
I, defensora publica, en representacion de [,
depositado en la secretaria de la Corte a qua el 5 de febrero de 2025,

mediante el cual fundamenta su recurso.

Vista la resolucion num. [EN-SRES-01534, emitida por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 20 de agosto de 2025,
mediante la cual se declar6 admisible en cuanto a la forma dicho recurso y
se fij6 audiencia para conocer el fondo del mismo el dia 17 de septiembre
de 2025, fecha en la cual las partes comparecientes concluyeron, decidiendo
la Sala diferir el pronunciamiento del fallo para una préxima audiencia;

produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por las Leyes nams. 156 de
1997 y 242 de 2011.

Visto la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial. G. O. num. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién
nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13

de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

3

Av. I, Esq. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel. NENN * Direccion de Internet: hitp://www.poderjudicial.gob.do*e-mail : I




v .

TA
‘
‘

h=

- y ﬁ

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2016-2020-EPEN-01362

Re. -
Fecha: 31 de octubre 2025

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y, visto la Constitucion de la Republica; los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia
constitucional; la norma cuya violacién se invoca; las sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; asi como los articulos 70, 393, 394,
399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal,
modificado por la Ley niim. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Fran Euclides Soto Sdnchez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez y

Francisco Antonio Ortega Polanco

1. En la decisiéon impugnada y en los documentos que en ella se

refieren son hechos constantes los siguientes:

a) La Lcda. Fe I, procuradora fiscal del distrito judicial de
Santiago, en fecha 16 de abril de 2021, present6 acusacion y solicitud de

apertura a juicio ante el Juez de la Instruccion del Distrito Judicial de

Santiago, en contra [N I B, acusado de violar las

disposiciones de los articulos 379 y 384 del Cédigo Penal dominicano;
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83 y 86 de la Ley 631-16, en perjuicio de [ v del

Estado dominicano.

b) Para la instrucciéon preliminar fue apoderado el Tercer Juzgado de la

Instruccién del Distrito Judicial de Santiago, el cual dict6 la resoluciéon
nam. 608-2021-SRES-00048, el 7 de febrero de 2022, que admiti6 la
acusacion presentada por el Ministerio Publico, y dicté auto de apertura
a juicio en contra del imputado [N, por presunta
violacion a las disposiciones legales contenidas en los articulos 83 y 86
de la Ley 631-16, para el Control y Regulaciéon de Armas, Municiones y
Materiales Relacionados; y los articulos 379 y 384 del Cédigo Penal
dominicano, en perjuicio de [N N BN vy el Estado

dominicano.

Al ser apoderado el Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago dict6 la

sentencia nam. 371-05-2023-SSEN-00024, de fecha 2 de marzo de 2023,

cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: Declara al ciudadano [N R

haitiano, mayor de edad, no porta documento de identidad,

]
AN [ [N PO W CULPABLE de
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)

cometer el llicito pena de Tentativa de Robo agravado los
hecho previsto y sancionado por los articulos 2, 279 y 384
del Codigo Penal dominicano y articulos 83 y 86 de la Ley
631-16, para el Control y Regulacion de Armas,
Municiones y Materiales Relacionados; en perjuicio de
D I B y el Estado Dominicano; en
consecuencia, se les condena a la pena cinco (05) arios de
reclusion mayor a ser cumplidos en el Centro de Privacion
de Libertad, Publica de la Vega. Sequndo: Declara las costas
del presente proceso de oficio por estar el imputado asistido
de un defensor puiblico. Tercero: En cuanto al aspecto civil,

condena al [N, de al pago de cien mil
pesos (RD$100,000.00) a favor y provecho del serior [

I, vor los darios y perjuicios. Cuarto: Ordena

la confiscacion de las pruebas materiales consistentes en una
(01) arma blanca tipo punzon, de acero, con el mango de
color azul, blanco, rojo y bronce, de aproximadamente 18
pulgadas. Quinto: Ordena a la Secretaria comiin de este
Distrito Judicial comunicar copia de la presente decision al
Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial
de Santiago, para los fines de lugar [sic].

d) No conforme con la referida sentencia el imputado [N EEN
I interpuso recurso de apelacion, resultando apoderada la Primera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santiago, la cual en fecha 3 de diciembre de 2024, dict6 la
sentencia num. 359-2024-SSEN-00162, cuyo dispositivo copiado

textualmente dice lo siguiente:
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Primero: Ratifica la regularidad en cuanto a la forma del
recurso de apelacion interpuesto mediante solicitud niimero

36997134, por el imputado [N BN B por

intermedio de su defensa técnica licenciada [,
contra de la Sentencia Numero 371-05-2023-SSEN-00024 de

fecha dos (2) del mes de marzo del aiio dos mil veintitrés
(2023), dictada por el Tercer Tribunal Colegiado del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago.
Sequndo: En cuanto al fondo, se desestima dicho recurso y se
confirma la decision impugnada. Tercero: Exime a la parte
apelante del pago de las costas. Cuarto: Ordena la notificacion
de la presente decision a todas las partes del proceso,
incluyendo al ministerio publico y al Juez de Ejecucion de la
Pena de este Departamento Judicial de Santiago que sea
apoderado.

2. El recurrente [N I B propone en su recurso de

casacion el siguiente medio:

Primer y tinico medio. Violacion de la ley por erronea
aplicacion de disposiciones legales 24, 172, 333 del Codigo
Procesal Penal, por ser contradictoria a un fallo anterior de ese
mismo tribunal o de la Suprema Corte de Justicia. (Articulo
426.2).

3. El recurrente alega en el desarrollo de su medio de casacién, en

sintesis, lo siguiente:

Que en los medios recursivos, el encartado [
N denuncid ante la Corte de Apelacion, que
7
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la sentencia del primer grado sufria wvicios de una
inobservancia de los articulos 37, 38, 40.6 y 42 de la
Constitucion, 10, 95.2, 276.2.3 del Codigo Procesal Penal; que
hubo ademds, una erronea valoracion de la prueba, asi como,
que hubo una erronea aplicacion de los articulos 339 y 341 del
Codigo Procesal Penal, que, de haberse realizado un uso
correcto de la sana critica racional, la sentencia a evacuar debio
ser, sentencia absolutoria. Reprochamos ante la Primera Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago en un primer motivo que, cuando se
transcriben los hechos que forman parte de la acusacion del
organo acusador, iba a constatar dicho tribunal de alzada que,
supuestamente al momento en que iba a ser arrestado el serior
I, este le va encima al policia con un arma
blanca tipo punzon, y que por este motivo el agente se vio en
la imperiosa necesidad de repeler la amenaza propindndole un
disparo en la pierna derecha, sin embargo, cuando el testigo
depuso en juicio, nunca hablo de que el imputado le ataco y
que tuvo que herirlo y, siendo la prueba testimonial la prueba
por excelencia, si ese testigo no mencioné un evento tan
importante que pudo poner su vida en peligro, era porque tal
accion nunca paso y por tanto, que el serior

fuese herido fue un uso abusivo y arbitrario de parte de los
agentes policiales. Cuando verificamos los fundamentos dados
por la Primera Sala de la Corte, podemos afirmar sin duda a
equivocarnos, que la Corte no leyo nuestro escrito y si lo leyd,
hizo una interpretacion in malam parte, ya que, le dio
credibilidad a un acta que no es capaz de responder cualquier
interrogante de la defensa y su representado, pero por demds,

ignoré el testimonio del sargento [ BN
B v una muestra de ello es que dicho oficial actuante
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en su testimonio nunca hizo referencia a que ocupo un arma y
mucho menos que tuvo que herir al imputado porque este haya
intentado herirle, de modo que, el tribunal al asumir como
vdlido el acta mas no asi el testimonio del agente, da por
entendido que su testimonio no era importante al proceso, pero
claro, esto a su conveniencia. En un segundo motivo, denuncio
el serior [ I B gue hubo una erronea
valoracion de la prueba, en tanto y en cuanto, una exigencia
del razonamiento que debe realizar el tribunal para cumplir
con la sana es que el andlisis que resulte de la evaluacion de
las pruebas sea apegado al uso de la l6gica, los conocimientos
cientificos y mdximas de experiencia, en tal sentido, era
necesario que el tribunal comprendiera, primero, que los
nacionales haitiano tienen rasgos caracteristicos muy
idénticos, segundo, que estamos hablando de un critica.
horario de madrugada (2:30 A.M.) y que, si estos se dieron
cuenta por el ladrido de un perro, quiere decir que el lugar no
estaba con la luz suficiente. En tercer lugar, si una persona es
agarrada por la parte de atrds, e iban agachados para que el
imputado no se diera cuenta de la presencia de los testigos,
como es que pudieron verle la cara, maxime cuando lo
agarraron por la espalda, lo que quiere decir que estos no
tuvieron la oportunidad de verle de frente, pues si eso hubiese
sido posible, en lo inmediato el imputado los hubiese visto y no
esperara que le sorprendieran. Cuarto, si estos establecen que
el serior Freddy wocifero a quienes supuestamente le
acompariaban que dispararan y estos comienzan a disparar en
multiples ocasiones, como es que, en la inspeccion levantada al
efecto, no se colecto ningun casquillo, lo que deja huérfano de
sustento de corroboracion lo manifestado por estos. Por

iltimo, se presentd como testigo al [N Francisco
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D este testigo se presentd para acreditar

tanto la inspeccion de lugar que este realizo en la finca de la
victima, como la inspeccion de lugar donde se levanto el arma
blanca consistente en un punzon, arma esta que
supuestamente fue utilizada por el imputado Freddy para
intentar agredir al testigo, cuando verificamos sus
declaraciones, este testigo nunca habla de una sequnda
inspeccion en donde fue levantada el arma que tenia
supuestamente el imputado, de modo que, si hubiese valorado
correctamente esta declaracion, no hubiese podido retener
como calificacion juridica la ley de armas, pues este silencio
solo da cuenta, o que no se le ocupo dicha arma y que por tanto
nunca hizo uso de ella, o que era contradictorio el acta de
inspeccion con la declaracion del testigo. Como puede
constatar esta alzada, el tribunal lo que hizo fue una
transcripcion de lo establecido por el tribunal de primer grado,
sin embargo, no se detuvieron a contestar cada una de las
denuncias realizadas por el quejoso, verbigracia, se quedo el
encartado esperando que le respondieran, ;Como puede
justificar el tribunal el hecho de haber narrado que el imputado
junto a sus acompariantes realizaron varios disparos, Y
habiéndose realizado dos inspecciones de lugar no se haya
colectado un solo casquillo? ;Si los capataces se percataron
que habia alguien en la finca por los ladridos de los perros, esto
quiere decir que ellos no vieron entrar a nadie? ;Como pudo
verle el rostro si los testigos siempre afirmaron que fueron por
la parte de atrds de donde estaba el ladron? ;Por qué si el
policia dice en su acta de arresto que Freddy le iba a agredir
con un arma, y por ello él lo hirié en una pierna, porque esto
fue omitido en su testimonio en juicio? Todas estas
inquietudes quedaron en un primer grado y en segunda

Av.
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instancia, huérfana de razones, por no haberse le dado una
justificacion en hecho y derecho. En un tercer motivo,
establecio el recurrente en su escrito de recurso, que pensar
como lo hizo el tribunal a quo, constituye una erronea
aplicacion del articulo 339 del Codigo Procesal Penal, pues
establecer que ha tomado en cuenta la participacion del
imputado y su comportamiento, no hace compactible que para
que se reinserte una persona a la sociedad, esta deba estar en
prision, pues responder como lo hizo mds que estar ajustado a
la norma, se aleja de ella, ya que solo ha tomado en cuenta
aquellos criterios que van en su perjuicio del encartado para
negar el beneficio de la suspension y no aquellos que le
permitan una verdadera reinsercion a la sociedad.
Consideramos que, imponer una pena de cinco anos en prision,
1o es la forma en que realmente pueda el serior N
W reinsertarse a la sociedad, pues le estin privando del
privilegio de demostrar realmente que estd apto para ser titil a
la sociedad, trabajar y ser sustento propio de €l y su familia;
no tomo el a quo realmente ese efecto futuro de la sancion, pues
las condiciones en que se encuentran los centros de privacion
en nuestro pais, de sobrepoblacion carcelaria, insalubridad,
son de las causas que estin impidiendo que se cumpla con la
finalidad de la pena, pero por demds, si bien es una facultad de
los juzgadores otorgar o no la suspension, cuando se procede a
negarla debe darse una justificacion del porqué, pese a que
cumple con las condiciones exigidas, digase, no ha sido
previamente condenado y la sancion es de cinco arios, el
tribunal opta por no beneficiarlo, pues, una facultad jamas
podrd estar por encima de un precepto tan fundamental como
es la motivacion. Agravio. Esta decision ha provocado un

grave perjuicio a nuestros asistido, debido que la sentencia
11
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emanada de la Corte a qua carece de una fundamentacion
adecuada en lo que concierne a la justificacion de la sentencia
emitida por el primer grado y de igual modo, una erronea
valoracion de las pruebas, de modo que, esta decision lesiona
uno de los derechos fundamentales mds preciados para un ser
humano, que es la libertad, pues confirmar cinco atios de
prision.

4. En cuanto al medio propuesto, este se contrae a que la Corte a qua
no examino el escrito de apelacion y silo hizo realiz6 una interpretacion en
contra del recurrente (in malam parte), ya que le dio credibilidad a un acta
que no es capaz de responder cualquier interrogante de la defensa y su
representado, pero por demas, ignoro el testimonio del sargento [
I v una muestra de ello es que dicho oficial actuante en
su testimonio nunca hizo referencia a que ocup6 un arma y mucho menos
que tuvo que herir al imputado, porque este haya intentado herirle, de
modo que el tribunal al asumir como vélida el acta, mas no asi el testimonio
del agente, lo que hizo fue una transcripcion de lo establecido por el
tribunal de primer grado, sin detenerse a contestar cada una de las

denuncias realizadas, quedando huérfanas de razones por no haber dado

una justificaciéon en hecho y en derecho.
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5. Conforme las pruebas valoradas por el tribunal de juicio y
refrendadas por la Corte a qua, se verifica que fueron valoradas como

pruebas documentales dos actas de inspeccion de lugares y/o de cosas

levantadas por el agente [ m——
P, una de fecha 14 de septiembre de 2020, en la cual
relata entre otras cosas haberse trasladé a la e
ey
una vez alli, fue recibido por el sefior I, quien dijo ser

victima de robo y propietario de la finca, lo invit6 a pasar al interior de su
finca; y la segunda en fecha 16 de septiembre de 2020, donde establece que:

...mientras se encontraba realizando labores de investigacion
en el sector Vanegas, municipio de (I, provincia
Santiago, a los fines de localizar y arrestar al nombrado
Chivita, en virtud de la orden de arresto No. 4995-2020, de
fecha 15/9/2020, emitida por la Oficina Judicial de Atencion
Permanente del Distrito Judicial de Santiago, y cuando se
desplazaba por la calle principal, proximo a la gallera del
referido sector, observé al nombrado Chivita, el cual
presentaba un abultamiento en el lado izquierdo de la cintura
que parecia de un objeto cortante, y al momento del nombrado
Chivita, percatarse de su presencia, saco un punzon, se le fue
encima con una furia inexplicable, por lo que el agente se vio
en la obligacion de repeler la agresion, realizandole un disparo
en el pierna derecha, y en ese momento, el nombrado Chivita,
dejo caer al piso el arma blanca tipo punzon, logrando de este
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modo neutralizarlo. De inmediato, se le acerco y se identifico
como miembro de la Polician Nacional, aun estando
debidamente uniformado, le solicito que se identificara, a lo
cual respondio llamarse [N, v que le decian
Chivita, el agente le informo que sobre su persona existia una
orden de arresto en virtud de una investigacion penal por el

robo realizado al serior [N, por lo que

procedio a leerle sus derechos y a ponerlo bajo arresto, y se
dispuso a realizar la inspeccion de lugar /0 cosas, ocupdandole
un arma blanca tipo punzon, de acero, con el mango de color
azul, blanco, rojo y bronce, de aproximadamente 18 pulgadas.
Posteriormente procedio a llevarlo al hospital mads cercano,
para que el mismo fuera atendido a los fines de garantizarle su
estado de salud.

6. En esa direccion se verifica que el testigo, agente actuante [N
I I en sus declaraciones ante el tribunal de juicio se
circunscribi6 a relatar toda la inspeccién realizada en la finca donde se
perpetr6 el intento de robo de los platanos en perjuicio del sefior [N
I I, escenario idoneo donde la defensa del imputado
recurrente tuvo la oportunidad de agotar todas las preguntas que
consider6 de lugar a fin de esclarecer cualquier duda, actividad que no se
registra en la decisiéon emitida por el tribunal de primer grado, siendo
dichas actas valoradas positivamente por los juzgadores por reunir los

requisitos exigidos por la normativa procesal penal en su articulo 173, y la
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prueba testimonial, por haber sido precisa, coherente, clara y contundente,
al establecer de manera inequivoca la forma en que el imputado [N
I fue sorprendido en la finca de la victima cortando platanos
y con sacos llenos de dichos frutos, motivo por el cual fue merecedor de
entero crédito; por lo que no puede pretender el recurrente hacer valer su
descuido al no hacer oportunamente las interrogantes o dudas que tenia
sobre dicho arresto y sobre el acta levantada, por lo que no ha lugar a la

queja planteada.

7. Sostiene el recurrente que el tribunal lo que hizo fue transcribir los
fundamentos de primer grado; cabe destacar que de lo establecido en el
articulo 421 del Codigo Procesal Penal, parte intermedia se desprende la
corte apreciara la procedencia de los motivos invocados en el recurso y sus
fundamentos examinando las actuaciones y los registros de audiencia, de
modo que pueda valorar la forma en que los jueces apreciaron la prueba y
fundamentaron su decision; en ese tenor ha establecido esta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia que el tribunal apoderado de un recurso puede

adoptar los motivos de origen, siempre que los mismos sean suficientes!, en tal

1Sent. 1110, de fecha de 7 de noviembre de 2016.
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sentido, de haber la Corte a qua acogido los fundamentos de la sentencia
por el tribunal de envio por estar contestes con los mismos y ser suficientes,
no incurrirfa en falta alguna; sin embargo, en el caso que nos ocupa, la
Corte a qua ademas de validar las motivaciones dadas por el tribunal de
primer grado, también expuso sus propios motivos estableciendo

claramente porque desestimaba las quejas planteadas por el recurrente.

8. En esa linea invoca el recurrente que la corte no se detuvo a
contestar cada una de las denuncias realizadas, quedando huérfanas de
razones por no haber dado una justificaciéon en hecho y en derecho; en ese
tenor procederemos a examinar las quejas presentadas por el recurrente y

la postura de la Corte a qua frente a dichos reclamos.

9. Respecto a las quejas planteadas por el recurrente, se verifica que
la Corte a qua en sus motivaciones tuvo a bien establecer, respecto al

primer medio propuesto, lo siguiente:

-Esta Primera Sala de la Corte, luego de estudiar la sentencia
impugnada No. 371-05- 2023-SSEN-00024 de fecha dos (2)
del mes de marzo del ario dos mil veintitrés (2023), comprueba
que la parte recurrente no tiene la razon en sus reclamos, en
cuanto al primer medio de reclamo en el sentido de que el
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imputado fue arrestado de manera ilegal porque se le violo su
integridad fisica por lo que estd viciado de nulidad este proceso
y al ser insuficientes las pruebas no hay responsabilidad penal
comprometida. La Corte precisa, establecer que los derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion Dominicana,
asi como el bloque de constitucionalidad, en especifico el
derecho a la integridad fisica previsto en el numeral 38 de
nuestra Carta Magna, no obstante, los juzgadores deben
garantizar el goce efectivo de los mismos a sus titulares, sin
embargo, ese derecho fundamental no es absoluto desde el
momento en que afecta o limita ese mismo derecho a otra
persona por aplicacion de lo dispuesto en el numeral 74 parrafo
ultimo de la ley sustantiva de la nacion dominicana. En la
especie, el tribunal a quo wvaloré la prueba documental
discutida en sede de juicio consistente en Acta de Inspeccion
de Lugares y/o de Cosas de fecha dieciséis (16) del mes de
septiembre del ario dos mil veinte (2020), levantada por el
I
B adscrito al Destacamento de [N N,
Santiago. Donde el oficial actuante, quien tenia la encomienda
de arrestar al imputado [, por los hechos
presuntamente cometidos por este y otras persona dias antes
(11 septiembre ario 2020), en el interior de la finca propiedad
de la victima [ en la seccion hanegas del
Municipio de [N, Santiago, al intentar detenerlo,
para ejecutar una orden de arresto emitida por autoridad
judicial competente de fecha 15/9/2020 previo identificarse
como miembro de la Policia Nacional, plasma el agente
actuante en la referida acta, el comportamiento del procesado
intentando herirlo con un arma blanca tipo punzon por lo que
se vio en la necesidad de repeler esa agresion utilizando su
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10.

respecto al segundo medio propuesto tuvo a bien desestimarlo,

arma de fuego hiriendo en una pierna al encartado [N

. Es evidente, estima la Corte que no se revela
violacion a la integridad fisica del imputado sin causa
justificada ante esa circunstancia contingente en la cual salio
herido, lo que no vicia de nulidad dicha prueba documental ni
mucho menos este proceso en su contra. Por lo que se rechaza
el primer medio de reclamo por ser improcedente y mal

fundado.

Continuando la Corte a qua con su labor motivacional,

sustentada en los fundamentos siguientes:

En su sequndo medio de queja, el imputado [N
B alega que si el tribunal de instancia, hubiese valorado

las pruebas a cargo conforme a los criterios de la sana critica,
debio emitir sentencia absolutoria en su favor. En esa
tesitura, este tribunal de alzada, considera que el recurrente
se equivoca, porque el tribunal de juicio para hacer uso de
las disposiciones del numeral 338 de la normativa procesal
penal (al dictar sentencia condenatoria) en sus razones y
argumentos tanto faticos como juridicos entre otros dice lo
siquiente: Constata la Corte, que el tribunal a quo si realizo
una labor jurisdiccional acaba al ponderar todas las pruebas
a cargo al tenor de la l0gica, la maxima de la experiencia y
los conocimientos cientificos, al dar el verdadero sentido y
alcance probatorio a las mismas tanto de manera individual
como se revela en las paginas (10 hasta la 15) de la decision
apelada, asi como de forma conjunta, los jueces de fondo
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pudieron convencerse mds alld de toda duda razonable que
en fecha once (11) del mes de septiembre del ario dos mil
veinte (2020), en horas de la madrugada, el imputado

I e compadiiia de otras personas con uso

de armas de fuego penetraron rompiendo los alambres de
proteccién de la finca de la victima serior [
B en la seccion la Banega, en el Municipio de [
W Santiago he intentaron sustraer 143 racimos de
platanos, que no materializacion dicho robo por la
intervencion de personas que estaban en vigilancia en dicha
propiedad; los cuales fueron atacados con disparos de arma
de fuego por los acompaiiantes del imputado [
B cuando huian del lugar. 13.- La Corte comprueba, que
esos hechos fijados por los jueces del tribunal de primer
grado, son la consecuencia de la ponderacion armonica y
racional que hicieron a las evidencias a cargo consistentes
en pruebas documentales: Acta de Inspeccion de Lugares /0
de Cosas de fecha catorce (14) del mes de septiembre del atio

dos mil veinte (2020), levantada por el [N

I, e Acta de
Inspeccion de Lugares y/o de Cosas de fecha dieciséis (16)

del mes de septiembre del ario dos mil veinte (2020).

levantada por el
D e e Rueda de Detenidos, de
fecha diecisiete (17) del mes de septiembre del atio dos mil
veinte (2020), realizada por la Leda. Fe [,
fiscalizadora adscrita al Departamento de Crimenes vy
Delitos Contra la Propiedad de la Fiscalia de Santiago.
Rueda de Detenidos, de fecha diecisiete (17) del mes de
septiembre del anio dos mil veinte (2020), realizada por la

Leda. Fe BN W Fiscalizadora  adscrita
19

Av. I, Esq. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel. NENN * Direccion de Internet: hitp://www.poderjudicial.gob.do*e-mail : I




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2016-2020-EPEN-01362

Re. -
Fecha: 31 de octubre 2025

Departamento de Crimenes y Delitos Contra la Propiedad
de la Fiscalia de Santiago. Entrega Voluntaria de fecha
catorce (14) del mes de septiembre del atio dos mil veinte
(2020), realizada por la licenciada Fe [N
fiscalizadora adscrita al Departamento de Crimenes y
Delitos contra la propiedad de la Fiscalia de Santiago. Copia
del Certificado de Registro de titulo emitido por la
Jurisdiccion Inmobiliaria, folio No. 033 a nombre de la
victima [N N BN, de fecha 04/10/2018.
lustrativas: Bitdcora Fotogrifica, de fecha diecisiete (17) el
mes de septiembre del ario dos mil veinte (2020), contentiva
de una (01) fotografia, levantada por la Leda. Fe RN
W, Fiscalizadora adscrita al Departamento de Crimenes
y Delitos Contra la Propiedad de la Procuraduria Fiscal de
Santiago. Materiales: Una (01) arma blanca tipo punzon, de
acero, con el mango de color azul, blanco, rojo y bronce, de
aproximadamente 18 pulgadas. Asi como los testimonios de

los sefiores victima [N, FE
= | ¥ [ 111
A, [ o e, 14.- Advoierte,

ademds, este tribunal de revision, que el a quo al percatarse
de que esa verdad fdctica se diferencia a la radicada en la
acusacion del ministerio ptiblico en cuanto a la precision de
cargo, le da la verdadera calificacion juridica y declara al
imputado [N BN, como autor de los tipos
penales de tentativa de robo con rompimiento y porte ilegal
de arma blanca en perjuicio del serior

y el Estado dominicano. De manera pues, que al demostrarse
la acusacion del érgano acusador (ministerio publico), en
contra del acusado, los juzgadores no le quedaron otra

opcion que emitir sentencia condenatoria, por ser las

20

Av. I, Esq. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel. NENN * Direccion de Internet: hitp://www.poderjudicial.gob.do*e-mail : I




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2016-2020-EPEN-01362

Re. -
Fecha: 31 de octubre 2025

pruebas a cargo suficientes y con la fuerza probatoria capaz
de destruir la presuncion de inocencia que blindaba al
ciudadano [N ¢11 el caso en cuestion. Por
lo que al no probar el recurrente error que endilgarles a los
jueces del tribunal a quo se rechaza el segundo medio de
reclamo por ser improcedente y carente de fundamento
juridico.

11. Por dltimo, se constata, que la Corte a qua examiné el tercer
medio elevado por el recurrente en su escrito de apelacion, el cual

rechazo6 razonando lo siguiente:

En su tercer y ultimo medio de queja, dice el procesado
--- que el tribunal a quo no hizo uso
correcto de los criterios para la determinacion de la pena
establecido en el numeral 339 de la normativa procesal
penal, al no tomar en consideracion la finalidad de la sancion
por lo que nego la solicitud de suspender la pena hecha por
su defensa técnica. En esa tesitura el tribunal de instancia
al momento de determinar la pena a imponer al procesado
P e e establece en su sentencia o
siguiente... “Que conforme la ponderacion y minuciosa
valoracion de todos y cada uno de los elementos de pruebas
aportados por el érgano acusador ha quedado demostrado
mds alld de cualquier tipo de dudas razonables que el
imputado [ B B es responsable de haber
cometido los ilicitos penales consistente en tentativa de robo
con rompimiento y porte ilegal de arma blanca, en contra de

la victima Y v el Estado dominicano,

pues conforme quedé demostrado con la presentacion de los
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elementos de pruebas, por lo que procede acoger
parcialmente las conclusiones vertidas por el representante
del ministerio publico y la parte querellante, por resultar de
derecho, rechazando en consecuencia las conclusiones
vertidas por la defensa técnica del imputado, en lo que
respecta a la declaratoria de nulidad del arresto del
imputado, ya que al producirse el mismo no se aporto
ningun elemento probatorio de que se le hayan violentados
derechos procesales, ni constitucionales. Que de igual
manera procede ser rechazadas la solicitud de absolucion,
debido a que fueron aportadas por el organo acusador
suficientes elementos probatorios que determino mds alld de
cualquier tipo de dudas la responsabilidad penal del
imputado. Que en lo que respecta el pedimento de
suspension condicional de la pena, el tribunal entiende que
para el imputado resultaria mds conveniente permanecer
privado de libertad y aprovechar las facilidades que le brinda
el sistema penitenciario para aprender un oficio y luego al
recuperar su libertad esté en condiciones de regresar a la
sociedad y ser un ente 1til, y ademds porque otorgarla o
rechazarla es una decision exclusivamente facultativa del
organo jurisdiccional, que en este caso en particular es de
criterio que dicho imputado no es merecedor, razon por lo
cual procede a rechazar la misma. Que comprobada la
responsabilidad penal del imputado [T,
por haber cometido el ilicito penal antes senalado, este
Tribunal en el ejercicio de las atribuciones que le confiere el
articulo 339 del Codigo Procesal Penal, tomé como
parametros para la imposicion de la pena, el grado de
participacion del imputado en la realizacion de la infraccion,

sus moviles, la gravedad del hecho provocado, el dario
22
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ocasionado a la victima, y tomando en consideracion,
ademds, de que la persona imputada, requiere de
reorientacion y regeneracion, por lo que entendemos como
un acto de justicia y apegada a los hechos como al derecho,
la sancion penal a imponer al imputado, consistente en cinco
(05) arios de reclusion mayor, resultando suficientes para
que el imputado pueda lograr su recuperacion a plenitud y
esté en condiciones oOptima de regresar a la sociedad vy
someterse al cumplimiento irrestricto de la ley. Es evidente
para esta Corte, que los jueces del tribunal de primer grado,
si consideraron las disposiciones del articulo 339 de la
normativa procesal penal, para decidir la pena del ciudadano
DN en el sentido de su participacion en la
ocurrencia de los hechos y delito que se le atribuyen de
tentativa de robo con rompimiento y porte ilegal de arma
blanca en perjuicio del seiior [N v el
Estado dominicano, el grado de lesividad en detrimento de
las victimas, asi como las caracteristicas personales del
acusado porque conforme al principio de justicia rogada
acogio parcialmente la solicitud del ministerio piiblico de
que se le impusiera la pena de 10 arios de reclusion. En ese
orden el tribunal a quo aplico una sancion justa y
proporcional imponiendo (5) atios de reclusion entendiendo
el a quo en su facultad soberana, de que estando privado de
libertad el encartado es el resultado de la particularidad del
caso, la forma real de lograr a futuro una auténtica
reeducacion y reinsercion social del imputado. Criterios y
razonamientos juridicos a los que se afilia esta sala de la
Corte. En cuanto a la circunstancia de que el a quo no
acogiera el petitorio de la defensa de que se aplicara la pena
de 5 arios de manera suspensiva, ello no implica que el a quo
23
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errd en la aplicacion del articulo 341 de la normativa
procesal penal pues la figura juridica de la suspension
condicional de la pena estima la Corte haciendo
interpretacion objetiva de ese texto legal, el mismo es de la
soberana materialidad de los jueces del fondo de la causa y
estd delimitada por ciertos criterios que no pueden ser
vulnerado por los jueces en caso de concederla. Al respecto
la jurisprudencia nacional en decision num. SCJ-SS5-22-
0579, de fecha 11 de enero ario 2023, la Segunda Sala de SC],
sobre la facultad del juzgador otorgar o no la suspension
condicional de la pena, Indica que “en los términos en que
estd redactado el articulo 341 del Codigo Procesal Penal, se
pone de relieve que, al contener el wverbo '"poder”,
evidentemente que el legislador concedio al juzgador una
facultad, mas no una obligacion de suspender la pena en las
condiciones previstas en dicho texto”. Y es precisamente, lo
que hizo el tribunal de origen, al ponderar el petitorio del
recurrente en juicio plasmando su parecer en su decision en
su fundamento. Que, asi las cosas, al no revelarse falta que
enrostrarles a los jueces del tribunal de origen, en su tercer
medio de queja se rechaza el mismo por carecer ser
improcedente y mal fundado. En otro aspecto, la parte
recurrente a través de su defensa técnica ante la Corte
solicito en sus conclusiones entre otros lo siguiente: “De
manera subsidiaria, si el tribunal entiende que el tribunal
anterior ha actuado correctamente al imponer una sancion
de cinco afios, que sea acogido a favor del ciudadano [N
I N establecido en el articulo 341 del Codigo
Procesal Penal ya que no existe constancia de condenas
previas y la sancion impuesta cumple y estd dentro de la

escala de cinco atios, que en este caso sea suspendida la pena
24
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de manera parcial, excluyendo el tiempo ya cumplido,
ordenando que el resto sea bajo las modalidades que el
tribunal entienda. La Corte, acoge como regular y vdlida en
la forma dichas conclusiones subsidiarias y en cuanto al
fondo las rechaza, por entender que el imputado incurrio en
primer término en una conducta antijuridica con ribetes de
cierta gravedad durante la ocurrencia de los hechos que se le
atribuyen y posterior al mismo en perjuicio de las victimas
en compariia de otras personas portando armas de fuego las
cuales utilizaron cuando fueron sorprendidos en el lugar del
hecho; en segundo término el encartado [N BN
B 10 ofrece a las autoridades judiciales garantias de que
se someteria a las reglas y condiciones para el cumplimiento
de la pena en libertad por el resto de la cuantia faltante a
cumplir, ya que el mismo no tiene arraigo suficiente en la
Republica Dominicana y estd desprovisto de documentos
que permitan individualizarlo correctamente. Por las
razones antes desarrolladas, se rechazan las conclusiones
vertidas por la defensa técnica del imputado [

y se acogen las realizadas por el ministerio publico y
la parte constituida con excepcion de la solicitud de
condenar en costas al recurrente, porque el mismo estd
asistido por abogada adscrita a la Oficina de la Defensoria
Piiblica de Santiago. En consecuencia, en cuanto al fondo se
desestima el presente recurso de apelacion interpuesto por

ciudadano [N 1 través de la Licenciada

D en1 contra de la Sentencia Niumero 371 -
05-2023-SSEN00024 de fecha dos (2) del mes de marzo del

ario dos mil veintitrés (2023). dictada por el Tercer Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Judicial de Santiago. Se confirma la Decision impugnada.
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12. Contrario a lo argtiido por el recurrente en su medio de
casacion, los fundamentos brindados por la Corte a qua permiten
establecer que dicha alzada examiné el recurso de apelaciéon de que
estaba apoderado y estatuy6 sobre las quejas presentadas por el
recurrente en la medida y alcance en que fueron planteadas, no
advirtiendo esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, ninguna
interpretacién en detrimento del recurrente, por el contrario los motivos
brindados se corresponden con lo que en su momento le fue requerido,
ofreciendo la Corte a qua una respuesta adecuada, l6gica y coherente
apegada a los hechos y al derecho, por lo que se desestima el medio

propuesto.

13. El estudio de la decisiéon impugnada, de cara a constatar la
procedencia de lo argtiido en el memorial de agravios evidencia que
contrario a lo establecido la Corte a qua al conocer sobre los méritos del
recurso de apelacion interpuesto, tuvo a bien ofrecer una clara y precisa
indicacién de su fundamentacion, por consiguiente, procede desestimar el
presente recurso de casacion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, en cuyo caso la decisién recurrida

queda confirmada.

26

Av. I, Esq. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel. NENN * Direccion de Internet: hitp://www.poderjudicial.gob.do*e-mail : I




I
D [
N 0

L=

- y ﬁ

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2016-2020-EPEN-01362

Re. -
Fecha: 31 de octubre 2025

14. El articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion.
Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la archive o resuelva
alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén
suficiente para eximirla total o parcialmente”; en virtud del indicado texto,
el tribunal halla razén suficiente para eximir al recurrente del pago de las
costas del procedimiento, no obstante, no ha prosperado en sus
pretensiones, debido a que fue representado por una abogada de la

Defensa Publica, lo que implica que no tiene recursos para sufragarlas.

15. Los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificados
por la Ley niim. 10-15, mandan que copia de la presente decisiéon debe ser
remitida, por el secretario de esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena

del departamento judicial correspondiente para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA
Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por

I, contra la sentencia penal nam.
359-2024-SSEN-00162, dictada por la Primera Sala de la

Céamara Penal de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de Santiago el 3 de diciembre de
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2024; cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; en consecuencia, confirma dicha decision.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas del
proceso por haber sido asistido de la Defensa Publica.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decisiéon a las
partes y al juez de la ejecucion de la pena del
departamento judicial de Santiago para los fines
correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente
por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

YZ/Fra/Lpr
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