REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 595-2016-EPEN-00678

Re. I,
Fecha: 31 de octubre de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-1342

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco,
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebran
las audiencias, hoy 31 de octubre de 2025, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,

como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposiciéon sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
B, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
y electoral num. [N, domiciliado y residente en la calle

ntumero 9, casa num. 5, sector [ B, municipio y
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provincia de La Vega, imputado, contra la sentencia penal nam. 203-
2024-SSEN-00302, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 9 de octubre de
2024, cuyo dispositivo copiado textualmente, se expresa de la manera

siguiente:

PRIMERO: DECLARA con lugar el recurso de

apelacion interpuesto por el imputado

BN, representado por N
Abogada Adscrita a la Defensoria Publica del

Departamento Judicial de La Vega, sustentado en
audiencia ante esta Corte por [,
Defensora Publica, en contra de la Sentencia penal
numero 970-2021-SSEN-00178 de fecha 30/11/2021,
dictada por el Sequndo Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, en consecuencia, modifica el ordinal
segundo de la sentencia impugnada, y dispone la
reduccion de la pena impuesta al imputado a cinco (5)
arios de prision y al pago de RD$50.000.00 pesos de
multa en favor del Estado Dominicano, en virtud de las
razones expuestas. SEGUNDO: Compensa el pago de
las costas penales generadas en esta instancia.
TERCERO: La lectura en audiencia publica de la
presente decision de manera integra, vale notificacion
para todas las partes que quedaron convocadas para este
acto procesal, y copia de la misma se encuentra a
disposicion para su entrega inmediata en la secretaria de
esta Corte de Apelacion, todo de conformidad con las
disposiciones del articulo 335 del Codigo Procesal Penal.

[sic]
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1.2. El Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega dict6 la
sentencia penal nuam. 970-2021-SSEN-00178, en fecha 30 de
noviembre del afio 2021, cuyo dispositivo copiado textualmente, dice

de la siguiente manera:

PRIMERO: declara al ciudadano [N B
W, de generales que constan, culpable de amenaza,
agresion y abuso sexual contra una persona menor de
edad, hechos tipificados y sancionados por los articulos
307 y 330 del Codigo Penal dominicano, y articulo 396
de la ley 136-03 que instituye el Sistema de Proteccion
de los derechos fundamentales de los nitios, nifias y
adolescentes, en perjuicio de una persona menor de edad
de iniciales CMB., representada por [y
W, conforme a los motivos antes expuestos, en
consecuencia, dicta sentencia condenatoria en su contra.
SEGUNDO: condena al ciudadano BN S
W, a diez (10) afios de prision, a ser cumplidos en
el Centro de Correccion y Rehabilitacion El Pinito, La
Vega; y al pago de una multa de cien mil pesos
dominicanos (RD$100,000.00) en favor del Estado
dominicano. TERCERO: ordena la remision de esta
sentencia al Juez de Ejecucion de la Pena de este
departamento judicial, para los fines correspondientes.
CUARTO: exime el pago de las costas penales del
proceso. QUINTO: informa a las partes que, en caso de
inconformidad o desacuerdo, esta sentencia es
susceptible de ser apelada conforme el procedimiento
consignado en los articulos 416 y siguientes del Codigo
Procesal Penal. [sic]
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1.3. Mediante la resolucién nam. 01-022-2025-SRES-01374, de
fecha 4 de agosto de 2025, dictada por esta Segunda Sala, fue

declarado admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacion

suscrito por Leda. Y, defensora publica, en
representacion de [N BN I, depositado en la

secretaria de la Corte a qua el 28 de abril de 2025, y se fijé audiencia
publica para el dia 3 de septiembre de 2025, a los fines de conocer sus
méritos, fecha en la cual se conocié el fondo del referido recurso y se
difiri6 el pronunciamiento del fallo para una préxima audiencia,
produciéndose dicha lectura el dia indicado en el encabezado de esta

sentencia.

1.4. En la audiencia arriba indicada estuvieron presente los
representantes de la parte recurrente, asi como el Ministerio Puablico,

quienes concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. Leda. N, por si y por el Ledo.
I, defensores publicos, actuando en representacion
de I, parte recurrente en el presente proceso:

Primero: Declarar con lugar presente recurso y, en consecuencia, ordenar la
suspension de la pena impuesta en su totalidad segun lo dispuesto en el
articulo 341 del Cédigo Procesal Penal. Sequndo: De manera subsidiara, en

caso de no tomar en cuenta la pretension principal, ordenar la suspension de
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la pena impuesta en su totalidad seguin lo dispuesto en el articulo 341 del
Codigo Procesal Penal. Tercero: O mds bien, la celebracion de un nuevo
juicio en un tribunal de primera instancia distinto del que dicto la decision

que fue recurrida en apelacion.

1.4.2. Ledo. Y, procurador adjunto a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del
Ministerio Pablico: Unico: Rechazar el recurso de casacion interpuesto por
D, en contra la sentencia penal niim. 203-2024-SSEN-
00302, del 9 de octubre de 2024, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, toda vez, que la Corte a
qua pudo determinar que no se verifican los medios invocados en la sentencia
recurrida, en razon de que la motivacion se corresponde con el hecho material
de la infraccion impuesta a cargo del imputado, existiendo una correcta
valoracion de los medios de prueba aportados, asi como una correcta
aplicacion de la norma, existiendo coherencia entre el hecho puesto a cargo
del imputado, sin embargo, cuando la corte acoge parcialmente el recurso y
reduce la pena impuesta de 10 a 5 arios de reclusion, obvia que se traté de un
hecho grave, y que en ese tenor debio mantener la pena de 10 arnos impuesta
por el tribunal de primer grado, pues el imputado cometio abuso y agresion
sexual en contra de una persona menor de edad, lo que resulta ser un hecho

sumamente grave que conlleva una sancion ejemplar.
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Visto la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos
administrativos del Poder Judicial. G. O., ntm. 11076 del 29 de julio
de 2022; y la resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el

reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo

Fernandez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medios en el que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente [N propone el siguiente

medio de casacion:

Unico Medio: Inobservancia de disposiciones de orden
legal: Sentencia manifiestamente infundada, art. 426.3
del CPP. -El motivo a recurrir la decision emanada del
tribunal colegiado fue la condena de 10 arios y multa de
cien mil pesos vertida en contra del imputado, la cual la
corte varia dicha cifra y la redujo a 5 aios y multa de
cincuenta mil pesos, haciendo caso omiso a lo solicitado
por la defensa técnica de hacer suspension total de dicha
condena y que este a través de las condiciones que el
tribunal entendiera poder cumplir la misma en estado de
libertad. Estamos frente a una persona que la pena que
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le ha sido impuesta de cinco arnos, sin embargo, el
imputado casi dobla dicha cifra en actuaciones
procesales, que a la fecha aiin no cuenta con una decision
irrevocablemente juzgada. Por lo que, si el tribunal
estima que basados en criterios de darios ocasionados a
la victima y sociedad debe este guardar prision por un
espacio de cinco anos, la defensa técnica entiende que,
con lo externado precedentemente, ya el imputado ha
pagado y al doble con resarcir el posible dario ocasionado.
Por lo que las disposiciones del articulo 341 dispuestos
en la normativa procesal vigente son variadas para ser
aplicados al caso que nos ocupa.

III. Consideraciones de la Segunda Sala. Motivaciones de la
corte de apelacion. Exposicidon sumaria. Puntos de derecho

3.1. El recurrente en su tnico medio de casacién alega, en
sintesis, que la sentencia recurrida es manifiestamente infundada,
porque a su entender, la Corte a qua hizo caso omiso a lo solicitado
por la defensa técnica de suspender de manera total la condena, a
través de las condiciones que entendiera para poder cumplir la
misma en estado de libertad. Que por las actuaciones procesales la
pena impuesta por la Corte a qua casi es el doble, sin que el proceso

haya finalizado.

3.2. En atencidn a lo invocado por la parte recurrente, esta Sala
observa que la Corte al momento de responder el motivo de apelacion

interpuesto ante esa instancia estableci6 que:
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En relacion a la pena impuesta, del estudio hecho a la
sentencia impugnada la Corte estima que en el caso de
la especie no se configuran las agravantes establecidas
por el articulo 333 del Codigo Penal dominicano,
modificado por la Ley num. 24-97, por lo que, al
imponérsele la pena de diez (10) arios de prision y el pago
de RD$100.000.00 pesos de multa el imputado fue
erroneamente condenado; que en el caso de la especie, la
pena que corresponde es la prevista por los articulos 330
y 333 del Codigo Penal dominicano, modificados por la
Ley num. 24-97, que sanciona la agresion sexual sin
agravantes con prision de cinco (5) anios y multa de
RD$50.000.00 pesos; en ese sentido, de conformidad con
lo establecido en el articulo 422.1 del Codigo Procesal
Penal, modificado por la Ley nuim. 10-15, y sobre la base
de las comprobaciones de hecho ya fijadas, esta Corte
estima procedente declarar con lugar el presente recurso
de apelacion y dictar directamente la solucion del caso,
para tunica y exclusivamente modificar el ordinar
segundo de la sentencia recurrida, y en consecuencia,
reducir la pena impuesta al imputado recurrente a cinco
(5) arios de prision y al pago de RD$50.000.00 pesos de
multa, en virtud de las razones antes expuestas; y
tomando en cuenta la participacion del imputado en la
realizacion de la infraccion y la gravedad del datio
causado a la victima directa del hecho, a su familia y a la
sociedad en general; los cuales son parte de los criterios
a ser tomados en consideracion al momento de la
determinacion de la pena, conforme lo establece el
articulo 339 del Codigo Procesal Penal; siendo
improcedente conforme al criterio de la Corte, en razon
de los mismos criterios antes serialados, disponer en
virtud del articulo 341 de la mencionada normativa
procesal la suspension condicional de la pena impuesta
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como lo pretende la parte recurrente.

3.3. En cuanto a esta queja, previamente se debe puntualizar, que
una sentencia manifiestamente infundada presupone una falta de
motivacion o fundamentacién, ausencia de la exposicion de los
motivos que justifiquen la conviccién del juez o los jueces, en cuanto
al hecho y las razones juridicas que determinen la aplicaciéon de una
norma a este hecho. No solo consiste en que el juzgador no consigne
por escrito las razones que lo determinan a declarar una concreta
voluntad de la ley material que aplica, sino también no razonar sobre
los elementos introducidos en el proceso, de acuerdo con el sistema
impuesto por el Cédigo Procesal Penal, esto es, no dar razones
suficientes para legitimar la parte resolutiva de la sentencia, situacion

que no se verifica en el caso de la especie.

3.4. Del analisis y ponderacién de lo expuesto por la Corte a qua
esta sede de casacion advierte que no lleva razén el recurrente, toda
vez que, dicha alzada si brindé motivos concretos y precisos para
rechazar la solicitud de suspension de la pena contenida en el articulo
341 del Codigo Procesal Penal, tal y como se advierte en la parte in
fine del numeral 12 de la sentencia recurrida, transcrito en el numeral
3.2 de esta decision, quedando evidenciado que para descartar la
modalidad solicitada tom6 en cuenta la participacion del imputado

en la comisién de la infraccion y la gravedad del dafio causado a la
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victima directa del hecho, a su familia y a la sociedad en general; por
tanto, es una potestad del juez o los jueces el decidir si procede o no
la suspension condicional de la pena, en virtud de las disposiciones
del articulo 341 del Cédigo Procesal Penal (modificado por el articulo

84 de la Ley ntium. 10-15 de fecha 10 de febrero de 2015).

3.5. Asi las cosas, el referido articulo prevé que: El tribunal puede
suspender la ejecucion parcial o total de la pena, de modo condicional, cuando
concurren los siguientes elementos: 1) Que la condena conlleva una pena
privativa de libertad igual o inferior a cinco arnios; 2) Que el imputado no
haya sido condenado penalmente con anterioridad. En estos casos el periodo
de prueba serd equivalente a la cuantia de la pena suspendida; se aplican las
reglas de la suspension condicional del procedimiento. La violacion de las
reglas puede dar lugar a la revocacion de la suspension, lo que obliga al

cumplimiento integro de la condena pronunciada.

3.6. De la lectura del texto precedentemente descrito, se advierte
que, en principio, para acordar la suspension de la pena deben
concurrir los elementos que estan reglados en indicado articulo; sin
embargo, aun estando reunidos los requisitos exigidos por la ley, su
otorgamiento no se le impone al juez de manera imperativa, sino que sigue
siendo facultad del juzgador otorgarla o no, pues en los términos en que
esta redactado el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal, se pone de

relieve que, al contener el verbo “poder”, evidentemente el legislador
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concedio al juzgador una facultad de suspender o no la pena en las
condiciones previstas en dicho texto; por lo que como se ha dicho ya,
al ser facultativo el tribunal no esta en la obligaciéon de suspenderla’,
en ese sentido se desestima el alegato del recurrente sobre violacion
la falta de motivos con relaciéon a la suspensién condicional de la

pena.

3.7. Con relacién a lo expuesto por el Ministerio Pablico en sus
conclusiones en audiencia de que la corte debi6 dejarle al imputado
la pena de 10 afios de prision impuesta por el tribunal de juicio por
tratarse de un hecho grave; este resulta irrelevante, ya que el
imputado fue el tnico recurrente y la corte aplic6é la pena mas alta

para las agresiones sexuales sin agravantes.

3.8. Finalmente, analizado el fallo impugnado, y esta no apreciar
violaciones de indole constitucional, procede rechazar el recurso de
casaciéon de que se trata y, en consecuencia, queda confirmada en
todas sus partes la decision impugnada, todo ello de conformidad con
las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal

Penal, modificado por la Ley nam. 10-15.

! Sentencia num. SCJ-SS-23-0979, de fecha 31 de agosto del 2023, emitida por la Segunda Sala,
SCJ.
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IV. De las costas procesales

4.1. Para regular el tema de las costas el articulo 246 del Cédigo
Procesal Penal dispone que, toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental,
se pronuncia sobre las costas procesales, las que son impuestas a la
parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para
eximirla total o parcialmente. No obstante, el recurrente haber
sucumbido en sus pretensiones, procede eximirlo del pago de las
costas por haber sido asistido de la defensa publica, lo que implica

que no tiene recursos para sufragarlas.

V. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

51. Los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15; y la resolucién marcada con el
nam. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del
Juez de la Ejecucién de la Pena para el Codigo Procesal Penal, emitida
por esta Suprema Corte de Justicia, mandan a que copia de la presente
decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al juez de
la ejecucion de la pena del departamento judicial correspondiente,

para los fines de ley.
VI. Dispositivo
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Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién

interpuesto por [N N N

imputado, contra la sentencia penal nam. 203-
2024-SSEN-00302, dictada por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega el 9 de octubre de 2024, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior
de esta decisién; en consecuencia, confirma la
sentencia impugnada.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las
costas procesales.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al juez de la ejecucion de la
pena del Departamento Judicial de La Vega, para
los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sdanchez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

Y]/Jb/Are
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