REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 187-1-2024-EPEN-01018
Re: I~
Fecha: 31 de octubre de 2025

Sentencia nim. SCJ-SS-25-1357

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptublica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco,
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebran
las audiencias, hoy 31 de octubre de 2025, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,

como Corte de C asacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia. Exposicion

sumaria. Puntos de hecho

1.1.La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral nam. [N, con domicilio de eleccion

en la oficina de su abogado sito en la calle Beller, nam. 202, esquina
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querellante y actor civil, contra la sentencia penal ntm. 334-2025-
SSEN-00185, dictada por la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 11 de abril de

2025, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de
apelacion interpuesto en fecha nueve (09) del mes de
septiembre del atio dos mil veinticuatro (2024), por los

Ledos. [N NN N ¢ Ingrit NN
W, Abogados de los Tribunales de la Repuiblica,
actuando en nombre y representacion, del querellante y

actor civil, [ e contra de
la resolucion penal niim. 1482-2024-SMC-00009, de

fecha quince (15) del mes de julio del aiio dos mil
veinticuatro (2024), dictada por el Tercer Juzgado de la
Instruccion del Distrito Judicial de La Altagracia, cuyo
dispositivo aparece copiado en un apartado anterior de
la presente sentencia. SEGUNDO: Confirma en todas
sus partes la resolucion objeto del presente recurso.
TERCERO: Declara de oficio las costas del proceso.

[sic]
1.2. El Tercer Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de la
Altagracia, mediante resolucion penal ntm. 1482-2024-SMC-00009 de

fecha 15 de julio de 2024, declar6 la extincién por prescripcion la

accion penal seguida en contra de los imputados [
- ( £ A | |

B, por supuesta violacion a las disposiciones contenidas en los
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v X

articulos 59, 60, 408 y 406 del Cédigo Penal dominicano, en perjuicio
del sefior [, al amparo de lo establecido

en el articulo 44 numeral 2 del Cédigo Procesal Penal dominicano.

1.3. En la audiencia de fecha 9 de septiembre de 2025, fijada
mediante la resolucion nam. N-SRES-01435, dictada por
esta Sala el 11 de agosto de 2025, fue escuchado el Lcdo. [N
I, en representacion de [,
parte recurrente en el presente proceso, quien concluy6 de la manera
siguiente: Acoger en todas sus partes cada una de las conclusiones vertidas
en el escrito de casacion de fecha 15 de mayo de 2025, las cuales versan en el
siguiente tenor: Primero: Declarar admisible el presente recurso de casacion,
en contra de la sentencia num. 334-2025-SSEN-00185, de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris,
de fecha 11 de abril de 2025, por haber sido interpuesto en el tiempo, modo y
lugar indicado en la ley, y tengdis a bien fijar en los términos de los articulos
420, 421 y 427 del Codigo Procesal Penal la audiencia para el debate oral
sobre el fundamento del recurso. En cuanto al aspecto de fondo: Segqundo:
Que se proceda anular la sentencia niimero 334-2025-SSEN-00185, de la
Cdamara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris de fecha 11 de abril de 2025; y, en consecuencia, y obrando
por propia autoridad y mandato expreso de la ley en sustento del articulo 427

en su numeral 2, letra a) del Codigo Procesal Penal, dictar directamente la

3

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel.: mmmmmmmmmmmmme Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: EE——



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 187-1-2024-EPEN-01018
Re: I~
Fecha: 31 de octubre de 2025

sentencia de este caso, calificando el mismo como violacion a los articulos
408, 265, 266 del Codigo Penal dominicano, y tengdis a bien acoger la

solicitud de medida de coercion de fecha 2 de junio de 2024, ordenando la

imposicion de medida de coercion contra los sefiores [N
| = 11 | ¥ | I |

consistente en prision preventiva. De manera subsidiaria: Primero: Tengdis
a bien declarar con lugar el recurso y, en sustento del articulo 427, en su
numeral 2, letra b), revocar la sentencia y ordenar la celebracion total o

parcial de un nuevo juicio. [sic]

1.4. El Ledo. B, por si y por los Ledos. N
I v I, en representacion de
- ]
y [ I B, parte recurrida en el presente proceso,

concluy6 de la manera siguiente: Primero: Rechazar el recurso de
casacion de que se trata, por los motivos expuestos en nuestro escrito y, en
consecuencia, confirmar en todas sus partes la sentencia recurrida. Sequndo:
Condenar al querellante al pago de las costas civiles y penales que se han
generado en la presente instancia, distrayendo las costas civiles a favor y
provecho de los abogados concluyentes. Tercero: Subsidiariamente, declarar
extinguida la accion por haber transcurrido el plazo mdximo del proceso, que
es de cuatro (4) atios, contados a partir de la notificacion de la querella el dia

9 de enero de 2019, que fue la fecha en que nace o da inicio el mismo, en la
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que se deposito una querella en contra de nuestros representados, ya que deja
mds que claro que desde el 9 de enero de 2019 al dia de hoy han transcurrido
mds de cuatro (4) arios. Cuarto: Condenar a la parte querellante al pago de

las costas civiles y penales que se han generado en la presente instancia. [sic]

1.5.E1 Ledo. [N I I, en representacion de
I N D . parte recurrente en el presente

proceso, concluy6 de la manera siguiente: Unico: Que se rechace por

improcedente, mal fundada y carente de base legal. [sic]

1.6.La Leda. BN procuradora adjunta a la procuradora
general de la Republica, en representacion del Ministerio Publico,
concluy6 de la manera siguiente: Primero: Que sea declarado con lugar

el recurso de casacion presentado por el querellante y actor civil, sefior

I, v que sea, en consecuencia, concedido un

nuevo examen de la cuestion por parte de un tribunal de alzada, por confluir
el fundamento de su queja y cuyo examen repercute en salvaguardar el
derecho de defensa y principios fundamentales a las victimas. Segundo:

Respecto a la solicitud de extincion que se rechace por improcedente. [sic]

Visto la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos
administrativos del Poder Judicial. G. O., nim. 11076 del 29 de julio
de 2022; y la resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la
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Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el

reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por el
magistrado Francisco Antonio Ortega Polanco, a cuyo voto se
adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy L.

Salcedo Ferndndez y Fran Euclides Soto Sanchez.

I1I. Asuntos incidentales

2.1. La parte recurrida, sefiores [ BN
- 1 1 & 1 1

solicitaron, de manera incidental en sus conclusiones dadas en
audiencia, que sea declarada la extinciéon de la accién penal del
proceso, en virtud de lo que establece el articulo 148 del Cédigo
Procesal Penal, por haber transcurrido cuatro (4) afios, contados a

partir de la notificacion de la querella el dia 9 de enero de 2019.

2.2. En la especie, es conveniente precisar que, previo a la
modificacion del Cédigo Procesal Penal dominicano, que trajo
consigo la Ley nam. 10-15, del 10 de febrero de 2015, el articulo 148
del referido texto legal, el cual regula la duracién maxima del proceso,
sefialaba que el punto de partida para determinar la duracién méxima
del proceso se contaba a partir del inicio de la investigacion, cuestion

que, en su momento, fue desarrollada por la jurisprudencia de las
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Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, asumiendo el criterio
de que el punto de partida del plazo para la extincion de la accion penal
previsto en el articulo 148 del Codigo Procesal Penal, precedentemente
transcrito, tiene lugar cuando se lleva a cabo contra una persona una
persecucion penal en la cual se ha identificado con precision el sujeto y las
causas, con la posibilidad de que en su contra puedan verse afectados sus
derechos fundamentales; o la fecha de la actuacion legal o del requerimiento
de autoridad publica que implique razonablemente una afectacion o
disminucion de los derechos fundamentales de una persona, aun cuando no

se le haya impuesto una medida de coercion. !

2.3. Una vez que entr6 en vigencia la ya mencionada Ley ntm.
10-15, el texto del articulo referido fue modificado, y el legislador
dispuso una nueva redaccion la cual sefiala que, la duracion maxima
del proceso es de cuatro (4) arios, contados a partir de los primeros actos del
procedimiento, establecidos en los articulos 226 y 287 del presente codigo,
correspondientes a las solicitudes de medidas de coercion y los anticipos de
pruebas. Es decir, delimit6 claramente que el punto de partida a
considerar es cuando se le haya impuesto una medida de coercién o

cuando fuese realizado un anticipo de prueba.

1 Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia. Sentencia nam. 7 de fecha 31 de octubre de 2012. [l
1223, afio 103, vol. 1, p. 112
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2.4. En ese mismo sentido, resulta relevante destacar lo juzgado
por el Tribunal Constitucional en el sentido de que: En lo que respecta
al inicio del computo del plazo mdaximo de duracion de los procesos penales,
debe considerarse que el mismo empieza el dia en que a una persona se le haga
una imputacion formal, a través de un acto que tenga el cardcter de medida
cautelar o de coercion, cuyo objeto esté encaminado a sujetar al imputado al

proceso [...].2

2.5. Conforme a lo planteado, la Sala de Casaciéon Penal
comprueba, que, en el caso, para este momento, no ha intervenido
una medida de coercién o anticipo de prueba, esto asi porque se
aprecia, de las documentaciones del proceso, las siguientes

incidencias:

a) En fecha 9 de enero de 2019, la parte querellante deposité su
querella por ante la Fiscalia del Distrito Judicial de La Altagracia,
siendo emitido un dictamen de inadmisibilidad en fecha 8 de octubre
de 2019, el cual fue objetado por la parte querellante; y, mediante
resolucién nam. 1482-2020-SSOL-00049 de fecha 17 de febrero de
2020, dictada por el Segundo Juzgado de la Instrucciéon fue revocado
dicho dictamen, ordenando al Ministerio Pablico la realizaciéon de las

diligencias de investigacion propuestas por la parte querellante y la

2 Tribunal Constitucional de la Reptiblica Dominicana. Sentencia TC/0214/15, de fecha 19 de agosto de
2015, p. 27, parr. 10.1.5.
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Ny
N
A

ampliacion de la investigacion.

b) La decision previamente descrita fue recurrida en apelaciéon

por los imputados [ v
P, v, en consecuencia, fue emitida por la Camara

Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, la sentencia penal ntm. 334-2021-SSEN-00295 de
fecha 4 de junio de 2021, mediante la cual fue confirmada la decisién

recurrida.

c) No conforme con la decision emitida por la preindicada corte,
los imputados recurrieron en casacion, siendo emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, la resolucion nam. -
SRES-01105 de fecha 25 de julio de 2022, a través de la cual fue
declarada la inadmisibilidad de los recursos interpuestos por lo

referidos imputados.

d) El Ministerio Pablico solicité medida de coercion en contra de
los imputados, y el Tercer Juzgado de la Instruccién del Distrito
Judicial de la Altagracia, mediante resolucion penal ntm. 1482-2024-
SMC-00009 de fecha 15 de julio de 2024, declar6 la extincion de la
accion penal por prescripcion, seguida en contra de los imputados, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 44 numeral 2 del Cédigo

Procesal Penal; decisiéon que fue recurrida en apelacién por el
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querellante [

e) La Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, mediante sentencia nam. 334-2025-
SSEN-00185, emitida el 11 de abril de 2025, rechaz6 el recurso
interpuesto por la parte querellante y confirmé la decision que
decretaba la extincion por prescripcion; siendo dicha sentencia
recurrida en casacion, asunto del cual se encuentra apoderada esta

Alzada.

2.6. En el caso, luego del anélisis de las incidencias surgidas en el
proceso, la Sala de Casacion penal comprueba, que, en la actualidad,
aun no existe una imputacién formal en contra de los imputados,
recurridos en casacion, generada por una medida cautelar o de
coerciéon emitida por una jurisdiccion competente, por lo cual el

incidente planteado carece de sustento legal, y procede su rechazo.
III. Medios en los que fundamenta el recurso de casacion

3.1. El recurrente invoca contra la sentencia impugnada, el

siguiente medio de casacion:

Unico medio: Inobservancia o errénea aplicacion de
disposiciones de orden legal sentencia manifiestamente
infundada Art. 24, 172,333, C.P.P Art. 426-N.3 C.P.P.

[sic]
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3.2. En el desarrollo del medio propuesto, el recurrente arguye,

lo siguiente:

Los hechos vy acciones precedentemente reseriadas han
sido calificadas por los exponentes como violatorios de
los articulos 408, 265, y 266 del Codigo penal
dominicano. Que tipifican los crimenes y delitos de
abuso de confianza agravado, asociacion de malhechores,
asi como cualquier otra infraccion que se fuera a
determinar en el transcurso de la investigacion. (ver
querella depositada) A que el juez a quo, de manera
errada, para tomar su decision da por cierta que la
calificacion juridica para el conteo de la supuesta
prescripcion de la accion penal es por violacion a las
disposiciones de los articulos 59, 60, 408, 406 del Codigo
Penal dominicano, dejando de lado que los recurrentes
le hicieron la advertencia del error que cometio el juez de
primer grado, al tomar esa misma calificacion para poder
encajar la solicitud de prescripcion de la accion penal,
acogiendo erradamente ese planteamiento de los
imputados. El querellante manifesto al juez a quo, como
también al juez qua, que en la solicitud de medida de
coercion existe un error en la calificacion juridica,
porque se le habia dado un copy paste de otro proceso, y
que el Ministerio Publico expreso que la correccion se
haria de manera verbal en estrado, en razon de que ya
habia sido depositada con ese error. (verificar la pdgina
10 de la solicitud de medida de coercion) En las
conclusiones establece en cuanto a la solicitud de medida
y su motivacion. La existencia de elementos de prueba
suficientes para sostener, razonablemente, que el mismo
es autor intelectual de las infracciones de asociacion de
malhechores y abuso de confianza. A que la Corte a qua
no se detuvo a verificar que la calificacion es por 408,
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265, 266 y de manera erronea establece, en la pdgina 13
lo siguiente: Indica la corte, que el juez a quo no cometio
ninguna falta al tomar en cuenta el tipo penal de abuso
de confianza, para determinar el computo del plazo para
la prescripcion de la accion penal. (Absurdo total). A que
la corte no valoré correctamente los motivos expuestos
en el recurso de apelacion y las razones de porqué la
prescripcion de la accion penal no se configura de
ninguna forma, en consecuencia, tanto el juez a quo
como el juez a qua, cometen un gran error de
interpretacion de los articulos 44, 45, 46, 47 del Codigo
Procesal Penal dominicano y se confunden ampliamente
con el planteamiento del recurrente en cuanto a que en
el presente caso no existe prescripcion, ni del plazo de la
accion penal como tampoco existe prescripcion del plazo
de duracion del proceso. Por tanto, no lleva la razon la
corte al confirmar la sentencia, indicando que los
recurrentes confundieron el plazo de la prescripcion de
la accion penal, que puede dar al traste con la extincion
de la accion penal, que da origen al proceso,
confundiéndolo con el plazo total de duracion del mismo.
El juez a qua se confunde, al igual que el juez de primer
grado, en lo planteado por los recurrentes, de que no se
configura prescripcion por la duracion del proceso.
Tampoco puede existir ni da al traste la prescripcion del
plazo de la accion penal que extinga la accion penal. La
corte erroneamente retiene que el caso estd prescrito.
confundiéndose en cuanto a lo planteado por los
recurrentes en el recurso [...] A que la corte no tomo en
consideracion y no valoré lo planteado por los
recurrentes en el recurso, donde se establece que el juez
a quo, como la corte, realizaron una mala interpretacion
del articulo 44 y el articulo 46 para calcular la
prescripcion y el computo de la misma. Resulta que de

12

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel.: mmmmmmmmmmmmme Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: EE——



,,,,,

v \

a7

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 187-1-2024-EPEN-01018

Re: I—

Fecha: 31 de octubre de 2025
manera sigilosa los imputados para confundir tanto al
juez a quo como también a la corte, plantean que el acto
de venta es que les da inicio a los hechos en fecha 8 de
enero 2016, entre Yudy Guerrero y Rosanny Mella,
indicando que el querellante y hoy recurrente [N

P D e tenia  conocimiento de  ese
contrato. Eso es falso. El Sr. [N, s

victima, en esa fecha atin estaba enviando dinero para la
compra de los inmuebles y desconocia que se habia
formalizado ese citado acto de venta, realizado a su
espalda y de forma clandestina, con la finalidad de estos
justiciables adjudicarse, unilateralmente, los inmuebles,
dejando fuera de la compra y venta de esos inmuebles a

a pesar de que este envio los
valores correspondientes para la compra de los mismos,
desde los Estados Unidos y fue vilmente engarnado. Y es
un tiempo mds tarde, después de muchos reclamos y
llamadas y no ver repuesta de los imputados, los cuales
solo se limitaban a decirle que estaban trabajando en eso
y que no se preocupara, pues el Sr. [ BN
descubre que ya a su espalda se habian adjudicado el
inmueble  despojandolo  fraudulentamente de su
propiedad. Los imputados se asociaron para despojar del

derecho de propiedad al Sr. [N NN

figurando como adquiriente la Sra. [N BN
B guien, residiendo en esa fecha de manera ilegal

en los Estados Unidos, no tenia manera de venir a
Repriblica Dominicana para firmar un acto de venta por

ante el notario [N Koy imputado.
Toda una trama para engariar al Sr. [N
WY, quien interpone la querella en fecha 9 de

enero 2019 cuando se entera del engario. La corte comete
un gran error ver la paginalb de la sentencia atacada.
La corte erradamente indica que en el fictico de la
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querella es el querellante que establece que tenia
conocimiento de ese acto de venta del 8 de enero de 2016
y a partir del mismo se computo la supuesta prescripcion
de la accion penal y extincion de la accion penal. (Falso
de toda falsedad). En la querella no se establece que el
querellante y victima indique que tenia conocimiento del
contrato de venta del 8 de enero 2016. Todo lo contrario,
lo que se establece en el fictico es que a esa fecha la
victima envid el ultimo pago correspondiente para la
compra de los inmuebles y los imputados aprovecharon
y adjudicaron perversamente el inmueble a Rosanny
Mella, despojando a la victima de los valores y de su
derecho de propiedad. (Ver el fictico) [...] A que tanto el
juez a quo, como la corte de apelacion, incurrieron en los
vicios que hemos denunciado, no fundamentaron en los
razonamientos de los hechos y del derecho su decisiones
y violentaron las disposiciones de los articulos 24, 172,
333 del Codigo Procesal Penal dominicano, por haber
inobservado los mismos al momento de ponderar y fallar
y la Corte de San Pedro de Macoris por rechazar nuestro
recurso y confirmar, en todas sus partes, la resolucion
apelada, sin explicar con una verdadera motivacion
porqué se entiende que hubo una correcta valoracion de
elementos probatorios, que entendemos que no la hubo,
por lo siguiente: La corte comete un gran error, tomando
como punto de partida la fecha del contrato 8 de enero
de 2016. Las calificaciones erradas de solo el articulo 408
del Codigo Penal dominicano, para poder encajar la
supuesta prescripcion de la accion penal, obviaron la
calificacion correcta que es la indicada desde la
interposicion de la querella violacion a las disposiciones
de los articulos 408, 265, 266 del Codigo Penal
dominicano. Errando la corte en la sentencia atacada
pagina 15, cuando retiene que la querella establece que
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la victima tenia conocimiento del contrato de venta
realizado a su espalda en el ano 2016. Error de
apreciacion de la corte, el fictico no lo dice, ya que como
indicamos anteriormente el querellante y victima se
entera en el ario 2019 del engario y decide invocar una
querella penal.

IV. Motivaciones de la corte de apelacion

41. La Corte a qua fundamenté su decision de la manera

siguiente:

Que esta Corte, tras la lectura integral de la decision
recurrida, ha podido establecer que en ella se hace
constar que el tribunal a quo, estaba apoderado para el
conocimiento de una solicitud de medida de coercion,
presentada por el Ministerio Puiblico, que al verificar la
misma, se constata en la pagina niimero 7 de 10, bajo el
apartado de “calificacion juridica”, que la calificacion
dada al hecho por el organo acusador es por
“complicidad y abuso de confianza, tipificado y
sancionado en las disposiciones de los articulos 59, 60,
408, 406 del ., en perjuicio de la victima N
D e e (Sic). Que, asi las cosas, la
juzgadora no cometio ninguna falta al tomar en cuenta
el tipo penal de abuso de confianza, para determinar el
computo del plazo para la prescripcion de la accion
penal, habida cuenta de que fue esa y no otra la
calificacion juridica aportada por el 6rgano acusador en
la solicitud de medida de coercion de que se trataba (que
fue la solicitud en que se baso la juzgadora para dictar
su decision), por tanto, se rechaza el argumento
planteado por la parte recurrente por falta de
fundamento. [...] Que no lleva razon el recurrente al
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estimar que el hecho de que el ministerio publico
presentara lo que él denomina como “acto conclusivo”,
interrumpe la prescripcion, ya que como correctamente
lo motivd la juzgadora en la decision recurrida, al
exponer que: “7. De conformidad con lo establecido en el
articulo 45 de nuestra normativa procesal penal, la
accion penal prescribe: 1) Al vencimiento de un plazo
igual al maximo de la pena, en las infracciones
sancionadas con pena privativa de libertad, sin que en
ningun caso este plazo pueda exceder de diez (10) arios
ni ser inferior a tres; 2) Al vencimiento del plazo de un
ario cuando se trate de infracciones sancionadas con
penas no privativas de libertad o penas de arresto.
Asimismo, el articulo 46 del Codigo Procesal Penal
dominicano dispone que “Los plazos de prescripcion se
rigen por la pena principal prevista en la ley y
comienzan a correr, para las infracciones consumadas,
desde el dia de la consumacion; para las tentativas, desde
el dia en que se efectuc el 1iltimo acto de ejecucion y, para
las infracciones continuas o de efectos permanentes,
desde el dia en que ceso su continuacion o permanencia”.
9. Es preciso acotar que el hecho de que los imputados
hayan recurrido la decision que revoco el dictamen de
admisibilidad de la querella no suspendia el computo de
la prescripcion. Cabe destacar ademds que solo desde la
fecha de suscripcion del contrato (8 de enero de 2016) a
la fecha de interposicion de la querella (9 de enero de
2019) trascurrio un plazo de tres (3) arios y un (1) dia,
es decir, que ya la accion se encontraba prescrita. 10. En
la especie, contrario a lo indicado por la parte
querellante, la solicitud de imposicion de medida de
coercion no interrumpe el plazo de prescripcion, pues
conforme lo dispone el articulo 47 del Codigo Procesal
Penal dominicano, solo dos circunstancias interrumpen
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dicho computo: la presentacion de la acusacion y el
pronunciamiento de la sentencia, aunque sea
revocable”. (Sic). Que, asi las cosas, esta Corte
determina que no lleva razon el recurrente en estos
argumentos que plantea, por lo tanto, se rechazan por
falta de fundamentos. Que el recurrente realiza un
calculo para determinar que la accion penal estaba avin
vigente, estimando como punto de partida -el 22 de
septiembre del anio 2022- hasta la fecha de la
presentacion de solicitud de medida de coercion -julio del
ano 2024-; sin embargo, la juzgadora determina el inicio
del plazo para la prescripcion, tomando como punto de
partida la fecha del contrato de venta, de un inmueble
que el querellante aduce era de su propiedad, esta venta
fue formalizada (segun el propio escrito de querella) en
fecha 8 de enero del ario 2016, ello asi, porque segtin se
puede apreciar, en la querella presentada por la victima,
es cuando éste toma conocimiento de que se habria
realizado la venta de un inmueble que seguin afirma, le
debia pertenecer; que esta Corte, de la lectura del relato
factico de la querella, advierte que tal y como lo estimo
la juzgadora, esa es la fecha que se debe tomar como
punto de partida, ya que no existen otros documentos
que avalen las afirmaciones del querellante, pues si bien
se aportaron otros documentos en apoyo de la querella,
como unos recibos de entrega de valores a algunos de los
imputados, ninguno de ellos deja claro el concepto de
dicha entrega de valores o a que fines estaban destinados
esas sumas de dinero; que ciertamente como fue juzgado
por el Tribunal a quo, desde la fecha del acto de venta (8
de enero de 2016) hasta la presentacion de la querella por
parte del querellante (9 de enero de 2019), han
transcurrido mds de tres atios, por lo que efectivamente,
la accion penal se encuentra prescrita, que asi las cosas,
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al declarar la extincion por prescripcion de la accion
penal, la juzgadora no incurrid en los wvicios
denunciados, por lo tanto se rechazan los argumentos
expuestos por el recurrente por falta de fundamentos.

[...] [sic]

V. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria.

Puntos de derecho

5.1. El Tercer Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de la

Altagracia declar6 la extincién, por prescripcion, de la accién penal

seguida en contra de los imputados [ N
. B ; B o
supuesta violacion a las disposiciones contenidas en el articulo 408
del Codigo Penal dominicano3, en perjuicio del sefior [N
I, al amparo de lo establecido en el articulo 44 numeral
2 del Codigo Procesal Penal, decision que fue confirmada por la Corte

a qua.

5.2. La parte querellante, sefior [ en

desacuerdo con la decisién, recurre en casaciéon y alega que para
declarar prescrita la accién penal tanto la jurisdiccion de apelacion,
como el tribunal de la instruccién tomaron en consideracién, de
manera erronea, la fecha en la cual fue suscrito el contrato, cuando al

decir de este, atn estaba enviando dinero para la compra de los

3 Ver fundamento 5 y 6, pagina 8 del juzgado de la instruccion.
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inmuebles, y desconocia la intencién de los imputados de adjudicarse
unilateralmente los mismos; en el caso presente, la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia procederd, por cuanto atafie a la
legalidad del proceso y por convenir a la solucién que se dar4 al caso,

a analizar s6lo el aspecto descrito en el inicio de este parrafo.

5.3. Previo a verificar las particulares propias del proceso, la Sala
de Casacién penal considera oportuno reiterar lo siguiente: [...] una
cosa es el momento en que se haya consumado el hecho delictivo y otra el
punto de partida para la prescripcion, dado que, esta alzada ha juzgado que
es de principio en materia civil, aplicable a la jurisdiccion penal, por ser
supletorio ante el silencio de la ley, que contra a quien no puede actuar no
corren los plazos de la prescripcion; que asumir esto, aunado a una accion
dolosa o fraudulenta como las realizadas por el recurrido, es claro que la
misma no puede generar derechos en su favor, puesto que el fraude lo

corrompe todo.*

5.4. En efecto, la figura de la prescripcién de la accién penal
consiste en la cesacion de la potestad punitiva del Estado por el
transcurso de un determinado espacio de tiempo, sin que el delito
haya sido perseguido, lo cual conlleva el cese de la responsabilidad

penal debido a que el Estado no inici6 la acciéon dentro del término

4 Sentencia nam. SCJ-55-23-0342, de fecha 31 de marzo de 2023, por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia.
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establecido por la ley.>

5.5. Sobre el particular, la norma procesal penal estipula en su
articulo 46, para el computo de la prescripciéon, que: Los plazos de
prescripcion se rigen por la pena principal prevista en la ley y comienzan a
correr, para las infracciones consumadas, desde el dia de la consumacion,
para las tentativas, desde el dia en que se efectuo el 1iltimo acto de ejecucion
y, para las infracciones continuas o de efectos permanentes, desde el dia en

que ceso su continuacion o permanencia.

5.6. En lo relativo al aspecto de la prescripcion de la accion penal,
la Sala de Casacion penal constata que la jurisdiccion a gua rechazo el
recurso de apelacion y confirm6 la decision del tribunal de la
instruccion, la cual habia ordenado la prescripciéon del proceso, tras
estimar que, desde el 8 de enero de 2016, fecha en la cual fue suscrito
el contrato de compraventa, al 9 de enero de 2019, fecha en la cual fue
interpuesta la querella, habian trascurrido tres (3) afios y un (1) dia, y
la accién estaba prescrita, esto sobre la base de que la victima tuvo
conocimiento de la venta del inmueble el mismo dia de la redacciéon
del contrato, pues a su decir, no existen otros documentos que avalen
las afirmaciones del querellante, ya que, si bien fueron aportados

otros documentos en apoyo de la querella, como unos recibos de

5 Sentencia Num. SCJ-55-24-0544, de fecha 30 de abril de 2024, por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia.
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entrega de valores a algunos de los imputados, ninguno de ellos

dejaba claro el concepto de dicha entrega.

5.7. Es oportuno establecer que se trata de un proceso calificado
como abuso de confianza, previsto y sancionado en las previsiones
del articulo 408 del Cédigo Penal dominicano, el cual dispone: Son
también reos de abuso de confianza y como tales incurren en las penas que
trae el articulo 406, los que, con perjuicio de los propietarios, poseedores o
detentadores, sustrajeren o distrajeren efectos, capitales, mercancias, billetes,
finiquitos o cualquier otro documentos que contenga obligacion o que opere
descargo, cuando estas cosas les hayan sido confiadas o entregadas en calidad
de mandato, depdsito, alquiler, prenda, préstamo a uso o comodato o para un
trabajo sujeto o no a remuneracion, y cuando en éste y en el caso anterior
exista por parte del culpable la obligacion de devolver o presentar la cosa
referida, o cuando tenia aplicacion determinada. [...] Pdrrafo. - En todos los
casos de abuso de confianza, cuando el perjuicio causado exceda de mil pesos,
pero sin pasar de cinco mil pesos, la pena serd de tres a cinco atios de reclusion
menor y del maximum de la reclusion menor si el perjuicio excediere

de cinco mil pesos (RD$5,000.00).

5.8. Establecido esto, y tomando en cuenta que, de las
documentaciones del expediente se advierte, de manera especifica, en
la solicitud de medida de coerciéon presentada por el Ministerio

Puablico, que fue presentado como prueba el acto de advertencia nam.
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1211/2018, de fecha 2 de noviembre de 2018, instrumentado por el

ministerial [N, alguacil ordinario del Juzgado de la
Instruccion de Higiiey, a requerimiento de [N F S
I al Sr. N estima la Alzada, que incurri6 en un

error la jurisdiccién a qua, al tomar como punto de partida para la
prescripcion, la fecha de suscripcién del contrato, maxime que, no ha
sido presentado por la parte imputada, ninguna documentacion del
momento exacto en el cual desaparecié la ignorancia de la supuesta
parte perjudicada, en la cual se enter6 de la existencia del o los delitos

y puso en movimiento la accién en justicia.

5.9. En el caso presente, para la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia lleva razon el recurrente en sus reclamos, pues
tomando como punto de partida la fecha en la cual el sefior [N
P realizo el acto de advertencia, a saber, 2 de
noviembre de 2018, hasta el 9 de enero de 2019, fecha en la cual este
interpuso la querella, solo trascurrieron dos (2) meses y siete (7) dias,
quedando evidenciado que la accién fue interpuesta previo al plazo
previsto, conforme la sancién establecida en el articulo 408 del
Codigo Penal dominicano, donde la pena imponible corresponde a 5
afios de reclusion menor, es decir, que al no haber transcurrido un
tiempo superior a la pena imponible, no procede la prescripcion de la

accion penal en el proceso de que se trata, en consecuencia, procede
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acoger el vicio invocado, sin necesidad de examinar los demas

aspectos impugnados.

VI. De las costas procesales

6.1. Cuando una sentencia es casada por la inobservancia de
reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, las

costas pueden ser compensadas.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente

expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza la solicitud de extincién de la
accion penal formulada por los recurridos [N

I D D I e
D v D e e, por los

motivos expuestos en el desarrollo de la presente
decision.

Segundo: Declara con lugar el recurso de casacion
interpuesto por [N [N N
contra la sentencia num. 334-2025-SSEN-00185,
dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris el 11 de abril de 2025, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo.
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Tercero: Casa la referida decision, en
consecuencia, ordena el envio del asunto por ante
el Tercer Juzgado de la Instrucciéon del Distrito
Judicial de la Altagracia, para que, con una
composicion, distinta a la que conoci6 del proceso,
conozca la solicitud medida de coercion.

Cuarto: Compensa las costas.

Quinto: Ordena a la secretaria general la
notificacion de la presente decision a las partes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

Evpf/Jb/Ve
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