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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. 3068-2021-EPEN-00910

Re. -
Fecha: 31 de octubre de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-1367

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio
Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto
Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del
secretario general, en la sala donde celebra sus audiencias, hoy 31 de
octubre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion,

dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcién de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N N
B, dominicano, mayor de edad, no porta documento de identidad,
domiciliado y residente en el municipio de Enriquillo, provincia
Barahona, actualmente recluido en la cédrcel publica de Barahona,
imputado y civilmente demandado, contra la sentencia penal ntm. 102-

2025-SPEN-00019, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon
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del Departamento Judicial de Barahona el 21 de febrero de 2025, cuyo

dispositivo copiado textualmente expresa lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza por improcedente e infundado, el
recurso de apelacion interpuesto el dia 26 de noviembre del

2024, por el imputado [ (0) Chilli y/o
Fulillo, contra la sentencia No. 107-02-2024-SSEN-
00075, dictada en fecha 03 del mes de septiembre del ario
2024, leida integramente el dia 08 de octubre del mismo
anio, por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Barahona.  SEGUNDO: Rechaza las  conclusiones
presentadas en audiencia por los acusados apelantes, por
improcedentes e infundadas. TERCERO: Confirma la
sentencia recurrida. CUARTO: Declara de oficio las
costas penales, por las razones expuestas [sic].

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona dicté la sentencia
penal nim. 107-02-2024-SSEN-00075, de fecha 3 de septiembre de 2024,
mediante la cual declar6 al imputado [N culpable de
violar las disposiciones contenidas en los articulos 295 y 304 parrafo II del
Codigo Penal; en consecuencia, lo condené a veinte (20) afios de reclusion

mayor y al pago de una indemnizacién por la suma de dos millones de

pesos (RD$ 2,000.000.00).

1.3. Mediante la resoluciéon nam. [N SRES-01259, de fecha
30 de julio de 2025, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte
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de Justicia, fue declarado admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
casacion de que se trata y fue fijada audiencia ptublica para el 27 de agosto
de 2025, a los fines de conocer sus méritos, fecha en la cual fue conocido
el recurso y fue diferido el pronunciamiento del fallo para una préxima
audiencia; produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de

esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron los abogados de la
parte recurrente, asi como el representante del Ministerio PPablico, los

cuales concluyeron de la manera siguiente:

1.5. La Leda. B, por si y por la Leda. S
P, defensoras publicas, en representacion de [N
I parte recurrente en el presente proceso, concluy6 de la
manera siguiente: Acoger todas y cada una de las conclusiones vertidas en el
escrito de casacion de fecha 27 de marzo de 2025, las cuales versan en el siguiente
tenor: Primero: Después de haberse comprobado los vicios denunciados, se
declare con lugar el recurso de casacion interpuesto en contra de la sentencia
penal niim. 102-2025-SPEN-00019 de fecha 21 de febrero de 2025, emitida por
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Barahona, en favor del ciudadano [N BN BN, por haberse
constituidos los motivos de impugnacion, en consecuencia, en virtud al articulo

427, numeral 2 letra a) modificado por la Ley niim. 10-15 de la norma procesal
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penal, ordene la absolucion del recurrente, asi mismo ordene el cese de la medida
de coercion que pesa contra el imputado. De manera subsidiaria, de no acogerse
el pedimento principal que esta honorable corte tenga a bien variar la calificacion
juridica de los articulos 295 y 304 del Codigo Penal dominicano, por el articulo
309 del Codigo Penal dominicano; y, en consecuencia, condena a la pena de
reclusion. Segundo: Que las costas sean declaradas de oficio por haber sido

asistido por un defensor publico de la Oficina Nacional de Defensa Piblica.

1.6. La Dra. I, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Republica, en representacion del Ministerio
Publico, concluyé de la manera siguiente: Unico: Que esta honorable
Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia tenga a bien rechazar el recurso de
casacion interpuesto por el recurrente [, contra la sentencia
penal niim. 102-2025-SPEN-00019, de fecha 21/02/2025, emitida por la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, en razon
de que dicho fallo fue dictado con base en una adecuada valoracion de los
elementos probatorios legalmente incorporados al proceso, y sustentado en un
razonamiento l6gico y coherente, por lo que se desprende que la misma fue
debidamente ajustada al derecho, sin incurrir en omision alguna, ni en
inobservancia o erronea aplicacion de las disposiciones legales o constitucionales,
en plena observancia de lo dispuesto por el Codigo Procesal Penal y la

Constitucion de la Republica Dominicana.
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Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O. nam. 11076 del 29 de julio de 2022, y la
resoluciéon nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por el
magistrado Francisco Antonio Ortega Polanco, a cuyo voto se adhirieron
los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo

Fernandez y Fran Euclides Soto Sanchez.

II. Medio en el que fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente [N propone como medio el

siguiente:

Unico medio: Inobservancia de las normas legal y
constitucional (art. 68, 69.10 de la Constitucion, 305, 321
Codigo Procesal Penal).

2.2. En el desarrollo de su medio de casacion el recurrente arguye,

en sintesis, lo siguiente:

[...] Al momento de analizar el primer medio interpuesto
en el recurso, respecto a la inobservancia de las normas,
indica en el fundamento 6, paginas 11 y 12 de la sentencia
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recurrida que: “- Contrario a los citados argumentos, se
debe precisar, en primer lugar, que la calificacion juridica
que apodera a un tribunal es meramente provisional, por
tanto, en nada liga al juez de fondo, en razon que la
verdadera calificacion de un hecho la otorga el resultado
que se obtenga de la operacion cientifica que para la
valoracion del fardo probatorio realiza el tribunal en juicio
[...] A que al momento de la Corte a qua establecer este
razonamiento inobserva el contenido del articulo 321 del
Codigo Procesal Penal, que si bien es cierto que el juez de
juicio puede variar la calificacion juridica dada al
expediente, no menos cierto es que debe de cumplir con las
regla del debido proceso, es decir, en el transcurso del
conocimiento de la audiencia el tribunal considera la
variacion de la calificacion juridica le advierte al imputado
para que se refiera al mismo y, en el caso que considere que
debe variarse la calificacion juridica, tiene la facultad el
juez para hacerlo, en el caso de la especie como se trata de
un tribunal unipersonal, si la nueva calificacion juridica
no es de su competencia lo remite al tribunal colegiado, sin
embargo en el caso en cuestion el tribunal luego de fijar la
audiencia, manda a notificar nuevamente la fijacion de la
audiencia cuando ya las partes querellantes estaban
notificada. Por lo que la variacion y la declaratoria de
incompetencia por un incidente que fue presentado de
forma extempordneos. A que de igual forma la calificacion
juridica en que fue apoderada dicha cimara es por el
articulo 309 del Codigo Penal dominicano, que es
competencia de este tribunal de primer grado, sin embargo,
declara su competencia sin haber instruido el juicio,
violando el debido proceso. La corte le da razon al alegato
del recurrente en su recurso de apelacion, puesto que indica
que “la jueza actud apegada al debido proceso de ley, ya que
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su decision la tomo al advertir que la normativa procesal
penal asigna a otra jurisdiccion la calificacion juridica que
advirtio en el factico que contiene la acusacion. No siendo
cierto el argumento de que el juez de la instruccion es quien
asigna la calificacion juridica del caso, pues la calificacion
que asigna dicho juez es tan solo provisional, en que al
tribunal de fondo le corresponde asignar la verdadera
calificacion, mediante la instruccion del juicio oral, puiblico
y contradictorio, el que extrae la verdadera calificacion
juridica del hecho juzgado, facultindole la ley, incluso,
variar la calificacion que lo apodero inmediatamente
advierte que no es la que se corresponde, sic”. Tal como
expresa “en que al tribunal de fondo le corresponde asignar
la verdadera calificacion, mediante la instruccion del juicio
oral, puiblico y contradictorio”, es el alegato que realiza el
recurrente que la jueza de la sequnda camara luego de fijar
la audiencia, ante de instruir el juicio declara su
incompetencia y se supone que el juez no conoce el
expediente sino a partir de la instruccion del mismo.
Puesto que la arqumentacion de la esta se corresponde con
los alegatos del recurrente, sin embargo, rechaza el medio
argiiido por la parte recurrente. A que asi mismo el
tribunal unipersonal apodera al colegiado con la misma
calificacion de 309, que es de su competencia donde este
primero fue apoderado de forma correcta por el juez de la
instruccion, sin embargo el colegiado acoge ese
apoderamiento sin verificar que se violento el debido
proceso, razon por la cual el recurrente presento un
incidente al respecto, al aceptar el colegiado el proceso
indica que se estd dando competencia para conocer del
mismo, sin verificar el error en su apoderamiento. Las
actuaciones cometidas por el tribunal unipersonal
mediante las cuales se declard incompetente y apodero al
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tribunal colegiado de Barahona, a través de una variacion
de la calificacion juridica sin observar el debido proceso de
ley, al hacerlo en sede administrativa y sin comenzarse a
instruir los debates, son obviamente irregulares e ilegales
razon por la cual el tribunal colegiado de Barahona al
evaluar su competencia no debio establecer que estaba
apoderado regularmente en razon de que supuestamente el
caso se trataba de violacion a los articulos 295 y 304 del
Codigo Penal dominicano, que fue lo que dejo entrever el
tribunal unipersonal al declinar el proceso a un tribunal
colegiado, sin embargo la corte de igual forma inobserva las
normas acogiendo como bueno y vilido el procedimiento
utilizado por los tribunales de primer grado. Otra
incongruencia de la corte que violenta las normas legales y
constitucionales es que hace aseveraciones que mno
sucedieron en el proceso cuando indica en el fundamento 7
de la pagina 12 que “Tampoco es incierto el argumento
relativo a que el tribunal a quo fue apoderado del caso bajo
la calificacion juridica de violacion al articulo 309 del
Codigo Penal dominicano, pues al declinar la juez de la
Sequnda Cdmara Penal el proceso por ante el Tribunal
Colegiado lo hizo sobre la base de que advirtio la
concurrencia en el caso de la figura juridica del homicidio
voluntario, competencia del Tribunal Colegiado y no de
golpes vy heridas voluntarias que es competencia de la
Sequnda Camara Penal del Jugado de Primera Instancia,
de modo que al declinarse el proceso por ante el Tribunal
Colegiado, se hizo sobre la base del homicidio voluntario y
no de golpes y heridas voluntarios, ademds, asi lo hizo
constar en la fundamentacion 5 de la decision siéndole esta
notificada al imputado y a su defensora técnica los dias 24
y 25 de octubre de 2024, de lo que se colige que no es cierto
el reclamo de que no le fue advertida la nueva calificacion
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juridica, de donde se desprende también, que tampoco es
cierto el reclamo del imputado referente a que no pudo
preparar su defensa técnica ni su defensa material, pues
tanto él, como su abogado, fueron advertidos con suficiente
tiempo del apoderamiento de su caso al tribunal colegiado
como de la nueva calificacion juridica, sic” cuando se
observa la resolucion 107-2023-SRES-00060, la juez de la
camara unipersonal la emite de manera administrativa y
como se puede hacer la advertencia si no fue en la
instruccion del juicio, lo que le notifican al recurrente y a
su defensa es el incidente que presentaron la parte
querellante, que fue ademds extempordneo, por lo que se
refirio al contestar dicho incidente, mdxime que la
advertencia debe de venir del tribunal no asi de las partes
envuelta en el proceso, por lo queda mas alld de todas duda
que se vulnerd el debido proceso y la tutela judicial efectiva,
tanto por los tribunales de primer grado (Camara
unipersonal y Colegiado) asi como la corte de apelacion. A
que en ese misma tesitura segtin lo que indica la corte del
fundamento 5 la resolucion 107-2023-SRES-00060, lo que
hace este tribunal es actuar como corte de apelacion frente
al auto de apertura a juicio, sin embargo en su decision
envia el expediente por el mismo 309 del Codigo Penal, por
lo que lo que indica la corte de ser advertido no se
corresponde con la pieza que compone el expediente ya que
nunca se instruyo el juicio para que se pudiese hacer la
supuesta advertencia que indica estd en la sentencia objeto
del presente recurso de casacion. A que de igual forma la
corte hace unas erroneas aplicaciones en la norma, al
responder el sequndo medio interpuesto por el recurrente
en su recurso donde indica que con las pruebas testimonial
y el acta de levantamiento de caddver se determina la causa
de la muerte, en el cual dicho razonamiento es incorrecto
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ya que el tinico peritaje que puede determinar el deceso de
una persona es la autopsia. En el presente caso, si bien se
reconoce hubo una conducta penalmente relevante,
conforme a la exigencia del principio de legalidad del
articulo 4 del Codigo Penal dominicano, interpretacion
favorable al subjuidice exigida por el articulo 25 del Codigo
Procesal Penal dominicano y la preferencia normativa y
aplicacion pro homine, de dos normas existentes en el
ordenamiento juridico vigente, el tribunal a quo debio
aplicar la mas favorable, esto es debio preferirse el articulo
309 del Codigo Penal dominicano y no al articulo 295 de
dicho texto normativo, sobre todo porque no existia una
autopsia que demostrara que ciertamente la muerte del
occiso obedecia a la conducta del imputado o si previo a su
deceso existio otra causa que pudo provocar el mismo.
Siendo asi incorrecto el razonamiento de la corte de
apelacion al momento de rechazar el medio interpuesto.
Todo esto con la finalidad de garantizar que las personas
que acudan a buscar soluciones a situaciones
juridicamente tuteladas tengan la sensacion de que estd
recibiendo un trato adecuado y digno y se estd tratando con
el debido rigor de ley, lo cual contribuye al incremento de
la confianza de la sociedad en la forma en que se actian los
procesos judiciales. A que en este tenor el hecho de que de
forma genérica el tribunal a quo haga mencion del articulo
72 del Codigo Procesal Penal, no significa que haya
respondido el incidente presentado por la parte recurrente,
puesto que debio mencionar el incidente que estaba
acumulado para decidirse con el fondo y asi indicar el
motivo del rechazo, sin embargo ni siquiera hace mencion
de dicho incidente, siendo ilogico que la corte establezca
que se contesto el mismo si no se recoge en el contenido de
la sentencia. A que si bien es cierto que el tribunal a quo se
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refiere a su competencia no menos cierto es que no se refiere
al incidente, en el cual los jueces estan en la obligacion de
dar respuesta a todo lo planteado por las partes [sic].

ITI. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. La Corte a qua para fallar como lo hizo expresé en su sentencia

lo siguiente:

[...] Contrario a los citados arqumentos, se debe precisar,
en primer lugar, que la calificacion juridica que apodera a
un tribunal para la celebracion del juicio de fondo es
meramente provisional, por tanto, en nada liga al juez de
fondo, en razon que la verdadera calificacion de un hecho
la otorga el resultado que se obtenga de la operacion
cientifica que para la valoracion del fardo probatorio realiza
el tribunal en juicio, mediante la cual, dicho tribunal
examina de forma individual cada elemento de prueba que
a su escrutinio someten las partes procesales, asignindole
al valor probatorio que retenga de cada elemento, luego
concatena todo el fardo probatorio y con razonamientos
logicos, sustentado en las reglas de la 1ogica, los
conocimientos cientificos y la mdxima de experiencia
expone en la sentencia las conclusiones a que arribe de la
ponderacion de la prueba, extrayendo de los mismos la
historia real del caso, el cual la constituyen los hechos
producidos y las circunstancias que le dieron origen, asi
como las suscitadas durante el desenvolvimiento de los
mismos, de ahi, que no es cierto que el juez de la
instruccion sea el unico tribunal con la facultad para
determinar la calificacion juridica de un proceso penal. En
sequndo lugar, por disposicion del articulo 66 del Codigo
Procesal Penal, “El juez o tribunal que reconoce su
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incompetencia en cualquier estado del proceso debe remitir
las actuaciones al que considere competente y poner a su
disposicion a los imputados”. Que es lo que ocurrio en la
especie, que la jueza de la Segunda Camara Penal, al
advertir su incompetencia, decliné el asunto, como era su
deber, por ante el tribunal que considerd competente, lo
cual, conforme al texto legal citado, ha de hacer el tribunal
en cualquier estado de causa y atin de oficio, y por ser la
competencia del tribunal que conoce de un proceso, un
asunto de orden publico, y siendo asi, al declinar la
Sequnda Camara Penal el proceso por ante el tribunal
colegiado no ha incurrido en ningiin vicio, por el contrario,
la jueza actué apegada al debido proceso de ley, ya que su
decision la tomo al advertir que la normativa procesal
penal asigna a otra jurisdiccion la calificacion juridica que
advirtio en fdctico que contiene la acusacion. No siendo
cierto el argumento de que el juez de la instruccion es quien
asigna la calificacion juridica del caso, pues la calificacion
que asigna dicho juez es tan solo provisional, en que al
tribunal de fondo le corresponde asignar la verdadera
calificacion, mediante la instruccion del juicio oral, puiblico
y contradictorio, el que extrae la verdadera calificacion
juridica del hecho juzgado, facultindole la ley, incluso,
variar la calificacion que lo apoderd inmediatamente
advierte que no es la que se corresponde. Tampoco es
incierto el arqumento relativo a que el tribunal a quo fue
apoderado del caso bajo la calificacion juridica de violacion
al articulo 309 del Codigo Penal dominicano, pues al
declinar la juez de la Sequnda Camara Penal el proceso por
ante el Tribunal Colegiado lo hizo sobre la base de que
advirtio la concurrencia en el caso de la figura juridica del
homicidio voluntario, competencia del Tribunal Colegiado
y no de golpes y heridas voluntarias que es competencia de
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la Sequnda Camara Penal del Jugado de Primera Instancia,
de modo que al declinarse el proceso por ante el Tribunal
Colegiado, se hizo sobre la base del homicidio voluntario y
no de golpes y heridas voluntarios, ademads, asi lo hizo
constar en la fundamentacion 5 de la decision siéndole esta
notificada al imputado y a su defensora técnica los dias 24
y 25 de octubre de 2024, de lo que se colige que no es cierto
el reclamo de que no le fue advertida la nueva calificacion
juridica, de donde se desprende también, que tampoco es
cierto el reclamo del imputado referente a que no pudo
preparar su defensa técnica ni su defensa material, pues
tanto él, como su abogado, fueron advertidos con suficiente
tiempo del apoderamiento de su caso al tribunal colegiado
como de la nueva calificacion juridica. - Del andlisis hecho
al acta de audiencia levantada en fecha 3 de septiembre del
ario 2024, y en ocasion de la instruccion del juicio se
comprueba que dicha acta de audiencia consigna en el
tercer pdrrafo de su pdgina cuatro (4), que la solicitud
formulada al tribunal por la parte querellante y actora civil
del proceso la presidenta del tribunal advirtio a las partes
la posibilidad de wvariar la calificacion del proceso
indicindoles que como posible calificacion juridica la
violacion al articulo 295 del Codigo Penal dominicano y
que debian preparar sus respectivas defensa en tal sentido,
por lo que, falta a la verdad el apelante al proponer este
argumento, por tanto, se rechaza. Contrario a como invoca
el imputado apelante, del andlisis hecho a la sentencia
recurrida y al acta de audiencia levantada al efecto, se
comprueba que todos los testigos han coincidido en el hecho
de que el imputado se apersono al lugar del hecho, en el
cual se encontraba la victima jugando domino, y en dicho
lugar, sin mediar palabas, procedio a propinar a la victima

I o ———
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varios machetazos en la cabeza, producto de lo cual, dicha
victima perdio la vida. En la misma direccion, el acta de
levantamiento de cadiver establece que la muerte de [N

I o ., se
produjo por heridas miiltiples, corto-contundente por arma
blanca tipo machete, que ocasiond trauma craneo encefilico
severo, confirmando los senialamientos que hicieron los
testigos al sindicar al imputado como autor material de

haber causado la muerte, a machetazos a N
R /0 [ N N . De modo que,

contrario a como invoca el recurrente, la historia juridica
del caso fue el producto del resultado que obtuvo el tribunal
juzgador al valorar el arsenal probatorio que soporto el
proceso [sic].

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposiciéon sumaria.
Puntos de derecho

4.1. El imputado [N, recurrente en casacion, fue

condenado por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en el aspecto penal
del proceso, a 20 afios de reclusion mayor, tras declararlo culpable de
violar las disposiciones contenidas en los articulos 295 y 304 parrafo Il del
Codigo Penal dominicano, en perjuicio de quien en vida respondia al

nombre de [ en el aspecto civil, fue condenado

al pago de una indemnizacién ascendente a dos millones de pesos

dominicanos (RD$ 2,000,000.00), en favor de los sefiores [N
B, Geraldine [N, I v I—
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Matos; decision que fue confirmada por la Corte a qua.

4.2. Bl recurrente plantea que la Corte a qua inobservd, en sus
razonamientos, el contenido del articulo 321 del Cédigo Procesal Penal,
al obviar que, si bien es cierto que el juez de juicio puede variar la
calificacion juridica dada al expediente, no es menos cierto que, debe de
cumplir con las regla del debido proceso; que en este caso, se trata de un
tribunal unipersonal, si la nueva calificacién juridica no es de su
competencia lo remite al tribunal colegiado, sin embargo, el tribunal fija
la audiencia y manda a notificar nuevamente cuando ya las partes
querellantes estaban notificadas; la sala unipersonal fue apoderada sobre
el tipo penal del articulo 309 del Cédigo Penal dominicano, pero declaré6
su competencia sin haber instruido el juicio, vulnerando el debido
proceso; y la jurisdicciéon de apelacion indic6, de forma incorrecta, que el

tribunal actu6 apegado al debido proceso de ley.

43. Con relaciéon al mismo aspecto tratado, también critica el
recurrente que el tribunal unipersonal apoder¢ al tribunal colegiado con
la calificaciéon que fue acogida por el juzgado de la instruccién, sin
embargo, el tribunal colegiado acogié ese apoderamiento, sin verificar
que fue vulnerado el debido proceso, razén por la cual él presenté un
incidente al respecto; la variacion fue realizada en sede administrativa y

sin comenzar a instruir los debates, por lo cual el tribunal colegiado de
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Barahona no debi6 establecer que fue apoderado regularmente porque el
caso se trataba de violacion a los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal
dominicano, que fue la razén que extern¢ la sala unipersonal al declinar
el proceso a un tribunal colegiado y la corte de apelacién inobservé las
normas al acoger como bueno y vélido el procedimiento utilizado por

esas instancias.

4.4. Para mejor entendimiento del caso, conviene precisar que en

fecha 1 de junio de 2022 fue depositada una acusacién interpuesta por los

querellantes [N, Yeraldine [N, I
R y N en contra de N, con

motivo de esa acusacion fue conocida la audiencia preliminar y dictado
auto de apertura a juicio, este altimo vari6 la calificacién juridica dada
por el Ministerio Publico del articulo 295 al 309 del Cédigo Penal
dominicano. El Juzgado de la Instruccién también dispuso, en su
decision, el envio del proceso al Tribunal Unipersonal de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de Barahona para

conocerlo.

4.5. El Tribunal Unipersonal, previo a conocer del proceso, procedié
a evaluar la instancia de incidente sobre competencia y medio de
pruebas, de fecha 30 de agosto de 2023, depositada por la parte

querellante, decidiendo acoger la solicitud y declarando su
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incompetencia, en razén de la materia, y enviarlo al Tribunal Colegiado
de Barahona; este ultimo conocié del proceso y luego de examinarlo
decidié variar la calificacion juridica del articulo 309 por la de los
articulos 295 y 304 del Cédigo Penal dominicano y 83 y 86 de la Ley ntm.
631-16.

4.6. Sobre la variacién de la calificacion juridica, la jurisdicciéon de
apelacion expreso: Contrario a los citados argumentos, se debe precisar, en
primer lugar, que la calificacion juridica que apodera a un tribunal para la
celebracion del juicio de fondo es meramente provisional, por tanto, en nada liga
al juez de fondo, en razon que la verdadera calificacion de un hecho la otorga el
resultado que se obtenga de la operacion cientifica que para la valoracion del fardo
probatorio realiza el tribunal en juicio, mediante la cual, dicho tribunal examina
de forma individual cada elemento de prueba que a su escrutinio someten las
partes procesales, asigndndole al valor probatorio que retenga de cada elemento,
luego concatena todo el fardo probatorio y con razonamientos l6gicos, sustentado
en las reglas de la logica, los conocimientos cientificos y la maxima de experiencia
expone en la sentencia las conclusiones a que arribe de la ponderacion de la
prueba, extrayendo de los mismos la historia real del caso, el cual la constituyen
los hechos producidos y las circunstancias que le dieron origen, asi como las
suscitadas durante el desenvolvimiento de los mismos, de ahi, que no es cierto
que el juez de la instruccion sea el uinico tribunal con la facultad para determinar
la calificacion juridica de un proceso penal.
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4.7. Sobre el mismo asunto, esa alzada establecio: que la jueza de la
Sequnda Camara Penal, al advertir su incompetencia, declino el asunto, como
era su deber, por ante el tribunal que considero competente, lo cual, conforme al
texto legal citado, ha de hacer el tribunal en cualquier estado de causa y aiin de
oficio, y por ser la competencia del tribunal que conoce de un proceso, un asunto
de orden puiblico, y siendo asi, al declinar la Sequnda Camara Penal el proceso
por ante el tribunal colegiado no ha incurrido en ningiin vicio, por el contrario,
la jueza actud apegada al debido proceso de ley, ya que su decision la tomo al
advertir que la normativa procesal penal asigna a otra jurisdiccion la calificacion
juridica que advirtio en fictico que contiene la acusacion. No siendo cierto el
argumento de que el juez de la instruccion es quien asigna la calificacion juridica
del caso, pues la calificacion que asigna dicho juez es tan solo provisional, en que
al tribunal de fondo le corresponde asignar la verdadera calificacion, mediante la
instruccion del juicio oral, puiblico y contradictorio, el que extrae la verdadera
calificacion juridica del hecho juzgado, facultandole la ley, incluso, variar la
calificacion que lo apoderd inmediatamente advierte que no es la que se

corresponde.

4.8. Con esos razonamientos la jurisdiccién de apelacién determiné
que la actuacion de los tribunales previos, con relacién a la competencia,
no evidenciaba vicio alguno, lo cual fundament6 en que la Sala Penal, al
declinar el proceso, lo hizo al apreciar que el caso se traté de un homicidio
voluntario y no de golpes y heridas voluntarios; que, ademas, al
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notificarle la decision fueron advertidos de la posibilidad de variar la
calificacion juridica; posteriormente, el tribunal colegiado realizé una
labor de subsuncién, que lo llev6 a establecer que los hechos ocurridos,
en los cuales el imputado hiri6 de varios machetazos a la victima
causandole la muerte, se enmarcaba en los articulos 295 y 304 péarrafo II

y 83, 86 de la Ley niim. 631-16, por el uso de arma blanca.

4.9. El estudio de la decisién pone de manifiesto que los tribunales
previos actuaron dentro de sus atribuciones, sin incurrir en un acto
censurable, pues no existe prohibicion en la ley de que un tribunal, como
en este caso, la Sala Penal, resuelva un planteamiento de incompetencia
sin necesidad de una audiencia oral. Sobre el aspecto tratado, el articulo
54 del Codigo Procesal Penal dispone que las partes pueden oponerse a
la prosecuciéon de la accién por motivo de incompetencia. También
dispone el articulo 59 que un tribunal competente en razon de la materia no
puede declararse incompetente porque el caso corresponda a un juez con
competencia para juzgar hechos punibles mds leves, como en la especie, el
tribunal colegiado, al ser apoderado por la Sala Penal para conocer el caso
basado en razén de la materia, no puede negarse a conocerlo, sobre todo
que en este caso el tribunal determiné que los hechos se corresponden
con el crimen de homicidio voluntario, con uso de arma blanca, con una

pena maxima de 20 afios de reclusion y, por tanto, de su competencia.
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4.10. El recurrente plantea que la mencion del articulo 72 del Cédigo
Procesal Penal no significa que haya respondido el incidente presentado;
que el tribunal se refirié a su competencia, pero no al incidente, obviando
su obligacion de responder a todos los planteamientos de las partes; con
respecto a lo alegado, la Sala de Casacion Penal advierte que la defensa
del imputado solicité al tribunal que de retener alguna responsabilidad penal
en contra del ciudadano [N, gue se mantenga la calificacion
juridica articulo 309 Codigo Procesal Penal y en el parrafo 31 de la pagina
20, luego de resenar las pretensiones del Ministerio Pablico y de los
querellantes, evalué también las pretensiones de la defensa técnica; al
examinar esas pretensiones de que el tribunal mantuviera la calificaciéon
juridica determinada por el juzgado de la instruccion, para descartar el
tipo penal de origen, fundament6 su motivaciéon en las pruebas
valoradas, especificamente la testimonial, en la cual varios testigos
presenciales establecieron, de forma precisa, que la persona que atacé a

la victima fue [ por todo lo cual no tiene asidero el

planteamiento del recurrente y procede su desestimacion.

4.11. Critica, ademas, que la jurisdiccién a qua hizo una errénea
aplicaciéon de la norma, al responder el segundo medio del recurso de
apelacion indicando que las pruebas testimoniales y el acta de

levantamiento de cadaver determinaron la causa de la muerte de la
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victima, razonamiento que, a su parecer, resulta incorrecto, debido a que
el tnico peritaje que puede determinar el deceso de una persona es la
autopsia; con relacion a ese aspecto, la alzada comprueba que la
jurisdiccion a qua contesté a ese punto estableciendo lo siguiente: gue
conforme a la libertad probatoria imperante en nuestro ordenamiento, los hechos
punibles y sus circunstancias pueden ser acreditados mediante cualquier medio
de prueba permitido, salvo prohibicion expresa. En cuanto a la ausencia de la
autopsia en el proceso no determinaba la suerte del mismo, en razon que el juez
estd limitado a los presupuestos que le sean sometidos, y el tribunal de juicio debe
decidir en una u otra direccion sobre la base de la valoracion que realice a los

presupuestos probatorios que hayan sido incorporados al juicio.

4.12. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia aprecia que
los razonamientos de la jurisdiccion a qua resultan correctos, pues el
tribunal de juicio evalu6 las pruebas que le fueron presentadas para esos
fines y valor6 el acta de levantamiento de cadaver que establecia como
causa de la muerte herida corto contundente por arma blanca tipo machete y
trauma craneo encefilico severo; si bien es cierto que en este levantamiento
no es realizado un examen tan meticuloso como en la autopsia, en este
caso especifico, no resulta relevante, tal y como estableci6 el tribunal de
juicio, las declaraciones de los testigos y el acta de levantamiento de
cadaver demuestran las heridas por arma blanca que recibi6 la victima,

lo cual es coherente con la version de los hechos de que el hoy recurrente,
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con un arma blanca tipo machete, le realiz6 una herida corto contundente
que le provoco la muerte; a pesar de que ha sido establecido que por la
forma en que ocurrieron los hechos no resulta imprescindible el informe
de autopsia, es preciso establecer que el examen pericial al cadaver del
occiso no fue realizado en razén de que sus hijos negaron el permiso,
segun consigna la negativa a efectuar autopsia de fecha 21 de noviembre
de 2021, y pese a que ese estudio pericial es obligatorio en todo caso de
muerte violental, fue firmada la negativa de los familiares y entregado el
cuerpo de la victima; en tal sentido, no proceden los alegatos del

recurrente, en consecuencia, deben ser desestimados.

4.13. Esgrime, ademas, que si bien fue reconocido que él incurri6 en
una conducta penalmente relevante -conforme a la exigencia del
principio de legalidad del articulo 4 del Cédigo Penal dominicano, en una
interpretacion favorable al sub judice exigida por el articulo 25 del Cédigo
Procesal Penal dominicano y la aplicacién pro homine de dos normas
existentes en el ordenamiento juridico vigente-, el tribunal debi6 aplicar
la mas favorable, por tanto, debi6 utilizar el articulo 309 del Cédigo Penal
dominicano y no el articulo 295 de dicho texto normativo, sobre todo
porque no existia una autopsia que demostrara que la muerte del hoy

occiso obedecia a la conducta suya o si previo a su deceso subsiste otra

1 Articulo 1 de la Ley 136 sobre Autopsia Judicial.
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causa que pudo provocarlo.

4.14. Sobre lo planteado, la Segunda Sala Penal de la Suprema Corte
de Justicia advierte, contrario a lo argtiido por la defensa, que no existe
ausencia de norma para enmarcar la conducta del imputado, ya que al
momento de cometer el hecho, la referida conducta estaba tipificada en
el Cédigo Penal dominicano promulgado en el afio 1884, por lo cual no
existe violacion al principio de legalidad; de igual forma, no subsiste
violacion al principio de favorabilidad, sobre todo porque en este caso no
existen dos reglas aplicables a los hechos ocurridos, sino que se cumplen
los elementos constitutivos del homicidio voluntario, a saber, a) la
preexistencia de una vida humana destruida, es decir, que el hoy
recurrente hirié6 de varios machetazos a la victima; 2. un acto de
naturaleza tal que pueda producir la muerte de otro, en este caso el hecho
voluntario del imputado de causarle heridas en &reas esencialmente
mortales al hoy occiso [ I I I 3. la intencién
delictuosa o animus necandi del autor, es decir, la determinacién que tuvo

de producir la muerte a la victima.

4.15. Es preciso aclarar, que el recurrente incurre en un error al
afirmar que el tribunal debi6 decidir entre dos tipos penales, segtn ellos
el 309 y 295, 304 del Cédigo Penal dominicano, pero contrario a lo

afirmado, el deber del tribunal no era aplicar la norma mas favorable
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porque no existia un conflicto entre normas ni se trataba de normas
procesales o de diferentes interpretaciones, sino de un relato factico sobre
el cual los jueces realizaron una labor de subsuncién. Entendiendo la
subsunciéon como aquella actividad que el érgano jurisdiccional agota
luego de acreditados los hechos como consecuencia de la valoracién
probatoria, de ahi que se trata de una operacion logica en la que el
tribunal determina si los hechos se enmarcan en el tipo penal descrito en
la norma sustantiva; en la especie, la jurisdiccion de apelacion establecié
que las pruebas admitidas y debatidas fueron debidamente valoradas,
logrando destruir la presuncion de inocencia que protegia al imputado,
confirmando, en consecuencia, que los hechos probados se subsumen en
los tipos penales de los articulos 295 y 304 parrafo II del Cédigo Penal
dominicano, sin que se observe, en esas reflexiones, violacién a ningan
principio, o al trato adecuado y digno del que son acreedores los sujetos

procesales.

4.16. Sobre el principio de legalidad, ha sido criterio de la Corte de
Casacion que uno de los componentes més importantes de un Estado de
derecho, lo constituye el principio de legalidad, garantia de seguridad
juridica e individual. Este principio cuya acepcioén latina acufiada por

D, es nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege,

esa expresion latina consagra, en términos generales, la prohibicién de
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penar un hecho que no esté contenido en la ley. [...]. De ese modo, es que
la definicion de los delitos y de las penas no puede depender de la moral
o de las costumbres, sino de las concretas disposiciones normativas
emanadas de la autoridad con legitimidad democratica. Se trata pues, de
una garantia contra la arbitrariedad, en tanto impide al Estado sancionar
personas mediante el simple recurso de tipificar hacia el pasado las
conductas que estas cometieron, sea mediante la sanciéon de leyes
retroactivas, o mediante el dictado de sentencias constitutivas de la
ilegitimidad de la conducta; la alzada coincide con la jurisdiccién a qua al
expresar que no existe vicio que reprochar en cuento a la tutela de las
garantias del justiciable y de los principios del proceso penal, entre estos
los de legalidad y favorabilidad, a los cuales se le ha dado cumplimiento

en toda su plenitud.

4.17. La alzada constata, como ha sido expuesto ut supra, que la
culpabilidad del justiciable qued6é comprobada a través de las pruebas
presentadas, tras un analisis minucioso que devel¢ la eficacia probatoria
de cada uno de los elementos de prueba presentados en el juicio; por
tanto, no resulta censurable la actuaciéon de esa instancia judicial, pues
motivé de manera especifica y detallada los cuestionamientos formales
realizados por el apelante, cumpliendo con su obligacién de fundamentar

sus decisiones y responder las inquietudes presentadas por este,
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respetando de esta forma la garantia del ciudadano a una administraciéon
de justicia oportuna y razonable; asi como a la prevenciéon de la

arbitrariedad en la toma de decisiones.2

4.18. Lo transcrito ut supra es acorde con el criterio de esta alzada
relativo a que una motivaciéon integral no implica necesariamente
extension, mas bien, la esencia de cada argumento frente a lo cuestionado
permitira establecer si resulta o no suficiente [...]. También ha expresado
que la falta de motivacion es la ausencia de una exposiciéon de los motivos
que justifiquen el convencimiento del juez en lo que respecta al aspecto
factico y las razones juridicas que le conducen a la aplicacién de una
norma al caso concreto, lo que ocurre en la especie, debido a que la
jurisdiccion a qua dio respuesta a cada uno de los planteamientos del

recurrente en apelacion.

4.19. Al no verificarse los vicios invocados procede rechazar el
recurso de casacion y, consecuentemente, confirmar en todas sus partes
la decisién recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral
1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley ntm.
10-15 del 10 de febrero de 2015.

V. De las costas procesales

2 Sentencia nam. SCJ-55-23-0911, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 31 de
agosto de 2023.
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5.1. El articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: Imposicion.
Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la archive o resuelva alguna
cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para
eximirla total o parcialmente. En virtud de la dltima parte del texto que
acaba de transcribirse procede eximir al imputado [
del pago de las costas, por haber sido representado por un defensor

publico, lo cual denota su insolvencia para sufragarlas.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1 Los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado por
la Ley nim. 10-15, mandan que copia de la presente decisién debe ser
remitida, por la secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena

del departamento judicial correspondiente para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por Y, imputado y civilmente
demandado, contra la sentencia penal nam. 102-
2025-SPEN-00019, dictada por la Camara Penal de
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la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Barahona el 21 de febrero de 2025; en consecuencia,
confirma dicha sentencia.

Segundo: Exime al recurrente [N BN
I del pago de las costas del proceso.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al juez de la ejecucion de la
pena del departamento judicial de Barahona para
los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

DO O N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

MCR/Lve/Lpr
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