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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 3068-2023-EPEN-00004

Re. -
Fecha: 31 de octubre de 2025

Sentencia niam. SCJ-SS-25-1374

v X

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto
Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del
secretario general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 31 de
octubre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion,

dicta en audiencia puablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

1. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicién
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral num. N, domiciliado en la calle Duarte, condominio
Estacio Garcia, apartamento 301, sector La Canela, municipio Santo

Domingo Este, provincia Santo Domingo, recluido en la carcel ptblica de
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Barahona, imputado, contra la sentencia penal nam. 102-2025-SPEN-
00006, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona el 24 de enero de 2025, cuyo

dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza por improcedentes y mal fundados, los
recursos de apelacion interpuestos en fechas 04 y 14 de
octubre del ario 2024, por: a) el querellante y actor civil
P v b) el imputado N
D e contra la sentencia No. 107-02-2024
SSHN-00065, dictada en techa 02 de agosto del ario 2024,
leida integramente el dia 00 de septiembre del mismo atio, por
el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona;
SEGUNDO: Rechaza las conclusiones presentadas en
audiencia por las partes apelante (imputado y querellante y
actor civil) respectivamente. TERCERO: Compensa las
costas procesales, en razon que ambas partes apelantes han
sucumbido en su recurso de apelacion. CUARTO: Confirma
en todas sus partes la sentencia apelada. [sic]

1.2. El Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Barahona, mediante sentencia penal

nam. 107-02-2024-SSEN-00065 de fecha 2 de agosto de 2024, declar6 al
imputado N I I B, culpable de violar las
disposiciones contenidas en los articulos 295 y 304 parrafo II del Codigo
Penal dominicano; 66 y 67 de la Ley num. 631-16, sobre Control y

Regulacion de Armas, Municiones y Materiales Relacionados, referentes
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al homicidio y uso ilegal de arma de fuego, condenandolo a veinte (20)

afios de reclusiéon mayor.

1.3. En audiencia de fecha 8 de julio de 2025, fijada por esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante resolucion nam. [N

I-SRES-00940 de fecha 9 de junio del 2025, para conocer los méritos del

recurso, el Ledo. I porsiy por el Ledo. [
I, en representacion de [,
parte recurrente en el presente proceso, quienes concluyeron de la
siguiente manera: Primero: Declarar con lugar y admisible el presente memorial
de casacion interpuesto por el serior [N, en contra de la
nim. 102-2025-SPEN-00006, expediente nim. 3068-2023-EPEN-00004 de
fecha 24 de enero de 2025, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Judicial de Barahona. Segundo: Que en cuanto al fondo, esta
honorable Suprema Corte de Justicia, obrando por su propia autoridad, tenga a
bien casar la sentencia num. 102-2025-SPEN-00006, expediente niim. 3068-
2023-EPEN-00004, de fecha 24 de enero de 2025, dictada por la Cdmara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Judicial de Barahona, enviando, por via de
consecuencia, el asunto por ante otro tribunal distinto, de otro departamento
judicial y del mismo grado del que dicto la decision impugnada, a los fines de
realizar una nueva valoracion de las pruebas y por los motivos antes expuestos.

Tercero: Que condenéis a la parte recurrida al pago de las costas del
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procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho de los Ledos. [

I e por haberlas avanzado

en todas sus partes.

1.4. El Ledo. BN, por si y por lo Ledo. N v Bécquer
Dukaski [ I, actuando en representacion de [N
P I B, parte recurrida en el presente proceso,

concluyeron de la manera siguiente: Rechazar en todas sus partes todos y cada
uno de los medios del recurso de casacion incoado por el recurrente [
RN, contra la decision recurrida, sentencia penal niim. 102-2025-
SPEN-00006, de fecha 24 de enero de 2025, dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, por ser infundados e
improcedentes, toda vez que la parte recurrente no ha probado las faltas
impugnadas a la sentencia ni ha justificado ninguno de los medios presentados.

En consecuencia, confirmar la decision recurrida y hacer justicia.

1.5. El Ledo. [ I I, procurador adjunto a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio

Puablico, concluy6 de la manera siguiente: Unico: Rechazar el recurso de

casacién interpuesto por [N, en contra de la ssentencia
penal niim. 102-2025-SPEN-00006, dictada por la Camara Penal de la Corte de

Apelacion del Departamento Judicial de Barahona el 24 de enero de 2025, por

carecer de fundamentos los vicios arqumentados, debido a que la corte al confirmar
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la decision de primera instancia lo hizo en base a la constatacion de que la teoria
del caso fue debidamente demostrada en el tribunal de juicio, por el conjunto de
pruebas acreditadas por el Ministerio Puiblico y sometidas al contradictorio, lo que
produjo certeza en los juzgadores sobre la responsabilidad penal del imputado, sin
que haya lugar a la duda razonable; y por consiguiente, fue destruida la
presuncion de inocencia que le amparaba, por esto le fue impuesta una sancion de
20 arios de reclusion mayor, que se enmarca en las consecuencias legales que debe
enfrentar el autor de esa conducta tipica, antijuridica y culpable. En tal virtud,
no verificamos la configuracion de agravios que puedan llamar la atencion de este

tribunal de derecho.

1.6. D, parte recurrida, manifestar lo

siguiente: Buenos dias, lo uinico que voy a agregar es que confio plenamente en
la justicia divina y principalmente en la justicia terrenal y sé que ustedes, como

autoridad, escogerdn la mejor decision.

1.7. N I P B, parte recurrente, manifestar lo
siguiente: Buenos dias, se dirige ante ustedes [ L B

exmiembro del ejército. Quiero decirles que he pasado toda mi vida sirviéndole a
la patria. Desde temprana edad ingresé a la fila del ejército. Tengo 2 nitios; yo soy
inocente de ese caso, confio en la justicia, porque sé que es una justicia oportuna

hoy en dia.
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Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial. G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién
nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13

de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por el
magistrado Francisco Antonio Ortega Polanco, a cuyo voto se adhirieron
los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo

Fernandez y Fran Euclides Soto Sanchez.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente [ propone los siguientes

medios de casacion:

Primer medio: La violacion de la ley por inobservancia o
erronea aplicacion de una norma juridica. Violacion a la ley,
al derecho de defensa del imputado, por inobservancia de la
ley, erronea aplicacion de la norma juridica en cuanto a la
aplicacion del voto disidente. Segundo Medio: Error en la
determinacion de los hechos y en la valoracion de la prueba.
Tercer Medio: Falta contradiccion o ilogicidad manifiesta en
la motivacion de la sentencia o cuando esta se funde en prueba
obtenida ilegalmente o incorporada con violacion a los
principios del juicio oral. Cuarto Medio: Contradiccion e
ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia.
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2.2. El recurrente alega en su primer medio de casacion, en sintesis, lo

siguiente:

[...] La Corte a qua en su andlisis del presente proceso, razona
lo siguiente: " Contrario a como invoca el imputado apelante
en el primer medio de su recurso, no advierte esta alzada que
el tribunal de juicio haya variado la calificacion del proceso
que lo apoderd, [...] el imputado resulto juzgado por la
calificacion juridica que la acusacion publica puso en su
contra, siendo ésta la misma con que el juez de la instruccion
apoderd al tribunal de juicio y con la cual fue juzgado y
condenado el imputado al serle comprobada”. La misma
Corte a qua entra en contradiccion con el debido proceso, la
tutela judicial efectiva al realizar este razonamiento, pues
pasa por alto, lo que establece el articulo 321, puesto aunque
si bien [...] fue condenado por violacion a los articulos 295 y
304 parrafo 11 del Codigo Penal dominicano, articulos 66 y
67 de la Ley 631-16, sobre Control y Regulacion de Armas,
Municiones y Materiales Relacionados, no es menos cierto,
que el tribunal tal como lo establece dicho articulo estaba en
la obligacion de hacer la advertencia [...] El Tribunal a quo
incurre en una seria violacion al derecho de defensa del
imputado, pues inobserva lo que establece el articulo 321 [...]
El voto disidente realizado por la presidente del Tribunal a
quo, viola de manera flagrante el derecho de defensa del
imputado en el sentido de que esa jueza estaba en la obligacion
de advertir al imputado sobre esa variacion para que el mismo
pueda ejercer su sagrado derecho de defensa.

2.3. El recurrente plantea en su segundo medio de casacion, en

sintesis, lo siguiente:
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Violacion de la ley por inobservancia o ponderacion al no
presentarse o exhibirse el arma de fuego tipo pistola marca
Hi- Power, calibre 9IMM, serie 327005 y un casquillo
(ocupadas mediante acto de registro de persona, de fecha 31
de diciembre de 2022, acreditada mediante el auto de apertura
a juicio y ponderada sentencia a intervenir). [...] En el
presente expediente existe una notable contradiccion, con
relacion a esta arma de fuego, [...] al imputado se le
violentaron “sus derechos y garantias fundamentales”, ya
que existe una gran “duda”, “vacio” o “nebulosa” que
envuelve el tema del arma de fuego y los casquillos [...] Que
esta Suprema Corte de Justicia debe verificar [...] fueron
acreditados y ponderados respectivamente un “casquillo”,
colectado [...] del cual la Corte a qua razona: “cuya
pluviometria se corresponde con el tipo de arma que disparo
el casquillo recuperado durante el proceso de Ia
investigacion” [...] es un dato curioso [...] que el Ministerio
Prblico [...] en el proceso de investigacion [...] realiza un
envio de dicho casquillo [...] del cual se genera un informe
pericial de balistica forense [...] mediante el cual el
departamento de Inacif establece que el casquillo 9mm, marca
Aguila, al ser comparado con la pistola Hi-Power, calibre
IMM, serie 327005, “no disparo dicho casquillo y que fue
disparado posiblemente por una pistola Taurus” [...]
INACIF determino que dicho casquillo no fue disparado por
la pistola marca Hi- Power, ocupada al imputado, por que
obviamente, si fue acreditado el casquillo, debe ser acreditado
el informe forense que le da valor y soporte [...] a dicha
evidencia material, sin embargo, la presidencia del tribunal
colegiado, rechaza dicho incidente [...], y no solo esto, sino
que [...] la Corte a qua no solo con esta omision viola sus
derechos, [...] el debido proceso de ley y la tutela judicial
efectiva, petitorio ala que la corte [...] tampoco se refiere. [...]
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el recurrente no solo esti alegando violacion al debido
proceso, por la no ponderacion, exhibicion en juicio,
presentacion de los elementos de prueba materiales en los que
fundamento tanto el tribunal de primer grado como la Corte
a qua, sino también que en este caso se ha hecho una “falsa”
vinculacion de dicha arma de fuego con la muerte de la
victima y con el casquillo encontrado. [...] que, en su
sentencia, la Corte a qua debio verificar el hecho de que el
tribunal a quo, no se refiere en ninguna parte al arma de fuego
en sus motivaciones, pese a que el Ministerio Publico estaba
en la obligacion de presentar en el salon de audiencia dicha
prueba, que la barra de la defensa solicito que dicho elemento
de prueba sea exhibido en audiencia, y el tribunal se nego a
estatuir al respecto. Es necesario que este tribunal de alzada
se pronuncie en cuanto “acreditacion” y “presentacion” de
este elemento de prueba, el cual es vital, que sea debatido
dentro de una jurisdiccion de juicio y que esta honorable
Suprema Corte de Justicia ordene un nuevo juicio, en razon
de que los testigos, [...] identifican una pistola de color negro
con plateado, descripcion que coincide con la referida arma de
fuego, la cual no ha podido debidamente exhibida vy
presentada en juicio [...] vy que llama poderosamente la
atencion, reiteramos que son los informes forenses que
serialan que dicha arma no fue el arma que disparo el casquillo
colectado en la escena del crimen. [...]. Erronea valoracion de
las pruebas testimoniales ofertadas por el Ministerio Puiblico
y la parte querellante: Cuando analizamos toda la glosa
procesal y los testimonios cada uno por separado, podremos
notar que cada uno de ellos son distintos, que ninguno
coincide, en espacio y tiempo, que casi todos carecen de un
orden logico y coherente, y varios de ellos describen que el
imputado maté a la victima con una pistola negra con
plateada, que [...] curiosamente, segtin los informes forenses
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no fue el arma que se utilizo para matar a la victima. [...]
Estamos de frente a testigos inducidos y mal intencionados,
que al manejar la informacion de las caracteristicas del
elemento de prueba material consistente en el “arma de
fuego”, color plateado con negro, estos procedieron a declarar
“falsamente”, ignorando los resultados del Inacif, sobre el
casquillo encontrado en la escena del crimen. [...] Tanto la
corte, como el tribunal de primer grado, fundamentan sus
decisiones en el simple hecho de que los testigos hayan dicho
que el imputado estaba alli y que la victima también estaba
alli y afirma la corte que poco importa que haya
contradicciones entre los testigos, ya que lo demds es
irrelevante, es decir, que es irrelevante si el imputado la
golpeo previamente, que es irrelevante si el imputado se fue a
pie 0 en un vehiculo, que es irrelevante si hubo o no un roce
previo y afirma la corte que lo imprescindible es que el
imputado haya estado en el lugar del hecho. [...] este
testimonio (de [ ) 10 coincide con los
demds y [...] estamos frente a una parte que posee un interés
juridico frente a este proceso, lo cual no puede ser un
testimonio contundente [...] para emitir una sentencia
condenatoria. [...] Fernando establece que el imputado
“cuando vio que la pistola no disparaba, salio corriendo”,
todo lo contrario, a lo que declara, Esneider, que afirma, “que
él se fue en su jeepeta y €l dijo que estd viva para devolverme
a matarla”, y el de Rinaldo, quien dice que quien dispard
estaba dentro de la discoteca, ya que no vio quien disparo por
la puerta y con Wandiris, quien dice que se armo un tiroteo
afuera de la discoteca. El tribunal erra al ponderar estas
declaraciones, ya que entra en contradiccion con las
declaraciones de Esneider quien establece que el imputado “le
propiné una trompada a la victima dentro de la discoteca”, se
contradice con el testimonio de Rinaldo que establece que la
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“victima tenia problemas con un pana, pero que no pasa
nada”, con el testimonio de Elian quien no vio nada y dijo
que estaba de frente al imputado y que la victima le saludo y
Fernando por el contrario a estos testigos establece, seguin las
ponderaciones del tribunal que: “luego ve que a su hermana
la llevan para un lado de la discoteca y ve a Eduardo con la
mano en la cintura, va y le pregunta qué pasa y la ve muy
alterada”. [...] no se entiende en qué parte se puede
corroborar este testimonio con los demds, ya que este testigo
ubica al imputado dentro de la discoteca disparando (ya que
no pudo ver por qué la puerta estaba entre medio o le impedia
ver), no pudo ver quien dispard, no ubica el imputado en el
lugar del hecho, y no aporta nada al proceso, sin embargo, el
tribunal a quo erroneamente le otorga valor y crédito a este
testimonio que no posee ningtn tipo de utilidad ni
credibilidad. [...] No entendemos como el Tribunal a quo, en
sus ponderaciones, retiene el testimonio de Wandiris [N
I, como un testigo preciso y coherente, cuando
en primer lugar, identifica a una persona descrita como un
hombre chiquito y blanco, siendo el imputado alto y de tes
morena, senialando que la persona que le dispard a la victima
no estaba en el salon de audiencia, es decir que no identifico
al imputado como la persona que le disparo. [...] El Tribunal
a quo en sus ponderaciones, retiene el testimonio de Esneider
y pondera, sin tomar en cuenta la
logica juridica [...] cuando considera que cuando a Yasmel la
montan en la jeepeta para el hospital, Eduardo pregunta si
estd viva para devolverse a matarla” lo cual es contradictorio
cuando es este mismo testigo que declara ...y él se detiene
cuando Fernando, le va encima y él le pone la pistola en el
pecho y la pistola no dispard”... "si él apunto a Fernando, no
lo maté porque la pistola no tenia tiros ”, por lo que el
tribunal a la hora de hacer esta valoracion no la hizo de
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manera correcta, ni respondio a lo que establecen los articulos
172 y 333 del Codigo Procesal Penal dominicano, sobre la
logica juridica y la ponderacion de las sentencias, en el
sentido de que el imputado si no tenia tiros en el arma fuego,
no podia devolverse a matar a la victima, lo que constituye
que este testimonio es un absurdo, no se corresponde con la
verdad, y constituye una vulgar mentira hecha al Tribunal a
quo, ademds, que este testigo, es el mismo que afirma que el
imputado luego de dispararle a la victima se monta en su
Yipeta y se va del lugar del hecho, contradiciéndose con lo
ponderado por el tribunal, que establece que el imputado se
quedo en el lugar prequntando si estd viva la victima, y para
colmo sin balas en el arma de fuego. [...] nadie en su sano uso
de razon, comete un hecho de sangre con arma de fuego, se
quede sin balas, y se quede en el lugar del hecho esperando a
que levanten a su victima y la monten en vehiculo y quedarse
a preguntar si estd viva o muerta para terminar de matarla.
El Tribunal a quo pondera este razonamiento ignorando lo
atestiguado por otros testigos, que dicen otras versiones
diferentes de los hechos, creando con esto una duda razonable
sobre como ocurrieron los hechos o si realmente ocurrieron.
[...] En sus ponderaciones, el Tribunal a quo, afirma que el
testimonio de Elidn [ B se corrobora con el
testimonio de Fernando y de Esneider en el sentido de que:
“...estaba sentado justamente frente a la persona que la
mato... que se arma el movimiento y salen para afuera, que él
va detras de Yasmel y vio los dos tiltimos disparos que él le
dio, que vio la pistola que era plateada con negro...[...] sin
embargo este testigo, supuestamente, estando al frente del
imputado, no establecio al tribunal que vio al imputado darle
una trompada a la victima, ni tampoco llevarla a una esquina
de la discoteca con la mano en la cintura, como declararon
Fernando vy Esneider, de igual modo, su testimonio no
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responde a la logica, en el sentido de que nadie en su sano
juicio va a ir en direccion al lugar donde se estd detonando
un arma de fuego, donde la reaccion natural de un ser
humano es huir en direccion contraria a donde se estd
disparando, ademds es contradictorio, porque habria de ser un
super humano para poder ver y contar con sus sentidos, es
decir, percibir con la vista tres disparos, al mismo tiempo en
medio de toda esa adrenalina por el hecho de que estd
ocurriendo, poder identificar el color y las caracteristicas del
arma de fuego que estd disparando, y hasta tener tiempo para
en ese momento tratar de identificar la marca de la pistola que

estd disparando. Los testimonios de [
Oy N, entran en contradiccion en

el sentido de que Rinaldo establece “no vi quién le disparo
porque la puerta estaba entre medio” y el sequndo, es decir,
DN, establece “cuando llegué a la
puerta escuché y vi los dos o tres 1ltimos disparos que él le
dio”, lo que es una contradiccion notable en el sentido de que
ambos testimonios se contradicen, ya que el primero ubica al
imputado dentro de la discoteca, en el sentido de que el mismo
“no vio por la puerta estaba entre medio”, y el segundo lo
ubica afuera de la discoteca, cuando establece que el mismo
“llega a la puerta” y ve los ultimos disparos. Estos
testimonios no coinciden en el espacio, ya que no precisan
desde donde se le disparo a la victima, si fue desde dentro de
la discoteca, o si el imputado al momento de disparar estaba
fuera de la discoteca, porque logicamente, si fue dentro, el

testigo [, debid haber visualizado

todos los disparos que supuestamente hizo el imputado, y si
fue el testigo, NN debi haber visto quién
le disparo a la victima, ya que el mismo afirmd al tribunal “

vi quién le disparo porque la puerta estaba en medio”,
testimonio mal ponderado por el tribunal a quo, cuando el
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mismo no armoniza con el testimonio de Esneider [y
DN que seriala que: “él salio con la pistola en las
manos de adentro de la discoteca y empezo a disparar” lo cual
significa que dichos testigos mintieron al tribunal, ya que sus
declaraciones no coinciden. Los testigos propuestos por la
fiscalia y la parte querellante no pudieron ubicar al imputado
en el espacio, es decir, en el lugar donde ocurrio el hecho, por
los motivos antes expresados, ya que no se ha podido precisar
con los testimonios desde donde fue que se le disparo a la
victima, si fue desde adentro de la discoteca o si fue desde
afuera, y ademds, los testigos, se contradicen [...] El Tribunal
a quo ante esta duda razonable [...] no hace ningun tipo de
serialamiento en su sentencia, ante lo cual incurre en una
violacion al debido proceso y a la tutela judicial efectiva,
violando los derechos fundamentales del imputado |[...] El
Tribunal a quo debio en sus ponderaciones considerar y
tomar en consideracion todas las contradicciones que hubo en
los testimonios al momento de emitir una sentencia
condenatoria contra el imputado, en razon de que dichas
contradicciones generan una duda razonable, y que dicha
duda debe ser tomada en cuenta solo para beneficiar al
imputado. Por cuanto Fernando y Esneider entran en
contradiccion cuando establecen el primero (Fernando) que:
cuando nos ibamos para la casa, pusieron una bachata y le
pedi unos minutos a mi hermana Yasmel que me dé un
momento para bailar esa bachata y voy a la pista con mi pareja
y Yasmel fue a la pista también con su [N, 1 Veo que
mi hermana la llevan a la esquina de la discoteca y Eduardo
va al medio de la discoteca con la mano en la cintura y le
pregunto qué pasa y ella me dice que no pasa nada y ella
estaba nerviosa y alterada y ella sale a buscar el motor para
irnos "y el sequndo (Esneider) establece: “...y estaba en la
pista Yasmel estaba bailando con su pareja y Eduardo estaba
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ahi, Eduardo le da una trompada a Yasmely él tenia la pistola
en la mano, cuando nos damos cuenta Fernando le dice que
nos vayamos Yy ella dice que si...”. Estos testimonios son
totalmente distintos, ya que el primero establece que el
imputado lleva a la victima a una esquina de la discoteca con
la mano en la cintura y el sequndo establece que el imputado
le da una trompada dentro de la discoteca con la pistola en la
mano. El Tribunal a quo, no ponderd, no tomo en cuenta estas
serias y notables contradicciones entre dos testigos que
supuestamente estuvieron el lugar de los hechos y dan dos
versiones totalmente distintas. [...] Los testigos Fernando,
Esneider, I v Elidn Miguel, ofrecen 4 versiones
diferentes de un mismo hecho, las cuales podemos transcribir
de la sentencia recurrida: 1. [N B
B, gue seriala que: “ y veo que mi hermana la llevan a la
esquina de la discoteca y el Eduardo va al medio de la
discoteca con la mano en la cintura”...; 2. Esneider By
D, que declara: “y estaba en la pista Yasmel
estaba bailando con su pareja y Eduardo estaba ahi, Eduardo
le da una trompada a Yasmel y él tenia la pistola en la mano,
cuando nos damos cuenta Fernando le dice que nos vayamos
y ella dice que si”; 3. [N cuando
seriala: “fuimos a la discoteca, el drink EI Secreto, estamos
bailando y cherchando y ella me dice que hay un pana que
tiene problemas con ella y ella me dice que esta bien que no
pasa nada, pero yo llamo a Papao y le pregunto qué paso,
salimos hacia afuera y salimos para irnos”; 4.

B declara: “yo estaba justamente al frente de la persona
que le causo la muerte y se llama Eduardo, claro que lo
identifico y es él, Eduardo (refiriéndose al imputado), yo
estaba en el VIP, yo no tomo por situaciones personales, ella
fue y me saludo, luego sigue todo normal, ella andaba con su
hermano y Esneider y wvarias personas mds, cuando vi el
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movimiento, ellos van hacia afuera y yo voy detris de ella
hacia afuera y cuando llegué a la puerta escuché y vi los dos
o tres ultimos disparos...” [...] El principio de interpretacion
procesal solo tiene sentido en favor del imputado. Error en la
valoracion de los testimonios referenciales de los testigos del
Ministerio Publico y la parte querellante. El Tribunal a quo
y la juez [...] disidente pondera, el que a todas luces es el
testimonio mds incoherente de todos, como lo es el testimonio
de [N I N N, quien ademds de
mentirle al tribunal sobre ser asimilada de la policia [...] no
aporta nada al tribunal; que en sus ponderaciones afirma que
con su testimonio se probo que el imputado habia amenazado
el dia de la ocurrencia de los hechos a la victima en una
estacion de combustible, en donde le dijo a un “bombero” que
odiaba a la victima, sin embargo, el Ministerio Piiblico y el
querellante debieron aportar a ese bombero como testigo
idoneo, para poder corroborar esa declaracion, por lo que el
testimonio de la seiiora [N BN 110 reiine Ia
condicion de suficiencia probatoria, porque estamos frente a
un testigo que estd dando una referencia que no se puede
comprobar a ciencia cierta, si ese supuesto bombero existio o
mds bien, si ese hecho ocurrio en realidad, porque dicho
testigo ni siquiera pudo demostrar como se llamaba dicho
bombero. El testimonio de I BN s tan
inconsistente y tan contradictorio que la misma en su
testimonio [...] en una parte establece que el imputado
andaba en una camioneta y en ese mismo pdrrafo establece
que andaba en una CRV negra. [...] La testigo declara |[...]
1. Que el imputado llega a la bomba en una camioneta. 2. Que
al mismo tiempo llega en una CRV negra. 3. Que el imputado
mira de lado a la victima y le dice “te quiero ver muerta”, a
lo que la victima no tiene ningun tipo de reaccion y se va
tranquilamente y quien se alarma es un supuesto bombero,
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que no se sabe quién es, ni fue aportado como testigo. 4. Que
aparte de decirle que la odia, el imputado tuvo tiempo de
escribir una carta, dejarla caer debajo de uno de los dos
vehiculos que conducia en el mismo lugar al mismo tiempo y
que milagrosamente esta carta cayera debajo de la goma de la
CRYV, y al mismo tiempo milagrosamente la testigo, pudiera
tomarla debajo de la goma, cuando supuestamente se habia
ido del lugar, y ademds pudo interpretar que esa carta la
escribio el imputado. 5. Que una carta que supuestamente
encontro en la puerta de la victima estaba dirigida hacia ella
y la victima, y pudo adivinar que la escribio el imputado. 6.
Que el dia que ocurrid el hecho, estuvo y no estuvo en
distintos horarios con las victimas, contra toda ley de
naturaleza, muy especialmente de la materia que establece
que un cuerpo no puede ocupar dos lugares en el espacio al
mismo tiempo. [...] El tribunal pondera como coherente el
testimonio de [N, cosa que 1o es cierta, ya que el
mismo se contradice con todos los testigos, cuando establece
que el imputado mato a la victima frente a su casa, con un
arma negra, contrario a lo que declaran los demas testigos,
sin embargo, el tribunal le otorga en sus ponderaciones,
credibilidad a un testigo que a todas luces miente. [...] La
defensa del imputado, deposito como prueba relevante |[...]
una certificacion [...] en la que se hace constar los
movimientos migratorios de entrada y salida del pais del
serior [N alias (Wale) [...] desde el 2022
hasta el 2023, estatuyendo el tribunal que este documento no
posee ninguna implicacion en el proceso. [...] El tribunal no
hace una correcta valoracion de este elemento de prueba, pues

[...] demuestra que el testimonio [...] de Inber
W [...] establecio: “que él fue, con tres personas, a uno

le N, que es primo de él y Wali, le dicen al otro y
estd fuera del pais”, testimonio que quedo desmentido con
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esta certificacion, con la cual se puede demostrar que
ciertamente Wali, en esa fecha segin esa certificacion
ofertada y acogida en el auto de apertura a juicio, no estaba
en el pais en esa fecha, por lo que el Tribunal a quo incurrio
en una falta de valoracion de ese elemento probatorio. [...] EI
tribunal con el testigo [N, incurre en
otro error garrafal, en el sentido de que este testigo entra en
contradiccion con ya que estos
narran supuestamente un mismo evento, pero se contradicen
notoriamente en el sentido de que [N establece: que
el imputado fue acomparnado de dos personas mds de nombre
W v Wale, haciendo referencia a que este iiltimo estd
fuera del pais. Los testimonios de [y v B
W se contradicen, pese a que los mismos narran
supuestamente el mismo hecho, cuando establecen el color de
la pistola, en el sentido de que uno establece una pistola negra
y el otro una pistola negra con plateado. [...] A todas luces el
testigo [N, miente cuando establece
por un lado que la supuesta carta la tiraron y por otro lado
establece que la mandaron. [...] Estos testigos fueron
ponderados por la juez [...] disidente, que no entendemos en
qué se basa para emitir dicho voto, en razon de las
contradicciones serias y todas incoherencias expresadas por
los testigos [N, I v
Error en la valoracion de las pruebas testimoniales aportadas
por la defensa técnica. El Tribunal a quo, sin argumento
alguno rechaza y no otorga ninguin valor a los testimonios de
los testigos [N v I
B pese a que dichos testigos coinciden en sus
declaraciones, en wvarios aspectos: 1. Ambos testigos
establecen que hay un portero en la puerta de la discoteca y
que revisan a todas las personas que entran a la discoteca

(corroborado por la testigo [N B 2. Ambas
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testigos establecen que hubo un pleito afuera de la discoteca a
las 2 v N (corroborado por la testigo [N
W) 3. Ambas testigos coinciden que el imputado no
tuvo roce con nadie (corroborado por la testigo [N
W), desvirtuando las 4 teorias ficticas planteadas por
la barra de la acusadora, todas contradictorias. 4. Ambas
testigos coinciden que Edu estaba dentro de la discoteca
cuando se origind el pleito y que salid junto con ellas luego
que paso todo. 5. Ambas testigos desvinculan al imputado de
la escena del hecho. 6. Ambos testigos estuvieron el dia y la
hora en el lugar donde ocurrieron los hechos, por lo que su
testimonio es relevante, 1itil y pertinente. El Tribunal a quo
se contradice a si mismo cuando estatuye que al testimonio
de I, [e resta crédito, toda vez que no pudo
establecer la hora en que llego y fue al bario, para establecer el
intervalo entre esto y la hora del rebi. EI argumento
expresado [...] por el Tribunal a quo es un argumento ilogico,
ya que, en nuestro razonamiento el hecho de que la testigo
haya ido al bario, no es un hecho relevante ni que posee
importancia, mdxime cuando la testigo ha establecido de
manera clara y precisa la hora en que se origino el pleito en
las afueras de la discoteca.|...] es muy notorio que el tribunal
estd claramente parcializado en su decision, al rechazar todas
las pruebas de la defensa, sean documentales, testimoniales o
de cualquier tipo o naturaleza, pese a que las mismas guarden
una relacion coherente y armonica. [...] No es posible que el
tribunal en cuanto a [N para fines de
descargo le desmerite cualquier tipo de valor probatorio para
fines de cargo le otorgue toda credibilidad [...] El Tribunal a
quo se contradice al hacer una valoracion de esta testigo en el
sentido de que este testigo, aparte de ofrecer su testimonio,
dicho testimonio fue robustecido con pruebas documentales.
[...] El Tribunal a quo debio hacer una valoracion armonica
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de la factura expedida en la ciudad de Santo Domingo [...] y
el testimonio de la testigo [N y corroborar que la
testigo hablo apegada a la verdad, cuando establecio que ese
dia estaba en la ciudad de Santo Domingo y que salio en horas
de la tarde para Barahona, lo cual demostro no solo con
palabras sino con documentaciones. [...] El Tribunal a quo
[...] también paso por alto constancia de fecha 1 de agosto de
2023, emitido por el Consejo Nacional de Fronteras, en la que
se hace constar que la seriora [N I S
B [...] laboré6 en dicha institucién como Analista de
Compras y Contrataciones hasta las 12:00 meridiano, en
fecha 30 de diciembre de 2022, documento al cual el tribunal
dictamino que carece de relevancia [...] Esta prueba debio ser
valorada armonicamente con las declaraciones de la testigo
DN cuando declaro: “trabajo en el Ministerio de
Exteriores en el Departamento de Compras y Contrataciones,
si sé por qué estoy aqui, en fecha 30 de diciembre de 2022,
como todas las parejas hacen planes, quedamos que la ibamos
a pasar en Elias Piria con mi familia, ya que mi madres es
oriunda de alla sali a tres del trabajo, me dirijo a la gasolinera
a echar el combustible que me dan”, lo cual coincide y tiene
coherencia con lo expresado con la testigo. Esta testigo
desmonta la tesis presentada por la fiscalia de que el
imputado, el dia 30 de diciembre del ario 2022, en horas del
dia/tarde estaba en la comunidad de Cabral, hecho que fue
desmentido mediante testimonios y documentos que el
tribunal no valoro.

2.4. El recurrente invoca en su tercer medio de casacion, en sintesis,

lo siguiente:

El'imputado fue arrestado supuestamente en flagrante delito,
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en la provincia de San Juan de la Maguana por un hecho que
se produjo en el Municipio de Cabral, Provincia Barahona
[...] que sorprender en flagrancia es totalmente diferente a
entrega voluntaria, y en este caso concreto lo que se presento
juridicamente fue la entrega de un ciudadano, cuando el
mismo se entero de que se le estaba acusando de quitarle la
vida a una persona [...] El caso que nos ocupa no se trata de
un arresto flagrante, sino mds bien de una entrega
voluntaria, por lo que el oficial y el Ministerio Publico que
arresto al imputado tenia un plazo de ley correspondiente
para solicitar una orden de arresto y posteriormente
regqularizar dicha detencion. [...] en las actas de
procedimiento y en todo el expediente [...] se cometieron
quebrantamientos de las normas preestablecidas en la
normativa procesal penal del mismo modo que se omitieron
las formas sustanciales [...] las cuales colocaron al recurrente
en un evidente estado de indefension y de violaciones francas
del debido proceso de ley y de la tutela judicial efectiva. [...]
Que en el expediente coexisten dos (2) actas, una de un
supuesto arresto flagrante y otra de una entrega voluntaria,
hechos que, segiin el razonamiento logico, no pueden
coexistir, en el sentido en que se produce una o se produce la
otra. [...] al momento de fallar el juez a quo, pese a que las
partes concluyeron pidiendo la ilegalidad del arresto, por la
contradiccion entre dichas actas, en su sentencia no se refirio
al respecto de dichas solicitudes, ni en el cuerpo de dicha
sentencia, ni mucho menos en la parte dispositiva. [...] La
sentencia recurrida, emitida por el juez de la instruccion de
la Oficina Servicios de Atencion Permanente del Distrito
Judicial de Barahona, contiene una motivacion insuficiente,
articulo 24 del Codigo Procesal Penal. Ya que el juez a quo,
en su resolucion ni siquiera hace el esfuerzo de dar las
respuestas  correspondientes a las  violaciones e
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irregularidades en las actas policiales [...] El juez [...] no se
refiere minimamente a las conclusiones de la defensa del
imputado, y ni siquiera tomo en consideracion que dichas
defensas concluyeron de manera incidental alegando
irregularidades y violaciones de derechos fundamentales por
lo que dicha decision estd totalmente alejada de las
disposiciones de los articulos 24, 172 y 333 del Codigo
Procesal Penal.

2.5. El recurrente alega en su cuarto medio de casacion, en sintesis, lo

siguiente:

[...] Al Tribunal a quo no motivar en hechos su decision, y
tampoco motivar de forma clara y precisa, la indicacion de la
fundamentacion de su decision, [...] con esto comete una falta
de apreciacion de los hechos, de la misma manera, [...] al
dictaminar de la forma en que lo hizo, anula su decision, pues,
su resolucion carece de sentido, por no tener un plano factico
en el cual se presente qué fue lo que sucedio, por lo que en
definitiva el Tribunal a quo cometié una falta de apreciacion
de los hechos, que vinculen el derecho y el andlisis del fin
buscado.

III. Motivaciones de la corte de apelaciéon

3.1. La corte de apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo,

reflexioné en el sentido de que:

[...] Contrario a como invoca el imputado apelante en el
primer medio de su recurso, no advierte esta alzada que el
tribunal de juicio haya variado la calificacion del proceso que
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lo apodero decir, 295 y 304 parrafo II del Codigo Penal
Dominicano, articulos 66 y 67 de la Ley 631-16, sobre
Control y Regulacion de Armas, Municiones y Materiales
Relacionados, en perjuicio d quien en vida respondia al
nombre de [N, [...]. En lo referente
al valor probatorio que el apelante entiende que poseen los
elementos probatorios que incorporo al juicio, se debe
precisar, que en la actividad valorativa del tribunal de juicio
la prueba descargo fue desvirtuada por el contenido de la
prueba a cargo y se destruyo la presuncion de inocencia que
protegia al imputado, descalificando por ende la prueba a
descargo, debiendo especificar que el hecho de que el tribunal
de juicio descarte una prueba, en modo alguno implica que no
fue valorada, por el contrario, lo que ha sucedido es que
mediante la wvaloracion hecha a la misma, el tribunal
determina que no tiene suficiente fuerza probante que le sirva
para forjar su conviccion respecto del hecho, como ocurre en
la especie, que de la lectura de la sentencia se observa la critica
a que el tribunal juzgador hace a cada elemento de prueba que
le fue incorporado, y la forma en que entrelaza su contenido
con los demds, explicando con precision cudles presupuestos
probatorios le arrojaron luz y cudles descarto, en esas
atenciones, el medio en andlisis deviene en infundado y se
rechaza. [...] Contrario a como argumenta el apelante, |[...]
se comprueba que [...] el tribunal de juicio dicto sentencia
condenatoria en contra de la parte imputada, luego de valorar
el fardo probatorio que [...] sometié el Ministerio Piiblico
como soporte de la acusacion que formulé en su contra, no
evidenciando esta alzada la alegada contradiccion que dice el
imputado apelante que incurrieron los testigos de cargo, por
el contrario, todos los testigos coincidieron en senalar que lo
vieron en el lugar del hecho y que fue el quien produjo la
muerte de la victima, siendo irrelevante para el caso que unos
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testigos  omitieran  mencionar  algunos detalles o
circunstancias que se produjeron en el desenvolvimiento del
hecho de muerte, tales como, si el imputado empujo a la
victima, o si le dio una trompada, en razon que lo que en
verdad fue relevante para la solucion del caso, es que todos los
testigos coincidieron en senalar, que el imputado se
encontraba en el lugar del hecho y que alli se encontraba
también la victima y que vieron el preciso momento en que
el imputado produjo la muerte de la victima por herida de
bala, motivado por un inconveniente que con anterioridad al
hecho de muerte se habia suscitado entre ellos. De lo dicho
por el testigo [, e tribunal
establecio que su testimonio, de tipo presencial, fue coherente
y preciso al ubicar al imputado en el lugar del hecho y
serialarlo sin pasion alguna, como la persona que le quito la
vida a su hermana de varios disparos y sin justificacion
alguna, tomando el tribunal en consideracion, que el citado
testimonio fue coincidente con lo declarado por los seriores

1 1 B & &
BN Esneider IR, Elidn Miguel
(W [ S [N [ . nber
I, . Todos los

testigos vivieron y presenciaron diferentes momentos en que
se desenvolvié dicho hecho y asi lo dejaron establecido al
tribunal; [ establecic que, estaba
en el Drink el Secreto con [ B v con Papao
cherchando y bailando; que ella le dijo que tenia problemas
con un pana, pero no le dijo quién era; €l le dice que se vayan
y salieron; ella le dice que se va sola en el motor: cuando €l se
gira escucha varios disparos, ve a Yasmel herida pero no pudo
ver quién fue que le dispard. Conforme a las declaraciones de

Wandiris [ I BN, se armd un pleito en la

discoteca donde trabajaba donde que un hombre estaba
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tirando tiros y le disparo a una muchacha, conoce a la
muchacha, se llama Yasmcl. ponderando el tribunal de juicio
que, si bien este testigo no pudo identificar a quien le disparo
a la victima, coincide con los demads testigos en establecer que
Yasmel murio en la discoteca a causa de varios disparos que
le ocasiond un hombre. Esneider, S
declaro que estaba en el Drink el Secreto en Cabral, estaba en
la pista y Yasmel estaba bailando con su pareja; Eduardo
estaba ahi y le dio una trompada a Yasmel y que éste tenia la
pistola en las manos; Fernando le dice que se vayan, a ella se
le caen las llaves, ella se baja a coger las llaves del suelo, en
ese momento el sale de dentro de la discoteca y empieza a
disparar, ella le dice: Edu. no me mates; €l le da siete disparos
y que cuando Fernando va para encima de él, él lo detiene con
la pistola, no le dio porque el arma no dispard; que cuando a
Yasmel la montan en la Yipeta para el hospital. Eduardo
pregunta si estd viva para devolverse a matarla; [N
quien indico al tribunal haber visto el preciso
momento en que el imputado realizo los disparos a la victima,
y afirma que €l la mato, que la pistola era color plateada y
negro; [N, manifesto haber
sido testigo de la expresion de odio del imputado en contra de
la victima al escucharlo de propia voz del imputado
manifestar que la odia el dia 30 de diciembre a eso de las 05:00
de la tarde cuando ellas se encontraban en una bomba de
Cabral, Inber [N B N, afirmé haber visto al
imputado llegar pistola en manos a la escena del crimen,
indicando que con anterioridad al hecho amenazaba
constantemente a su hermana por lo que ella llego a durar
unos seis meses sin salir a la calle; S
también vio al imputado llegar al lugar del hecho portando
una pistola color negra y plateada y amenazar a la victima;
otorgdndole crédito a los testimonios [...], a criterio de esta
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alzada, [...] ubicaron al imputado en la escena del crimen y
lo relacionaron sin lugar a duda razonable con la comision
del mismo sindicindolo como el autor, pues los testigos
indicaron maniobras especificas que ejecuto el imputado con
mira al logro de su objetivo, tales como expresiones
despectivas y palabras que demostraban claramente su odio a
la victima. El tribunal valoré ademds, sendas actas de fecha
31 de diciembre de 2022, instrumentada por el [N
DO [ N e e consistentes en
registro de lugar, demostrativa de que en la escena del crimen
se recolecto un casquillo 9mm; acta de entrega voluntaria,
que establece que el imputado, hoy apelante, se entrego
voluntariamente por ante las autoridades policiales de la
ciudad de San Juan de la Maguana en razon de estar
vinculado al hecho en cuestion, y el acta de arresto flagrante
contentiva de las circunstancias en que resulto arrestado el
imputado dada su participacion en el hecho juzgado; y el acta
de registro de persona, que establece que mediante registro al
imputado le fue ocupada una pistola Caranday, serie 327005,
con su cargador sin capsulas, color plateado con negro, la cual
portaba en su cintura [...] resultando el contenido de dichas
actas coincidentes con las declaraciones de los testigo, tanto
en la forma de muerte de la victima como en quién fue su
autor, debiéndose destacar que la informacion que
proporcionaron los testigos al tribunal sobre el hecho de
muerte es la misma informacion que recogieron las
autoridades en el proceso de investigacion, lo que conduce a

concluir que efectivamente, el imputado [N BN

DN fue la persona que ultimo a [
PN [...] se determind como la causa de la muerte de

dicha victima, herida por proyectil de arma de fuego con
entrada en region axilar izquierda y salida en region dorso-
lumbar derecha, mecanismo de dicha muerte septicemia y
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shock séptico, siendo una muerte lenta. De todo lo anterior se
concluye en la estrecha relacion que conectan con el hecho
Juzgado porque la victima fue ultimada por herida de bala,
siendo recuperado un casquillo en la escena del crimen y el
imputado,[...] al momento de entregarse a las autoridades
policiales, entrego también un arma de fuego, cuya
pluviometria se corresponde con el tipo de arma que disparo
el casquillo recuperado durante el proceso de investigacion,
por lo que también coinciden con el tipo de arma que dijeron
los testigos, como que fue la utilizada por [

. para producirle la muerte de la victima. La
prueba a descargo fue descartada por el tribunal al no
asignarle valor probatorio por entender que no le aporto
claridad que le sirviera para la solucion del caso, pues
ningunos de los testigos a descargo se encontraban en el lugar
del hecho, y en esas atenciones, el tribunal juzgador considero
que no desvincularon al imputado, y ciertamente, los
testimonios a descargo no precisan haber estado presente en
el lugar del hecho, ni refrieron circunstancia alguna que
impidiera al imputado presentarse al lugar del hecho y
ejecutar los mismos, ademds, no tuvieron dominio de las
acciones del imputado en el momento en que ocurrio el hecho.
[...] se observa que los jueces del primer grado ponderaron la
legalidad vy licitud de los presupuestos probatorio que
valoraron y explicaron adecuadamente el motivo por el que le
retuvieron valor probatorio, siendo irrelevante para los fines
de la instruccion del juicio el hecho de que el arresto se
produjera de manera flagrante o por entrega voluntaria en
razon que la entrega se produjo por motivo del que el
imputado estaba siendo buscando por el hecho de muerte y
entre la ocurrencia del hecho, el inicie de la investigacion y
posterior entrega y arresto mediaron pocas horas, de lo que se
infiere que los Juzgadores vigilaron el debido proceso y
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tutelaron los derechos fundamentales que asisten a las partes
procesales, por tanto se rechaza el tercer medio del recurso de
apelacion. [sic]

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria.
Puntos de derecho.

4.1. El imputado [, recurrente en casacion,

fue condenado por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, a una pena de
veinte (20) afios de reclusiéon mayor, tras ser declarado culpable de violar
las disposiciones contenidas en los articulos 295 y 304 parrafo II del
Codigo Penal dominicano; 66 y 67 de la Ley nim. 631-16, sobre Control y
Regulacion de Armas, Municiones y Materiales Relacionados, en perjuicio
de quien en vida respondia al nombre de Yasmel Imelda [N

decision que fue confirmada por la corte de apelacion.

4.2. Por su estrecha vinculacién y para mayor claridad expositiva, los
medios de casacion seran analizados de manera conjunta, iniciando con el
primer reclamo, en el cual sostiene el recurrente, que la juez disidente
vulner¢ el articulo 321 del Cédigo Procesal Penal, al estimar que procedia
la variaciéon de la calificacion y que no se le hizo la advertencia,
generandole indefension, error que fue ratificado por la jurisdiccion de

apelacion.
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4.3. Tal como indic6 la Corte a qua, el recurrente fue juzgado y
condenado por la misma calificacion por la cual fue acusado, esta no fue
modificada por el tribunal de primer grado ni por la corte, resultando
condenado por homicidio y porte ilegal de arma de fuego; sin embargo, la
decision del tribunal de juicio no fue undnime, contando con un disenso,
estableciendo la magistrada, en su voto particular, que el imputado debi6
ser condenado por asesinato, a una pena de treinta (30) afios de reclusiéon

mayor.

4.4. Contrario a lo reclamado por el recurrente, dicho voto no le ha
generado ningtn perjuicio ni indefensién, pues el voto disidente, si bien
constituye un ejercicio de la libre expresion, del criterio independiente del
juzgador, el cual es un enriquecedor del debate juridico y transparenta el
conocimiento del criterio particular, apartado del de la mayoria; este es
incapaz de generar efectos juridicos para el enjuiciado, pues el articulo 333
del Cédigo Procesal Penal enuncia que la decisién se adopta por mayoria
de votos, y en ese orden, esta es la que surte efectos sobre el recurrente,
por tanto, el voto disidente, no es recurrible, debido a que no genera
consecuencias juridicas sobre este, estableciendo el articulo 393 del
referido texto, como requisito para recurrir, que sea contra una decision
que le sea desfavorable; por lo cual no ha lugar a analizar dicho medio,

pues la falta de efectos juridicos que le perjudiquen, imposibilitan que el
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recurso sea dirigida contra el voto particular.

4.5. Critica el recurrente que la jurisdiccion de apelaciéon afirmoé
erroneamente que el casquillo colectado en la escena del crimen fue
disparado por el arma entregada voluntariamente por él, cuando se
entregd a las autoridades; denuncia, ademas, que el Ministerio Pablico
omiti6 integrar al proceso, un informe pericial de balistica forense que
establece que el casquillo no fue disparado por la referida arma del hoy

recurrente.

4.6. Ciertamente, la Sala de Casacion Penal observa que la Corte a qua
incurrié6 en un error al afirmar que el casquillo coincide con el arma
proporcionada por el imputado al momento de su entrega voluntaria,
cuando ninguna prueba lo evidenci6, sin embargo, esto constituye un
yerro que no genera la nulidad de la decisién; y la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia procede a enmendarlo, mediante el
reconocimiento de que el tribunal de primer grado no hizo esa aseveraciéon
y de que ninguna prueba lo aval6. En cuanto a la pericia balistica que
indica el recurrente debié aportar el Ministerio Pablico, la alzada no
puede pronunciarse sobre una prueba que no ha sido introducida al
debate, tampoco puede constrefiir a una parte a aportar tal o cual prueba,

esta fase s6lo puede limitarse a revisar el razonamiento de la jurisdiccion
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a qua, en torno a la valoracion de las pruebas externadas por el tribunal de

la inmediacion con respecto al ciimulo probatorio aportado y debatido.

4.7. De igual modo, no puede un juzgador o un tribunal forzar a una
parte a aportar o introducir una prueba al debate, esto, en virtud del
principio de separacion de funciones, consagrado por el articulo 22 del
Codigo Procesal Penal, limitdndose, como juzgador imparcial, a
determinar si el cimulo probatorio es suficiente o no a pesar de la falta de

dicha prueba.

4.8. Sostiene el recurrente que algunos de los testigos de cargo, con
animos de incriminarle, con conocimiento posterior del hecho y de los
datos del expediente, sostuvieron malintencionadamente que el arma con
la cual le dispararon a la victima era plateada con negro, como aquella que
él cedio6 a las autoridades cuando se entreg6 voluntariamente, ignorando,
los referidos testigos, que el resultado del peritaje balistico (no integrado

al debate) es que esta arma no coincide con el casquillo encontrado.

4.9. Sostiene ademas, que el testigo [N I, como

hermano de la victima y actor civil, es parte interesada, que sus
declaraciones no coinciden con las de Esneider, pues mientras el primero
dijo que él, luego de disparar a la victima y Temistocles acercarse, este le
apunt6 con la pistola y al ver que esta no disparaba, salié corriendo;
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mientras que Esneider expresé que el hoy recurrente le dio una trompada
a la victima dentro de la discoteca, que €l se fue del lugar en su jeepeta y que

dijo en voz alta si estd viva? para devolverse a matarla.

4.10. Indica el recurrente que la alzada ratificé una decision en la cual
no fueron despejadas las dudas razonables, coexistiendo cuatro versiones

del mismo hecho: 1. [, gue seriala que: “y veo

que mi hermana la llevan a la esquina de la discoteca y él Eduardo va al medio de
la discoteca con la mano en la cintura”...; 2. Esneider [
que declara: "y estaba en la pista Yasmel estaba bailando con su pareja y Eduardo
estaba ahi, Eduardo le da una trompada a Yasmel y él tenia la pistola en la mano,
cuando nos damos cuenta Fernando le dice que nos vayamos y ella dice que si”;
3. N cuando sefiala: “fuimos a la discoteca, el drink EI
Secreto, estamos bailando y cherchando y ella me dice que hay un pana que tiene
problemas con ella y ella me dice que estd bien que no pasa nada, pero yo llamo a
Papao y le pregunto qué paso, salimos hacia afuera y salimos para irnos”; 4. N
RN declara: “yo estaba justamente al frente de la persona que le causo
la muerte y se llama Eduardo, claro que lo identifico y es él, Eduardo (refiriéndose
al imputado), yo estaba en el VIP, yo no tomo por situaciones personales, ella fue
y me saludo, luego sique todo normal, ella andaba con su hermano y Esneider y
varias personas mds, cuando vi el movimiento, ellos van hacia afuera y yo voy

detrds de ella hacia afuera y cuando llegué a la puerta escuché y vi los dos o tres
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ultimos disparos...” [...]

4.11. En cuanto a la parcialidad del testimonio de la victima y actor
civil, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia reitera su criterio
pacifico, referente a que ser parte del proceso, o familiar de la victima, no
es un motivo que por si solo pueda restar credibilidad a un testigo, dado
que esa critica es fundamentada en una presunciéon y no en razones
objetivas y palpables, por lo cual la simple sospecha de insinceridad del

testimonio no es valida en si misma.l

4.12. En igual sentido, la Alzada de Casacion ha sostenido, de forma
constante, que la norma procesal preceptiia como un deber, que el testigo
informe ante el plenario sobre la comisién de un crimen, aun siendo este
la victima u ofendida, de igual modo es oportuno resaltar que la prueba
por excelencia en el juicio oral es la testimonial, pues a través de ella se
transmiten acciones u omisiones percibidas por medio de los sentidos con
relacion al caso concreto que se ventile en el tribunal; que la Sala de
casacion penal ha resuelto la procedencia de condena con base en el
testimonio del ofendido como tnica prueba vinculante, [...] en razén de
que, acorde con los criterios doctrinarios, la validez como medio de

prueba de las declaraciones de la victima estd supeditada a ciertos

1 Sentencia nam. SCJ-55-22-1492 del 9 de diciembre de 2022, emitida por la Segunda Sala de la SCJ.
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requerimientos, como son: la ausencia de incredulidad subjetiva, la
persistencia incriminatoria, la inexistencia de méviles espurios, asi como

la verosimilitud del testimonio, [...] y a que esa version sea razonable.

4.13. En cuanto a las alegadas contradicciones entre los testimonios
de cargo, hay que precisar que el hecho se produjo en horas de la
madrugada en una discoteca donde habia musica y baile, pues sefial6 el
testigo Temistocles que en ese momento se encontraba bailando en la
pista, igual que la victima, y vio que a su hermana la llevaron a la esquina
de la discoteca y vio al imputado en el medio de esta con la mano en la
cintura, ella estaba nerviosa y alterada y sali6 a buscar el motor, que como
consecuencia del sobresalto se iban, Esneider iba detras de esta, a ella se
le cayeron unas llaves y para recogerlas se apoyo en él. Al levantarse fue
cuando el imputado comenz6 a dispararle sin mediar palabras. El testigo
corrié hacia el imputado, quien lo detuvo apuntdndole con el arma, ante
esta situacion Temistocles levanto las manos y vié que, si bien el imputado
intent6 dispararle, no sali6 el tiro, por lo cual salié corriendo y el testigo

auxilioé a su hermana.

4.14. Por su parte, Esneider J. Feliz, al igual que Temistocles, también
relatd que el problema inici6 en la pista de baile, donde la victima estaba

bailando y el imputado estaba ahi, este le dio una trompada a ella y sac6
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la pistola, esta salié porque su hermano le dijo que se iban, ella se devolvi6
y se le cayo la llave, ahi agarr6é la mano del testigo, se bajo a tomarla y
desde dentro de la discoteca el hoy recurrente le disparo, ella le grito:
“Edu, no me mates!”, él siguié disparando; ahi Temistocles, hermano de
la victima, le iba encima al imputado y este le puso la pistola en el pecho,
pero el arma no dispar¢; el justiciable se fue en su jeepeta y dijo: “esta

viva? Para yo devolverme a matarla”.

4.15. Ambos testigos, acompafiaban a la victima la madrugada del
hecho, vieron al imputado cometer la acciéon de dispararle, relataron los
mismos hechos, cada uno desde su perspectiva visual; al contraponer
ambos testimonios, la alzada observa que, si bien Temistocles no vio el
golpe que le propiné el imputado a la victima en la pista, not6é lo que
sucedi6 justamente después: que a la hoy occisa la retiraron hacia un lado
y observo su nerviosismo y alteracion. Esto no es una contradiccion, no se
han verificado relatos opuestos, se trata de narraciones complementaras.
Esneider desde su posicion, fue quien vio el pufietazo, pero también,
estando mads cerca de la victima, escuché cuando pidié por su vida, asi

como lo dicho por el imputado a posteriori.

4.16. Contrario a lo aludido, no coexisten cuatro versiones del hecho,

sino que cada testigo cuenta lo percibido en primera persona; es l6gico
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que no hayan captado la totalidad del hecho con todos sus detalles, pues
estaban en una discoteca, hay muchas personas, ruido e interacciones; sin
embargo, lo que relataron son fragmentos complementarios, que en nada
se oponen y que permiten vislumbrar lo relevante del hecho no dejando

dudas razonables.

4.17. La Sala de Casacién se permite aportar una ilustracion doctrinal
de lo en este caso sucedié y como se resuelve: Si cada uno de los testigos ha
visto solo una pequetia seccion del suceso global, es necesario ensamblar los
distintos fragmentos de tal manera que respondan a la realidad [...] es necesario
componer un mosaico cuando hay que reconstruir, por ejemplo, una pelea entre A
y B, en la que todos los testigos han estado presentes ininterrumpidamente, pero
en la que debido a la confusion, el uno vio sélo esto y el otro solo aquello, sin que
ninguno alcanzara a tomar conocimiento total del episodio. [...] Un cuadro global
convincente, apto para obligar a su reconocimiento por terceros, solo puede
lograrse si el juzgador, al valorar las testificaciones y al ensamblar las distintas
piezas, no se deja gobernar por intuiciones incontroladas y puras suposiciones.
Aungue la tentacion ronde muy cerca, no deberd hacer combinaciones arbitrarias
que le parezcan necesarias para moldear una determinada solucion, o aunque

fuere, para lograr un cuadro global coherente.?

2 W, La prueba, pag. 142.
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4.18. En cuanto a la descripcion del arma, en primer lugar, conviene
destacar que el hecho sucedi6 en la madrugada del 31 de diciembre de
2022, aproximadamente a las 3:35 a.m., en Cabral, Barahona, y el
imputado se entregd en la Direccion Regional Oeste, de la Policia
Nacional, en San Juan de la Maguana, el mismo dia, en horas de la
mafana. El mismo hizo entrega de su arma de reglamento, una pistola

Caranday 9 mm de color negro con plateada.

4.19. Si bien no fue un hecho fijado ni demostrado por el tribunal de
la inmediacién que el arma coincida con el casquillo, lo cual favorece al
imputado, la norma procesal obliga al juez al anélisis 16gico, de la verdad
procesal, servida al juzgador, por las partes, a través de la evidencia; en el
presente caso, no existe certeza de que el arma con la cual fue cometido
el hecho, no tenga caracteristicas similares a la de reglamento entregada
voluntariamente por el imputado, quien es cabo del Ejército Nacional,
adscrito al Departamento de Inteligencia, pues los testigos que pudieron
observarla, coincidieron en esa descripcién, ahora bien, la relevancia de
este dato se debilita ante el hecho de que los testigos presenciales
observaron al imputado ultimar a la hoy occisa, aportando un relato

detallado, sobradamente l6gico y coherente.

4.20. Con respecto al testimonio de [N N
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Alcéntara, el recurrente sostiene que esta minti6 al tribunal diciendo que
es asimilada de la Policia Nacional; sin embargo, no hay evidencias de lo

alegado, por lo cual la no puede dar por cierto este argumento.

4.21. El recurrente, cuestiona, de igual modo, la credibilidad otorgada
a la referida testigo, ratificada por la jurisdiccion de apelacion,
sosteniendo que fue inconsistente. Conviene destacar que el aporte de esta
deposicion, en el contradictorio, fue mayormente sobre hechos previos al
homicidio, que pusieron en evidencia que persistia un problema entre
victima y victimario que desencaden¢ el hecho juzgado. [N
I expreso que el 30 de diciembre a las cinco de la tarde, es
decir, horas antes del hecho, él se apareci6 en una camioneta en una
bomba de gasolina donde ellas estaban; baj6 el vidrio y mir6 a la victima
de lado, manifest6 que la odiaba y que la queria ver muerta; el bombero
que las atendia le dijo a él que no diga eso. A eso de las diez de la noche,
del mismo dia, ellas estaban en la plazoleta de La Pefiuela, él lleg6, las
mird y se fue. De igual modo, expuso que un dia estaba en casa de la
victima y encontraron un papel que decia “no te matamos porque estabas
con gente”, indica la testigo que él siempre amenazaba a la hoy occisa y

que ella también fue amenazada.

4.22. En el contradictorio, la alzada advierte que fue hecha una pausa
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en la deposicion de [N, pues se presentd un incidente, y al
retomar su participacion, consta lo siguiente: Continuacion del interrogatorio
de la testigo . M hermana se lama [N,
si, mi hermana sabia bastante de ese caso, encontramos la carta debajo de la puerta,
en una CRV negra que el andaba en la bomba, no lo vi a las doce y cuarenta y
cinco, a las cinco de la tarde yo lo vi; cierto que la miré mal y lo vi, yo estaba con
ella; cierto, me fui del lugar, si, él dijo que la odiaba, €l no dijo la voy a matar él
dijo en ese momento dijo la quiero ver muerta, si estuve con ella, ella me dejo en
mi casa y ella se dirigio a la de ella, andaba en un motor. En la especie, se
observa que se trata de respuestas a preguntas puntuales, que no figuran

en el acta.

4.23. Sobre este testimonio, lo interpretado por el recurrente, tal como
se aprecia en el recurso, fue lo siguiente: ella establecio que el imputado
andaba en una camioneta y en ese mismo parrafo establece que andaba en una
CRV negra. [...] La testigo declara [...] 1. Que el imputado llega a la bomba en
una camioneta. 2. Que al mismo tiempo llega en una CRV negra. 3. Que el
imputado mira de lado a la victima y le dice “te quiero ver muerta”, a lo que la
victima no tiene ningun tipo de reaccion y se va tranquilamente y quien se alarma
es un supuesto bombero, que no se sabe quién es, ni fue aportado como testigo. 4.
Que aparte de decirle que la odia, el imputado tuvo tiempo de escribir una carta,

dejarla caer debajo de uno de los dos vehiculos que conducia en el mismo lugar al
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mismo tiempo y que milagrosamente esta carta cayera debajo de la goma de la
CRYV, y al mismo tiempo milagrosamente la testigo, pudiera tomarla debajo de la
goma, cuando supuestamente se habia ido del lugar, y ademds pudo interpretar
que esa carta la escribio el imputado. 5. Que una carta que supuestamente
encontro en la puerta de la victima estaba dirigida hacia ella y la victima, y pudo
adivinar que la escribio el imputado. 6. Que el dia que ocurrio el hecho, estuvo y
no estuvo en distintos horarios con las victimas, contra toda ley de naturaleza,
muy especialmente de la materia que establece que un cuerpo no puede ocupar dos

lugares en el espacio al mismo tiempo.

4.24. El recurrente, para valorar dicho testimonio como inconsistente,
hizo una interpretacion descontextualizada sobre lo anteriormente
descrito, desnaturalizando el contenido de la declaracion, entremezclando
los diferentes hechos descritos, de forma desorganizada y aderezandolas
con sus expectativas de como debi6 actuar la victima, no configurdndose

las referidas inconsistencias.

4.25. Reclama el recurrente, que los testimonios del sefior [N

I, de [N o I fueron tomados
en cuenta, por la juez disidente para fundamentar su voto, a pesar de sus

falsedades e inconsistencias.

4.26. Tratdandose de un reclamo dirigido contra la fundamentacion del
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voto disidente, por los mismos motivos que constan en lineas anteriores,

procede el rechazo de este.

4.27. La Sala de Casacion resalta que, conforme al articulo 172 del
Codigo Procesal Penal, cada prueba debe ser ponderada por el juzgador,
conforme a las reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y las
méximas de experiencia, determinando, de igual manera, el valor que le
corresponde a cada una de ellas, con base en un andlisis conjunto y

armoénico de la totalidad de los elementos aportados.

4.28. Asimismo, el juzgador tiene la obligacion de valorar las pruebas
recibidas conforme las reglas de la sana critica racional, debiendo
consignar el contenido de estas y las razones de su conviccién, pues esta

actividad integra el debido proceso [...].

4.29. En el sistema procesal penal dominicano se encuentra integrado
el principio de unidad de la prueba, segtn el cual los jueces al valorarlas
deben abstenerse de merituar cada medio probatorio en forma aislada o
fragmentada, esto es de realizar un analisis particular e independizado de
las restantes evidencias. Y deben, por el contrario, deducir una conviccién
racional del conjunto de los elementos incorporados a la causa. Dicho de
otro modo, la prueba debe ser valorada en su totalidad, tratando de
vincular armoniosamente sus distintos elementos, tal como ocurri6 en el
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caso presente.

4.30. De igual modo, ha sido juzgado por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, que en la valoracion de las pruebas
testimoniales, el juez en mejor condicién para decidir sobre estas, es de la
inmediacién, en razén de que percibe todos los detalles de las
declaraciones dadas: desde el contexto en que se desenvuelven, hasta las
expresiones de los declarantes; por lo cual, determinar si le da crédito o
no a un testimonio es una facultad de la cual gozan los jueces de juicio;
conviene destacar que la credibilidad del testimonio es realizada bajo la
luz de un razonamiento objetivo y apegado a la sana critica racional que
en principio no puede ser censurado en casacion, siempre y cuando sea
debidamente justificado y no se incurra en desnaturalizacion, advirtiendo
en el caso de que se trata, que las declaraciones dadas en la fase de juicio
y verificadas por la Corte a qua, en conjunto con el desarrollo del
razonamiento judicial, fueron interpretadas en su verdadero sentido y

alcance.

431. La alzada también ha enunciado que el testimonio es una
herramienta cuya prdctica se encuentra permeada por varias reglas y técnicas que
garantizan una decision sobre la base de lo racional; requiere de aislamiento previo

de los testigos, de juramento solemne y advertencia de la posibilidad de incurrir
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en el tipo penal de perjurio en caso de emitir declaraciones falsas; de igual modo,
las técnicas propias del contra examen, derivadas del principio de contradiccion,
la posibilidad de careo entre testigos, la facultad reconocida al imputado, de
contradecir de manera inmediata lo expuesto por el testigo, y la motivacion del
juzgador al momento de otorgar o retirar la credibilidad a un testigo, convierten

la prueba testimonial en una herramienta confiable para el esclarecimiento de los

hechos [...].

4.32. Con relaciéon a la valoraciéon de la prueba de descargo, el
recurrente reclama que se les rest6 valor probatorio, sin argumento
alguno, a los testimonios de [ v
I, pese a que ambos fueron coincidentes, al establecer que habia un
portero en la entrada de la discoteca que revisaba a quienes accedian; que
hubo un pleito fuera de la discoteca; que el imputado no tuvo roce con
nadie a las dos y pico de la madrugada; que coincidieron en que él estaba
dentro del lugar cuando inici6 el pleito y que sali6 junto con ellas, luego

de que pas6 todo, y él no tuvo nada que ver.

4.33. Sostiene, ademds, que los tribunales precedentes se
contradijeron cuando estatuyeron que al testimonio de [N N
I le restaba crédito, debido a que no pudo establecer la hora en que
lleg6 y fue al bafio, para determinar el intervalo entre esto y la hora del
suceso. El recurrente considera que dicho argumento es ilogico, pues el
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hecho de que la testigo haya ido al bafio resulta irrelevante, méaxime
cuando ella expres6, de manera clara y precisa, la hora en que se originé

el pleito en las afueras de la discoteca.

4.34. De igual modo, reclama que al testimonio de [
I le fue restado valor probatorio, sin embargo, de modo
contradictorio, para fines de perjudicarlo, en el considerando 6to. de la
pagina 36 le otorg6 credibilidad, al establecer que esta coloc6 al imputado

en el lugar de los hechos.

4.35. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia comprueba
que esa afirmacion que genera el reclamo es parte del voto disidente, y
por motivos expuestos en lineas previas, no serd abordado dicho asunto
por improcedente, pues como fue establecido, el voto particular no es

recurrible.

4.36. Contrario a lo aludido, el razonamiento de los jueces del
tribunal de la inmediacién, refrendado por la Corte a qua, sobre los
testimonios de [N B B y Brandy Macier Urbédez es
entendible, pues ante la contundencia del cimulo probatorio de cargo,
estos testigos de descargo fueron poco esclarecedores, sobre todo para el
tribunal de juicio establecer una linea de tiempo creible, es por esto que
esa instancia judicial le rest6 crédito toda vez que no pudo establecer la hora
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en que llego y fue al bario, para establecer el intervalo entre esto y la hora del rebui.

4.37. El recurrente plantea que la testigo I demostrd, no
solo con palabras, sino con documentos, que ese dia estaba en la ciudad
de Santo Domingo y que sali6 en horas de la tarde hacia Barahona,
restando el tribunal relevancia a la constancia del 1 de agosto de 2023,
emitido por el Consejo Nacional de Fronteras, que establece que el dia del
suceso ella labor6 en dicha institucion hasta las 12:00 meridiano.
Considera, ademas, que esa prueba debi6 ser valorada arménicamente
con las declaraciones de [ BN, pues desmonta la tesis
acusatoria de que el imputado, el 30 de diciembre de 2022, estaba en la

comunidad de Cabral, en horas de la tarde.

4.38. La Sala de Casaciéon observa que el aludido documento, tal como
indico el tribunal de la inmediacién, carece de relevancia para la solucién
del proceso, pues hace mencion a la hora en cual la testigo sali6 del trabajo,
sin embargo, no hace referencia alguna al imputado que es quien interesa,
no generando certeza sobre su ubicacién y no cumpliendo el propédsito
por el cual fue aportado, maxime cuando hubo testimonios directos que
lo ubicaron en Cabral en la tarde, incurriendo en conductas amenazantes

en perjuicio de la victima.

4.39. En cuanto a la certificacion de movimientos migratorios del
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sefior [, en el periodo del 2022 al 2023, el tribunal de

la inmediacién le rest6 valor por no tener “ninguna implicacién en el
proceso”. Con este documento, el recurrente pretendia demostrar la falta
de credibilidad del testigo [ BN I I, hermano de la
victima, quien indic6 que el imputado el 27 de junio de 2022, entr6 en la
casa de la hoy occisa, acompafiado de un primo. Ante esto, el recurrente
sostiene que su primo no estuvo en el pais y aport6é dicho documento, sin
embargo, el tribunal de primer grado no pudo tener certeza de si ese
documento hacia referencia al mismo primo, quien sé6lo fue mencionado
con un apodo, por lo que esa instancia judicial realizé una valoraciéon

racional y ajustada a la l6gica de este.

4.40. En cuanto a la valoracién probatoria, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia considera que el razonamiento relativo a la
prueba de cargo y descargo obedece a un correcto y légico ejercicio de

pensamiento y ponderacion.

4.41. Es importante destacar, que no es atribucién de la corte de
apelacion realizar un nuevo juicio de valoracién a los elementos de
pruebas, sino, que verifica si real y efectivamente fueron apreciadas de
manera correcta las mismas y si la decision adoptada por el tribunal juicio

es la consecuencia directa de ese anélisis, tal y como sucedi6 en el presente
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caso.

4.42. El recurrente sostiene, también, que al haberse entregado
voluntariamente, no debi6 ser levantada un acta de arresto flagrante, tal
como se hizo constar en la documentacién procesal y que, por tanto,
fueron vulneradas normas de procedimiento, que lo colocaron en estado
de indefension, transgrediendo el debido proceso y la tutela judicial
efectiva. Critica, ademads, que a pesar de haber concluido solicitando el
pronunciamiento de ilegalidad del arresto, el tribunal de juicio no

respondio a esto, lo cual fue obviado por la alzada de apelacion.

4.43. Sobre el particular, la Sala de Casacién penal advierte, que en
nada ha perjudicado esto al recurrente, pues los tribunales precedentes
entendieron claramente que él se entregé voluntariamente, tal como lo
establece el documento que certifica dicha entrega, aportado por el
Ministerio Pablico, no generando la invalidez de ninguna prueba. De
igual modo, se observa que la cuestion de la legalidad del arresto se trata
de un asunto precluido, pues el proceso ha pasado por la imposicién de
medidas de coercion, revisiones, sentencia condenatoria y decisiones en
fase recursiva; es decir, cualquier cuestion de arresto ilegal ya ha sido
regularizada y sus consecuencias juridicas no han afectado la validez de

las decisiones emitidas por los tribunales precedentes.
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4.44. A tales fines conviene precisar que la preclusion es un principio
segun el cual el proceso se desarrolla en etapas, cada una de las cuales
supone la clausura de la previa, sin posibilidad de renovarla, cuyo interés
es que los procesos sean dindmicos, progresivos y seguros, que las
actuaciones procesales estén sujetas a limites de tiempo, que no se
retrotraigan a etapas anteriores para volver sobre cuestiones
suficientemente debatidas, tratadas o superadas; de modo que los efectos
de las actuaciones queden fijadas y sirvan de sustento a las demas
actuaciones; que este principio se manifiesta en la practica, en la extincion
o pérdida del derecho a realizar un acto, ya sea por prohibicion de la ley,
por haber dejado pasar la oportunidad de verificarlo o por haberse

realizado otro incompatible con aquél.

4.45. Finalmente, en cuanto a la falta de motivacién, ha sido criterio
constante de la Corte de Casacién que para una decision jurisdiccional
estimarse como debidamente motivada y fundamentada no es
indispensable que la misma cuente con una extensién determinada, sino
que, en sus motivaciones sean resueltos los puntos planteados o en
controversia, como ocurrio en la especie, donde se aprecia que la Corte a
qua, examiné las criticas de apelaciéon, aborddndolas correctamente,
exponiendo las razones de su rechazo, comprobando al respecto, la debida

fundamentacion contenida en la sentencia del tribunal de la inmediacion.
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4.46. Se aprecia, contrario a lo denunciado, que la jurisdiccion a qua
recorrioé su propio camino argumentativo, al estatuir sobre los aspectos
planteados en la impugnacién incoada, de este modo, esa instancia
judicial se refiri6 en torno a la valoracion de los elementos probatorios, de
manera que los juzgadores determinaron la subsuncién de los hechos
tijados en el juicio atribuibles al encartado con las pruebas aportadas;
contrario a lo entonces denunciado, resultaban precisas, coherentes y se
corroboraban mutuamente, las que resultaron cruciales para la
determinacién de la responsabilidad penal del procesado [N
I en los ilicitos ponderados, destruyendo la presuncién de
inocencia que le asisti6; de este modo, la corte de apelaciéon proporciond
motivos adecuados y suficientes, cumpliendo asi con la obligaciéon de
decidir y motivar, sin incurrir en inobservancia de las disposiciones
legales invocadas; por lo cual procede desestimar el medio examinado por

carecer de fundamento.

4.47. Al no verificarse los vicios invocados en los medios examinados,
procede rechazar el recurso de casacion de que se trata vy,
consecuentemente, confirmar, en todas sus partes, la decision recurrida,
todo ello de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo
427 del Coédigo Procesal Penal, modificado por la Ley ntm. 10-15, del 10
de febrero de 2015.
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V. De las costas procesales

5.1. Por disposicién del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda
decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna
cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las que son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente
para eximirla total o parcialmente; en el caso de que se trata procede
condenar al recurrente al pago de costas por haber sucumbido en sus

pretensiones.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado por
la Ley nam. 10-15, mandan que copia de la presente decisiéon debe ser
remitida, por la secretaria de esta Alzada, al juez de la ejecucion de la pena

del departamento judicial correspondiente.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casaciéon interpuesto
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por [ I P I, contra 1a sentencia
penal nam. 102-2025-SPEN-00006, dictada por Ila

Cédmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona el 24 de enero de
2025, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de esta sentencia y, en consecuencia, confirma
la decisién impugnada.

Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas,
por los motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia la notificacion de la presente decision
a las partes del proceso y al juez de la ejecucion de la
pena del Departamento Judicial de Barahona.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

DO O P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

MRM/Em/Vc
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