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SCJ-TS-25-3536
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landrén,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Véasquez Goico, jueces miembros
asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia
ubicada en SN de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de
octubre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion,

dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada de los recursos de casacién interpuestos de manera principal
por la sociedad comercial [l 8, SRL y de manera incidental por la
sociedad comercial Cardigas, SRL., ambos contra la sentencia nim. 030-04-

2024-SSEN-00835 de fecha 28 de noviembre de 2024 dictada por la Tercera
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Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado
mas adelante.
I. Tramites de los recursos

En cuanto al recurso de casacion principal interpuesto por la sociedad comercial

I SRL.

1. El recurso de casacion principal fue interpuesto mediante memorial
depositado en fecha 17 de marzo de 2025 a las 3:48 pm., en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Ledos. N
P y I B, actuando como abogados constituidos de la
sociedad comercial [, SRL., representada por los sefiores [N
I v I

2. La defensa del recurso de casacién fue presentada por la sociedad

comercial Cardigas, SRL., representada por las sefioras [y
Py e, mediante memorial depositado

en fecha 7 de abril de 2025 en el centro de servicios secretariales de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por su abogado
constituido Ledo. [

3. Asuvez, la defensa del recurso de casacién fue presentada por los sefiores

! 1 11 =2 1 1 1 B |
P, mediante memorial depositado en fecha 8 de abril de
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2025 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del
Consejo del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido Ledo. [N
|

4. Asimismo, la defensa del recurso de casacion fue presentada por el
Ministerio de Industria, Comercio y Mipymes (MICM), representado por
PN, mediante memorial depositado en fecha 9 de abril de
2025 en el centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y

del Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos.

S P e—
I v B
5. Mediante dictamen de fecha 16 de julio de 2025 suscrito por la Lcda.

P Y e e, 1a Procuraduria General de la Republica

consideré que procede rechazar el recurso de casacién interpuesto por la

sociedad comercial BN, SRL.

6. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia no firma la presente decision,

por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
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En cuanto el recurso de casacion incidental interpuesto por la razén social
Cardigas, SRL.
7. El recurso de casacién incidental fue interpuesto mediante memorial
depositado en fecha 17 de marzo de 2025 a las 4:02 pm., en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Ledo. S
B actuando como abogado constituido de la sociedad comercial

Cardigas, SRL., representada por las sefioras e
y E——
8. La defensa del recurso de casacion fue presentada por la sociedad

comercial [, SRL., representada por los sefiores [
N y I, mediante memorial depositado en fecha 7 de

abril de 2025 en el centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de

Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados
constituidos Ledos. [N v I

9. Asuvez, ladefensa del recurso de casacion fue presentada por los sefiores

1 11 111+ = 1 1 1 B
P, mediante memorial depositado en fecha 8 de abril de

2025 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del
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Consejo del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido Ledo. N
I

10. Asimismo, la defensa del recurso de casaciéon fue presentada por el
Ministerio de Industria, Comercio y Mipymes (MICM), representado por
P, mediante memorial depositado en fecha 9 de abril de
2025 en el centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y

del Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos.

1 3 |
I v I

11. Mediante dictamen de fecha 16 de julio de 2025 suscrito por la Lcda.
P Y e e, 1a Procuraduria General de la Republica
consideré que procede rechazar el recurso de casacién interpuesto por la

sociedad comercial Cardigas, SRL.

II. Antecedentes
12. En fecha 22 de noviembre de 2018 por medio de la Comunicacién nim.
2342, la Direcciéon de Supervision y Control de Estaciones de Expendio
requiri6 de la sociedad comercial Cardigas, SRL., la documentacion
corroborante, tanto de la extensiéon de construccién fisica, como la de

operacién comercial de la envasadora Cardigas-Imbert, por lo que en fecha 6
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de diciembre de 2018 la referida sociedad comercial deposit6 copia fotostatica

de diversas facturas por servicios de energia eléctrica y telefonia, como prueba

de la vigencia de sus actividades comerciales.

13. En fecha 19 de febrero del precisado afo la Direccién de Supervisiéon y
Control de Estaciones de Expendio del Ministerio de Industria, Comercio y
Mipymes (MICM), a través de la Comunicacién nim. 0308, informé a la
sociedad comercial Cardigas, SRL. que, no se pudo comprobar que la planta
envasadora cumple con el requerimiento esencial de encontrarse operando al
momento de dictarse la Resoluciéon nam. 74 y la documentacién depositada
luego de ser verificada no corresponde a las copias fieles segin

documentacion emitida por Edenorte Dominicana.

14. Posteriormente, en fecha 5 de septiembre de 2019 a través del acto de
alguacil num. 822/2019, instrumentado por el ministerial [N
B, ordinario de la Segunda Sala de la Céamara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, la Direccién de Supervisiéon y Control
de Estaciones de Expendio del Ministerio de Industria, Comercio y Mipymes
(MICM) notificé a la razén social Cardigas, SRL., el inicio del procedimiento
administrativo sancionador respecto de la envasadora de combustible

Cardigas-Imbert y en fechas 17 de septiembre y 5 de noviembre de 2019 la
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precisada sociedad comercial ejercié su derecho a la defensa. De lo anterior,
en fecha 29 de octubre de 2019 la referida Direccién de Supervision y Control
de Estaciones de Expendio procedié a levantar acta de finalizacién y remitio6
el conocimiento y decision del proceso sancionador al despacho del

Ministerio de Industria, Comercio y Mipymes (MICM).

15. Es asi, que en fecha 14 de enero de 2020 el Ministerio de Industria,
Comercio y Mipymes (MICM) emitié la resolucion num. 011-2020,
sancionando a la sociedad comercial Cardigas, SRL., al pago de una multa y
a la demolicion total de las estructuras fisicas correspondientes a la
envasadora de gas Cardigas-Imbert. Inconforme, en fecha 14 de febrero de
2020 interpuso un recurso de reconsideracién en su contra el cual no fue

decidido por la administracion,

16. Asimismo, en fecha 3 de marzo de 2020 la sociedad comercial Cardigas,
SRL., interpuso un recurso contencioso administrativo contra la resolucién

nam. 011-2020, en el que participaron como intervinientes voluntarias la

sociedad comercial [, SRL., y los sefores [N N N 0
. S I, dictando la

Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 030-04-
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2024-SSEN-00835 de fecha 28 de noviembre de 2024, objeto del presente

recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA buena y vélido, en cuanto a la forma, el presente
recurso contencioso administrativo, interpuesto en fecha 03 de marzo de 2020,
por la razén social CARDIGAS, SR.L., en contra del MINISTERIO DE
INDUSTRIA COMERCIO Y MIPYMES (MICM), por haber sido incoado de
conformidad con la Ley. SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el
indicado recurso, en consecuencia, CONFIRMA la Resolucién 011-2020 de
fecha 24 de enero de 2020, emitida por el MINISTERIO DE INDUSTRIA
COMERCIO Y MIPYMES (MICM), en virtud de las motivaciones expuestas
en la parte considerativa de la presente decision. TERCERO: DECLARA el
presente proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA la comunicacién de la
presente sentencia, via Secretaria General del Tribunal a las partes en litis en
el proceso y a la Procuraduria General Administrativa (PGA). QUINTO:
ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion
En cuanto al recurso de casacion principal interpuesto por la sociedad comercial
R SRL.
17. La parte recurrente principal invoca en sustento de su recurso de casaciéon
los siguientes medios: “Primer medio: Omision de estatuir. Segundo medio:
Violacién al derecho de defensa, debido proceso y tutela judicial efectiva.
Tercer medio: Falta de motivaciéon. Cuarto medio: Violacion al derecho a la

prueba. Quinto medio: Desnaturalizacion de los hechos. Sexto medio:
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Violacién a los principios de coherencia, seguridad juridica y confianza
legitima, proporcionalidad y racionabilidad” (sic).
En cuanto al recurso de casacion incidental interpuesto por la razon social
Cardigas, SRL.

18. La parte recurrente incidental invoca en sustento de su recurso de
casacion los siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion de los
hechos y documentos, contradicciéon y errénea aplicacion de la norma
jurisprudencial. Segundo medio: Omisiéon de estatuir. Tercer medio:
Violacion al derecho de defensa, debido proceso y tutela judicial efectiva.
Cuarto medio: Violacion a la ley. a) Violacion al principio de
proporcionalidad y razonabilidad en la sancién impuesta por el MICM en la
Resolucion 011-2020 de fecha 14 de enero de 2020; b) Violacion a los principios
de favorabilidad, coherencia y confianza legitima; c) Violacién al principio de
personalidad de la infraccién y derecho de propiedad en la Resoluciéon 011-
2020 de fecha 17 de enero de 2020, ratificada por la Sentencia nam. 030-04-
2024-SSEN-00835" (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

19. Esta sala es competente para conocer de los presentes recursos de casacion

de conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
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Constitucion de la Republica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso

de Casacion.

V.En cuanto a la fusion de los recursos de casacion
20. Previo al examen formal de los memoriales de casacién sefialados,
procede a que esta Tercera Sala se refiera, en primer término, a la fusién de
los nameros de solicitud que comprenden el expediente marcado con el
namero 0030-2020-ETSA-00396, contentivo de los recursos de casaciéon que

nos ocupan.

21. En ese sentido, este colegiado considera que es poder de los jueces, para
una mejor administracion de justicia, ordenar, atin de oficio, la fusién de
varias demandas o recursos para decidirlos por una sola sentencia a condiciéon
de que estén pendientes de fallo en el mismo tribunal; que, en la especie, la
necesidad de fallar de manera conjunta y por una sola sentencia los recursos
de casacion interpuestos por las sociedades comerciales [N, SRL., y
Cardigas, SRL., queda de manifiesto por cuanto ambos fueron interpuestos
contra la misma sentencia y por diferentes personas juridicas que tuvieron la

condicién de parte en la instancia que concluy6 con su dictado.

22. Aunque las partes recurrentes han interpuesto por separado y en tiempos

distintos sus recursos dando apertura a las solicitudes nam. 2025-R0251736 y
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2025-R0251871 procede, para una buena administracion de justicia y en virtud
del principio de economia procesal, en razén de que se trata de dos recursos
de casacion contra la misma sentencia y entre las mismas partes, ordenar de
oficio la fusién de las solicitudes descritas y decidir ambos recursos por una
sola sentencia, pero por disposiciones distintas, conservando su

individualidad, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

a) En cuanto al recurso de casacion principal interpuesto por la sociedad comercial

BN SRL.

Sobre el interés casacional
23. La sociedad comercial [ B8, SRL., precisa que su memorial de
casacion reviste un interés casacional presunto por fundamentarse en una
trasgresion al derecho a la defensa por no haber sido oida ante los jueces del
fondo quienes, expone, incurren en el fallo impugnado en desnaturalizacién

de los hechos de la cusa y violacién al debido proceso.

24. Al supuesto, es menester indicar que la nocion de interés casacional estd
llamada a trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados
en la Litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden piiblico procesal y
de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por

ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
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administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre

los diferentes tribunales del sistemal.

25. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacién indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobe el fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas;
ninios, nifias y adolescentes, derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales;
2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el recurso
de los procesos serialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto final al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser recurridas en casacion
conjuntamente... la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo
establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica instancia,
que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se
determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina

jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de

1 Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacidn, considerando sexto.
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puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los
tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias
que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de
la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar o crear tal

doctrina.

26. Elinterés casacional, como institucion procesal, reviste tres (3) vertientes:
en primer lugar, el denominado objetivo, que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Igualmente, existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de
materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa. Nos referimos a las sefialadas en el numeral 1 del
articulo 10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas;
nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento;
nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras,
competencia de los tribunales. En ese mismo contexto, se encuentra lo
relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una
cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccién de alzada de donde
provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar retener interés

casacional presunto cuando se haya incurrido en una infraccién sustantiva o
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procesal, conforme resulta del ambito y alcance del articulo 12 de la citada
ley.

27. De conformidad con la enunciada Ley nam. 2-23, el recurso de casaciéon
se concibe en el nuevo contexto procesal como via de derecho que plantea un
marco regulatorio con eje de optimizaciéon donde prevalece una visiéon
institucional y, en el &mbito de la regulacion, se trata de una via restrictiva
que procede contra las decisiones que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso
o han ordenado la suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias

de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la solucién del

recurso de casacidn presenten interés casacional.

28. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
normativo de legitimacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistemética en el derecho comparado, tanto por las jurisdiccionales

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.
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29. Siendo asi, que el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los
integrantes de esta Tercera Sala tiene efectividad respecto de los recursos de
casacion interpuestos a partir de noviembre del afio 2023, como ocurre en el
caso de la especie, puesto que el recurso de casaciéon aqui analizado ha sido

sometido el 17 de marzo de 2025.

En cuanto a los medios de casacioén por violacion a las reglas para el dictado
de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional
presunto de conformidad al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito

por los jueces de esta Tercera Sala).

35. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez
para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso de
que se trate. Esto tiene que ver con los deberes formales de los jueces cuya
ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en
cuanto a su correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como

la omisién de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

36. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con los cuales
no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen

exclusivamente a una falta perpetrada por dicho funcionario respecto de la
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que no puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion. A eso se debe que las decisiones que adolezcan
de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de
conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta

Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos

existe un interés casacional presunto.

37.El interés casacional presunto, existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede
cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos a su

consideracion.

38. Lo anterior en vista de que, cuando el juez trasgrede las reglas que regulan
el accionar de su profesiéon y comete un vicio de actividad — tal y como serian,
a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de

ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,
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desnaturalizacion de hechos y pruebas, entre otras)—, su sentencia no hace
doctrina jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés
casacional. De modo que este tltimo no debe ser exigido cuando ocurre este
tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en
casacion en el medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a
las partes, se estara alegando un vicio de juicio (in iudicando), respecto del cual
cuando la Corte de Casacion decida sobre este tipo de vicio hara doctrina para
unificar los criterios dispares que hayan podido adoptar los tribunales
inferiores, por lo que aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés

casacional contenidas en la Ley ntm. 2-23.

39.En concreto, tras la lectura de su memorial de casacién se advierte, que la
parte recurrente principal en su primer, segundo, tercero, cuarto y quinto
medios de casacion propone alegatos fundamentados en una omision de
estatuir, violacion al derecho a la defensa, al debido proceso y a la tutela judicial
efectiva —perpetrada al momento de la redaccion de la sentencia-, al derecho a
la prueba, falta de motivacion y desnaturalizacion de los hechos del fallo recurrido;
vicios, que acceden a las normas requeridas para el dictado de la decisién y,
por consiguiente, no resulta indispensable una justificaciéon pormenorizada

de la recurrente, dado que envuelven un interés casacional presunto. En
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consecuencia, se procederd al examen de los aspectos ponderables de los medios de

casacion enunciados, que envuelven un interés casacional presunto.

40.De tal modo, que para apuntalar su primer medio de casacion la parte
recurrente principal sostiene que, en la sentencia impugnada, el tribunal a quo
incurre en el vicio de omisién de estatuir al no referirse a las conclusiones
presentadas en su demanda en intervencién voluntaria; que, a pesar de que
en la sentencia impugnada se admite en cuanto a la forma, al momento de
decidir sobre el asunto los jueces del fondo hacen caso omiso a todas las
conclusiones de B, SRL., dentro de las cuales existia un reclamo de
RD$50,000,000.00, por los dafios y perjuicios ocasionados por el Ministerio de
Industria, Comercio y Mipymes (MICM) con la emisién de la resoluciéon nam.
011-2020 de fecha 14 de enero de 2020. Precisa, que no se trata de una omisiéon
involuntaria del tribunal a quo en la que alguna conclusién aislada quedase
sin contestar, sino de una absoluta omisién a todo lo planteado y solicitado,
dejandola en un completo estado de indefensién, haciéndose notoria la
ocurrencia del vicio denunciado sobre el que se justifica, a su entender, la

casacion de la sentencia.

41.Para fundamentar su decision, el tribunal a guo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:
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“CRONOLOGIA DEL PROCESO ... En fecha 24 de agosto de 2020, la razén
social I, S.R.L., deposito por la secretaria de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, una demanda en Intervencion
Voluntaria. (...) La Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
mediante Sentencia nam. 0030-04-2024-TSEN-00031, de fecha 21 de junio de
2024, dict6 medida de instruccién a los fines de notificar la intervenciéon
voluntaria de la parte BN, S.R.L. de fecha 24 de agosto de 2020, y los
sefiores [N T R I I, e e
TAVAREZ MOTA, y N B I, de fecha 20 de

diciembre de 2021, ..., a las partes que forman parte del presente Recurso
Contencioso Administrativo CARDIGAS, S.R.L., y el MINISTERIO DE
INDUSTRIA COMERCIO Y MIPYMES (MICM), en el puesto de que las
intervinientes voluntarias buscan la nulidad de la Resolucién 011-2020, de
fecha 24 de enero de 2020, del MINISTERIO DE INDUSTRIA COMERCIO Y
MIPYMES (MICM), bajo el alegato de que no se les dio participacion en el
proceso sancionador, y aduce [ B, S.R.L., es la propietaria de la
estacion de gas afectada por la Resolucién 011-2020 de fecha 24 de enero de
2020. Fijando audiencia puablica para el lunes veintinueve (29) del mes de julio
del afio dos mil veinticuatro (2024), a las nueve en punto (09:00 a.m.) horas de
la mafiana, a conocerse en el saléon de audiencias ntiimero 8 del tercer piso del
Palacio de las Cortes. (...) En fecha 02 de septiembre de 2024, la Interviniente
Voluntaria [ B, SR.L., deposité por ante el Centro de Servicio
Presencial, Palacio de Justicia de las Corte de Apelacién del Distrito Nacional
un inventario de documentos, con relacién al presente Recurso Contencioso
Administrativo.... PRETENSIONES DE LAS PARTES (...) Intervinientes
Voluntarias... En la audiencia publica de fecha 11 de noviembre de 2024, la
interviniente voluntaria [N, S.R.L., concluyé de la siguiente manera:
PRIMERO: DECLARAR buena y valida en cuanto a la forma la presente
demanda en intervencién voluntaria, por haber sido interpuesta de
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conformidad con la Ley. SEGUNDO: COMPROBAR Y DECLARAR que [
B, SRL, es la propietaria de la estacion Cardigas-Imbert, ubicada en la
carretera Imbert-Barrabas, municipio Imbert de la provincia Puerto Plata, en
virtud del Contrato de Compraventa de Activo Comercial e Inmueble suscrito
entre [ B, SRL, y Cardigas, SRL, en fecha 15 de febrero de 2019.
TERCERO: COMPROBAR Y DECLARAR que el Ministerio de Industria,
Comercio y Mipymes no notifico a [, SRL, ni el proceso realizado para
el cambio de formato del permiso de operacién de la estacion Cardigas-
Imbert, ni en el proceso iniciado contra Cardigas del que result6 la Resolucién
No. 011-2020 de fecha 14 de enero de 2020, ambos ante el Ministerio de
Industria, Comercio y Mipymes. CUARTO: COMPROBAR Y DECLARAR
que, en virtud de la falta de participacion de [, SRL, en los procesos
antes sefialados, la Resoluciéon No. 011-2020 viola las garantias del debido
proceso y tutela judicial efectiva previstas en el articulo 69 de la Constitucion,
y el derecho de propiedad previsto en el articulo 50 de la Constitucién, asi
como el articulo 4 de la ley 107-13. QUINTO: En consecuencia, DECLARAR
la nulidad de la Resolucién No. 011-2020 de fecha 14 de enero de 2020, emitida
por Ministerio de Industria, Comercio y Mipymes, por haber sido dictada en
violacion de las garantias constitucionales de debido proceso y tutela judicial
efectiva previstas en el articulo 69 de la Constitucién, y el derecho de
propiedad establecido en el articulo 50 de la Constitucién, asi como en
violacién del articulo 4 de la ley 107-13. SEXTO: CONDENAR al Ministerio
de Industria y Comercio y Mipymes al pago de CINCUENTA MILLONES DE
PESOS CON 00/100 (RD$50,000,000.00), a favor de [, SRL, como justa
compensacion por los dafios y perjuicios ocasionados (sic). ... PRUEBAS
APORTADAS (...) Interviniente Voluntaria los sefiores [
A S N, N e TAVAREZ MOTA Y [
I ... DELIBERACION DEL CASO (...) REVISION DE
LAS FORMALIDADES DE LAS INTERVENCIONES (...) 17. Que esta Tercera
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Sala del Tribunal Superior Administrativo como resultado de verificar la

documentaciéon que reposa en el expediente, se ha constatado que las
intervenciones voluntarias de [ B, SR.L. y los sefiores N

T, TN TAVAREZ MOTA, y
I, proceden a ser admitidas en virtud de que

sus intervenciones fueron puestas en conocimiento de CARDIGAS, S.R.L. y el
MINISTERIO DE INDUSTRIA COMERCIO Y MIPYMES (MICM), como
resultado de la medida de instruccion fijada mediante Sentencia nam. 0030-
04-TSEN-00031, de fecha 21 de junio de 2024, dict6 medida de instruccién a
los fines de notificar la intervencion voluntaria de la parte [, S.R.L.,
de fecha 24 de agosto de 2020, ..., en el puesto de que las intervinientes
voluntarias buscaban la nulidad de la Resoluciéon 011-2020 de fecha 24 de
enero de 2020, del MINISTERIO DE INDUSTRIA COMERCIO Y MIPYMES
(MICM), bajo el alegato de que no se les dio participaciéon en el proceso
sancionador, y aduce lll N, S.R.L. FONDO DEL CASO (...) 25. Por su
lado I, S.R.L., arguye que es la propietaria de la estaciéon Cardigas -
Imbert, ubicada en la carretera Imbert-Barrabas, municipio Imbert de la
provincia Puerto Plata, en virtud del Contrato de Compraventa de Activo
Comercial e Inmueble suscrito entre [, SRL, y Cardigas, SRL, en fecha
15 de febrero de 2019, y que el Ministerio de Industria, Comerciao y Mipymes
no notific6 a B, SRL, ni el proceso realizado para el cambio de formato
del permiso de operacion de la estacion Cardigas Imbert, ni en el proceso
iniciado contra Cardigas del que resulté la Resolucion No. 011-2020 de fecha
14 de enero de 2020, ambos ante el Ministerio de Industria, Comercio y
Mipymes. (...) En cuanto a la Resolucién 011-2020 ... 38. En atencién a lo
expuesto, esta Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo advierte
que, conforme a la verdad material de las pruebas aportadas en el presente

proceso, las facturas presentadas por la recurrente CARDIGAS. S.R.L., ante el
MINISTERIO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y MIPYMES (MICM) para
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demostrar que la construcciéon de la envasadora CARDIGAS-IMBERT era
anterior a la emision de la Resolucion num. 074 de fecha 28 de marzo de 2017,
no existen en el sistema comercial y contienen informacién discrepante con
las facturas emitidas por Edenorte Dominicana, S.A. En este sentido, este
Colegiado considera que no se han aportado pruebas que demuestren a este
Tribunal que el Lic. EEN haya actuado sin la autorizacion
o consentimiento de la recurrente, es decir, de manera auténoma e
independiente. Por tanto, esta Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo sostiene que todos los efectos juridicos generados por las
actuaciones y gestiones realizadas por su representante legal comprometen la
responsabilidad de la recurrente CARDIGAS, S.R.L. En consecuencia, no
puede eximirse de su responsabilidad alegando, sin pruebas contundentes,
que el Lic. BN actuo por su cuenta. En cuanto a los
permisos previos obtenidos y los Principios Administrativos ... 47. Esta
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, considera que el derecho
de propiedad no ha sido conculcado toda vez que no se estd negando la
titularidad de la propiedad a la parte recurrente, CARDIGAS, S.R.L. En efecto,
CARDIGAS, S.R.L. ha sido reconocida como propietaria del terreno y de las
instalaciones donde pretende operar la envasadora de gas CARDIGAS-
IMBERT. Sin embargo, es imperativo determinar que el ejercicio de la
actividad de expendio de combustible, como es el caso de la envasadora de
GLP, requiere el cumplimiento de una serie de permisos y licencias emitidos
por diferentes organismos competentes.... 48. En esa misma linea
argumentativa el hecho de que CARDIGAS, S.R.L. haya obtenido el Permiso
Ambiental nam. 3135-17 de fecha 13 de febrero de 2017, emitido por el
MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES
(MIMARENA), y el Permiso de Uso de Suelo de fecha 17 de junio de 2015
emitido por el Ayuntamiento Municipal de Imbert, no exime a la recurrente
de la obligacién de cumplir con los requisitos adicionales necesarios para el
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expendio de GLP. Dichos permisos ambientales y de uso de suelo representan
actos favorables, pero no son suficientes por si solos para una operacion
completa y legal de una envasadora de combustible sin la licencia final de
operacion emitida por el Ministerio de Industria, Comercio y Mipymes
(MICM). Por lo que este Colegiado entiende que el derecho de propiedad de
CARDIGAS, S.R.L. no ha sido vulnerado, por igual los principios de confianza
legitima y de seguridad juridica, ya que el ejercicio de la propiedad esta
condicionado al cumplimiento de la normativa vigente para la operacion
segura y legal de una envasadora de GLP. La responsabilidad de obtener y
mantener todas las autorizaciones pertinentes recae sobre la parte recurrente
CARDIGAS, S.R.L. 49. Que de la lectura de la Resolucién 011-2020 de fecha
14 de enero de 2020, y del Acto nam. 822/2019 de fecha 05 de septiembre de
2019, instrumentado por el ministerial [ P I, se le
comunicé a la hoy parte recurrente CARDIGAS, S.R.L., la Evaluacion Técnica
Oficiosa de fecha 10 de junio de 2019, que establece; el proyecto Cardigas
Imbert no cumple el régimen de distancia establecido en la Resolucién ntm.
140-07, al respecto este informe indica lo siguiente: No cumple con la distancia
requerida en los puntos identificados No. 8 Gas Propano GH Trade-GLP a
1,7966.88 de 2,500 y No. 10 Terra Gas Llanos de Pérez a 2,370.0 de 2,500...No
cumple con el tamafio de sus lindero menos extensor al medir este (32.27). ...
54. Esta Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo considera que, la
Administraciéon realiz6 una correcta aplicaciéon e interpretacion de las
disposiciones constitucionales y legales, esto sin violentar los Principios de
Proporcionalidad y de Buena fe, supeditado al amplio legajo probatorio
aportado por la parte recurrida tales como: Copia del Acta de Iniciacién de
Procedimiento Administrativo Sancionador, de fecha 30 de julio de 2013;
Copia del Acto de alguacil nam. 825/2019 de fecha 05 de septiembre de 2019,
instrumentado por el ministerial I, alguacil de la

segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de 1ra instancia del Distrito

Av. I, esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Sl
N, R. D. « Tel.: I « www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

23



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntm.: 0030-2020-ETSA-00396

Solicitudes nam.: 2025-R0251736, 2025-R0251871

Recurrente principal y recurrido incidental: [, SRL., y compartes
Recurrente incidental y recurrido principal: Cardigas, SRL., y compartes
Materia: Contencioso administrativa

Decision: Casa

Nacional, Notificaciéon de Inicio Procedimiento Sancionador y Advertencia,
Copia del Acta de Finalizacion de fecha 29 de octubre de 2019, Copia del Acto
num. 18/2020 de fecha 09 de enero de 2020, contentiva a la Notificacion de
Acta de Finalizaciéon. Por lo que este colegiado es del entendido que el
MINISTERIO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y MIPYMES (MICM), actué
dentro de su marco normativo y legal conferido por la Constitucién, Leyes y
Decretos. Razones por las cuales procede a rechazar el presente recurso
contencioso administrativo...” (sic).

42. Lajurisprudencia constante y reiterada precisa que el vicio de omisién de
estatuir se configura cuando un tribunal dicta una sentencia sin haberse
pronunciado sobre uno o varios de los puntos de las conclusiones formalmente
vertidas por las partes’. Sobre este aspecto, el Tribunal Constitucional ha
establecido que el vicio de omision o falta de estatuir estd caracterizado por tres
elementos bdsicos: a) que al organo jurisdiccional apoderado del conocimiento de una
controversia se le haya hecho un pedimento formal respecto de la misma; b) dicho
organo no se haya pronunciado respecto de ese pedimento; y c) que no haya dado

razones validas que justifiquen esa falta u omision3.

43. En ese sentido, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
sostenido que los jueces estan obligados a pronunciarse sobre todos los

pedimentos formulados formalmente en las conclusiones de las partes,

2SCJ, Tercera Sala, sentencia nim. SCJ-TS-22-0269, 31 de marzo 2022, BJ. 1336.
3 TC, sentencia nim. 0672/18, 10 de diciembre 2018.
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configurandose el vicio de omision de estatuir tinicamente cuando se omite
responder a un pedimento de esta naturaleza. La sentencia debe contener los
motivos en que fundamenta su fallo, en cumplimiento del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, contestando asi las conclusiones explicitas y
formales de las partes sean estas principales, subsidiarias o medios de

inadmisién, mediante una motivacion suficiente y coherente?.

44. En la especie, al analizar integramente la decisiéon impugnada se constata
que, ciertamente, el tribunal a quo incurrié en el vicio denunciado al omitir
valorar y estatuir tanto sobre las conclusiones formales invocadas de manera
oral en la dltima audiencia puablica celebrada en fecha 11 de noviembre de
2024 para el conocimiento del fondo de la causa contenciosa, como por
escrito, a través de la precitada solicitud en intervenciéon voluntaria
depositada en fecha 24 de agosto de 2020 en el tribunal del fondo, la cual obra
depositada en el expediente formado con motivo del presente proceso y es
ponderada por este colegiado ante el enunciado vicio de omisién de estatuir,
en que la recurrente principal, textualmente, solicita: “PRIMERO:
DECLARAR buena y vélida en cuanto a la forma la presente demanda en

intervencion voluntaria, por haber sido interpuesta de conformidad con la

4SCJ, Primera Sala, sentencia nim. 3, 6 de marzo 2002, BJ. 1096, pp. 54-62.
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Ley. SEGUNDO: COMPROBAR Y DECLARAR que I SRL, es la
propietaria de la estacion Cardigas-Imbert, ubicada en la carretera Imbert-
Barrabas, municipio Imbert de la provincia Puerto Plata, en virtud del
Contrato de Compraventa de Activo Comercial e Inmueble suscrito entre [l
B SRL, y Cardigas, SRL, en fecha 15 de febrero de 2019. TERCERO:
COMPROBAR Y DECLARAR que el Ministerio de Industria, Comercio y
Mipymes no notific6 a [, SRL, ni el proceso realizado para el cambio
de formato del permiso de operacion de la estacion Cardigas-Imbert, ni en el
proceso iniciado contra Cardigas del que result6 la Resoluciéon No. 011-2020
de fecha 14 de enero de 2020, ambos ante el Ministerio de Industria, Comercio
y Mipymes. CUARTO: COMPROBAR Y DECLARAR que, en virtud de la
falta de participacion de [, SRL, en los procesos antes sefialados, la
Resoluciéon No. 011-2020 viola las garantias del debido proceso y tutela
judicial efectiva previstas en el articulo 69 de la Constitucion, y el derecho de
propiedad previsto en el articulo 50 de la Constitucion, asi como el articulo 4
de la ley 107-13. QUINTO: En consecuencia, DECLARAR la nulidad de la
Resolucion No. 011-2020 de fecha 14 de enero de 2020, emitida por Ministerio
de Industria, Comercio y Mipymes, por haber sido dictada en violacién de
las garantias constitucionales de debido proceso y tutela judicial efectiva

previstas en el articulo 69 de la Constitucién, y el derecho de propiedad
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establecido en el articulo 50 de la Constitucion, asi como en violacion del
articulo 4 de la ley 107-13. SEXTO: CONDENAR al Ministerio de Industria y
Comercio y Mipymes al pago de CINCUENTA MILLONES DE PESOS CON
00/100 (RD$50,000,000.00), a favor de [ B8, SRL, como justa
compensacion por los dafios y perjuicios ocasionados” (sic). Conclusiones de
las que, si bien en la cronologia procesal el fallo impugnado hace referencia,
los jueces del tribunal del fondo no emiten pronunciamiento alguno sobre los
pedimentos antedichos, y que debieron ser respondidas, acogiéndolas o
rechazandolas, pero, en definitiva, el tribunal a guo no podia hacer caso omiso
a su contenido; mucho menos, ignorando circunstancias particulares

inherentes a la propiedad del bien inmueble objeto de contestacion, razén por

la cual procede a casar la sentencia impugnada.

45. Dada la naturaleza de la decision asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los demas medios planteados por la parte recurrente, en
vista de que el Tribunal Superior Administrativo procederd a conocer
nuevamente, por un asunto de naturaleza légica, todos los aspectos

presentados por las partes.
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En cuanto al recurso de casacion incidental interpuesto por la razon social
Cardigas, SRL.
46. Debido a que ha sido acogido el recurso de casacion interpuesto por la
sociedad comercial [ B, SRL., y casada integramente la sentencia
impugnada, no procede hacer mayores precisiones sobre la suerte del recurso
de casacion incidental de que se trata, en vista de que esta parte tendra la

oportunidad de promover nuevamente, por un asunto de naturaleza légica,

sus respectivos medios de defensa ante el tribunal de envio correspondiente.

47. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley ntm.
2-23, cuando la sentencia es casada, el asunto serd enviado a otra jurisdiccion de
la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada o a otra sala u

otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

48. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y
contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: CASA la sentencia nam. 030-04-2024-SSEN-00835 de fecha 28 de
noviembre de 2024 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto a la Segunda Sala del Tribunal Superior

Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente

por los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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