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SCJ-TS-25-3544
I I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landroén,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros
asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia
ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2025
afos 182° de la Independencia y 163° de la Restauracién dicta en audiencia la
siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
I y Pérez contra la sentencia nam. 0030-1642-2025-SSEN-00062 de fecha
19 de febrero de 2025 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 7 de abril de 2025 en el centro de servicios secretariales de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos. [
D T v e e, actuando como abogados
constituidos de [N v Pérez.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Contraloria General
de la Republica Dominicana representada [ N I e,
mediante memorial depositado en fecha 7 de mayo de 2025 en el centro de

servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder

Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Dr. N v
Ledas. Camila N. Villar Pereyra e .

3. De igual forma, la defensa al recurso de casacion fue presentada por el
Procurador General Administrativo [ R I I, mediante
memorial depositado en fecha 25 de abril de 2025 en el centro de servicio
presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial.
4. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las

disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23 relativas a la comunicacién
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del presente recurso al Procurador General de la Republica para que emita su
dictamen.
5. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia no firma la presente decision,

por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

II. Antecedentes
6. En ocasion de la solicitud de ejecuciéon de sentencia interpuesta por la

sefiora [N v Pérez contra la Contraloria General de la

Reptiblica Dominicana, la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo
dict6 la sentencia nam. 0030-1642-2025-SSEN-00062 de fecha 19 de febrero de
2025, objeto del presente recurso de casacion y cuyo dispositivo textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: ACOGE el medio de inadmisién propuesto por la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA; por consiguiente,
declara INADMISIBLE la demanda en ejecucion de sentencia interpuesta en
fecha 29 de noviembre de 2024, por la sefiora
y PEREZ, contra la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA en
relacion con la sentencia nim. 0030-1642-2022-SSEN-00869 dictada en fecha
14 de octubre de 2022, por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, por carecer de objeto, en virtud de las motivaciones de la
presente sentencia. SEGUNDO: DECLARA el proceso libre costas.
TERCERO: ORDENA que la sentencia sea comunicada por secretaria a las
partes envueltas en el proceso. CUARTO: ORDENA que la sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

Av. I cs(|. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.gob.do * E-mail: m

3



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Expediente nam.: 0030-2020-ETSA-01503
Solicitud ntim.: 2025-R0339023
Recurrente: [N v Pérez

Recurrido: Contraloria General de la Republica y Procuraduria General Administrativa
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

II1. Medio de casacion
7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el

siguiente medio: “Unico medio: FErrénea interpretacion de la ley e
inobservancia de documentos aportados” (sic).
1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2) de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3) de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
V. Incidente

9. En su memorial de defensa la parte recurrida Contraloria General de la
Republica solicit6 que el presente recurso de casacion sea declarado
inadmisible por no haber demostrado la parte recurrente el interés casacional

requerido para su interposicion.

10. En vista de que el pedimento anterior tiene por finalidad eludir el examen
del fondo del recurso, procede examinarlo con prioridad atendiendo a un
correcto orden procesal.

11. En ese sentido, es menester indicar que la nocion de interés casacional estd

llamada a trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en
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la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de
canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por
ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre
los diferentes tribunales del sistemal.

12. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nirios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las

sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su

suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica

! Ley 2-23 sobre recurso de casacion del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la
sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista
jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de
la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales
no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

13. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo sentido
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que

concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de

alzada de lo que provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
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retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, segtin resulta del articulo 12 de la citada ley.
14. De conformidad con la Ley nam. 2-23 del 17 de enero de 2023 el recurso
de casacion es una via de derecho que plantea un &mbito regulatorio con eje
de optimizacioén en el que prevalece una visién institucional, se trata de una
via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en
sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia,
que en la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

15. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
legal es distinto y estd consecuentemente por encima del interés individual de
las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho, lo
cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho comparado, tanto
por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al control de
convencionalidad.

16. Siendo asi, que el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los

integrantes de esta Tercera Sala tiene efectividad respecto de los recursos de
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casacion interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, como ocurre
en el caso de la especie, puesto que el recurso de casaciéon aqui analizado ha
sido sometido el 7 de abril de 2025.

17. En el presente caso, la parte recurrente plantea que su recurso esta
investido de interés casacional, en virtud del articulo 10 numeral 3) literal a)
debido a que la sentencia impugnada fue resuelta en oposicién a la doctrina
jurisprudencial de la Corte de Casacion.

a. Interés casacional por oposicion a la doctrina jurisprudencial de la corte

de casacion (articulo 10.3 literal a)

18. La jurisprudencia conceptualmente se concibe como una interpretacion
sistematica de la ley por parte de los tribunales del orden judicial. Con ella los
jueces concretan el sentido y significado de la norma juridica, asegurando una
justicia predictible, basada en la certeza del derecho vinculada a los
principios, de linaje constitucional, de igualdad ante la ley y seguridad
juridica. En ese sentido, la doctrina jurisprudencial se entiende como la
pluralidad de sentencias de las cuales se desprenderia por reiteracion una
interpretacion comun.

19. Debe dejarse por sentado que la existencia de interés casacional se
produce cuando real y efectivamente la sentencia atacada en casacion

contiene una doctrina juridica en oposicién a la que ha establecido la Corte de
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Casacion. Por ese motivo, para determinarse dicho interés casacional, los
jueces de la casacion deben: a) identificar la doctrina de la Corte de Casaciéon
alegada por el recurrente como vulnerada; b) verificar la vulneracion alegada
por el recurrente en la sentencia recurrida; y c) determinar la existencia de
contenido de doctrina en oposicién a la fijada por la Corte de Casacién en el
fallo impugnado, ello mediante el analisis combinado de este tltimo y las
sentencias de contraste (emanadas de la Corte de Casacién) cuya doctrina ha
sido supuestamente transgredida.

20. En el caso de comprobarse que la sentencia impugnada fue rendida en
oposicion a la de la Corte de Casaciéon habrd interés casacional y debera
asimismo ser acogido el medio de casaciéon de que se trate.

21. En la especie, la parte recurrente fundamenta la existencia del interés
casacional en la contradiccién de la decisién impugnada con la sentencia ntm.
132 de fecha 29 de octubre de 2021, BJ. 1331 dictada por esta Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia.

22. Sin embargo, para que quede configurado el supuesto previsto en el
articulo 10 numeral 3) literal a), es decir, cuando se trata del caso donde la
sentencia recurrida resuelve cuestiones en oposicion a la doctrina

jurisprudencial de la corte de casacion, es necesario que en el memorial de

casacion: i) se citen dos o0 mas sentencias de la Tercera Sala y ii) que se razone
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cémo, cuando y en qué sentido la decisiéon impugnada ha vulnerado o
desconocido la jurisprudencia que en ellas se establece, lo que no ha ocurrido
en la especie.

23. Asi las cosas, del andlisis del memorial de casacién examinado, esta Sala
ha podido verificar que la parte recurrente no ha cumplido con los
presupuestos establecidos en el primer acuerdo pleno no jurisdiccional
suscrito por los integrantes de esta Tercera Sala para configurar el supuesto
previsto en el articulo 10 numeral 3) literal a), en el sentido de que se limit6 a
citar inicamente la sentencia nimero 132 de fecha 29 de octubre de 2021, BJ.
1331 dictada por esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, situaciéon
que le impide a esta Corte de Casacion analizar y comprobar que la sentencia
impugnada fue rendida en oposicion a la de la Corte de Casacion y que por
esta razon su recurso reviste un interés casacional de tipo objetivo.

24. Asi las cosas, atendiendo a que el referido recurso no ha superado los
presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su inadmisibilidad
por falta de interés casacional.

25. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
medios del recurso de casaciéon o de todos por falta de interés casacional no

provoca la inadmisién del recurso sino su rechazo, tal y como se hard constar

en la parte dispositiva, en vista de que este examen de la correcciéon o no de
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los medios para verificar la existencia o no del interés casacional trasciende al
umbral de la inadmisién del recurso de casacién. Todo sobre la base de que
se abordo si el medio de casaciéon sometido estd bien o mal fundado en
derecho.

26. Finalmente, luego de examinar el memorial del recurso de casacion
interpuesto, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha verificado
que el recurrente no ha cumplido con los presupuestos de admisibilidad
requeridos por el articulo 10 numeral 3) de la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de
Casacion, ya que no precisa ningdn medio de casaciéon que justifique la
existencia de un interés casacional, sin establecer oposicion a la jurisprudencia
de esta Corte, contradicciones entre tribunales o la necesidad de creaciéon de
doctrina jurisprudencial, por lo que siendo el interés casacional un requisito
de orden publico procesal cuya ausencia impide la prosperidad del recurso,
procede a rechazar el presente recurso de casacion.

27. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo

69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N

I y Pérez contra la sentencia nam. 0030-1642-2025-SSEN-00062 de fecha
19 de febrero de 2025 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo
Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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SCJ-TS-25-3532
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2025, afio 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la entidad Colonial

Club y [N I N contra la sentencia num. 126-2024-SSEN-
00105 de fecha 18 de noviembre de 2024 dictada por la Corte de Trabajo del
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Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo figura
copiado mas adelante.

I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
techa 17 de julio de 2025 en el centro de servicios secretariales de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Ledos. [

P N P y P e e e, actuando como
abogados constituidos de la entidad Colonial Club y .
2. En el recurso de casacion figura como parte recurrida [ N

P, que no ha depositado memorial de defensa.

I1. Antecedentes
3. Sustentado en un alegado desahucio,
inco6 una demanda en cobro de derechos adquiridos, salario adeudado y
reparacion por dafios y perjuicios contra la entidad Colonial Club y [
PN dictando la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Hermanas Mirabal, en
atribuciones laborales la sentencia ntm. 284-2024-SSEN-00008 de fecha 16 de
enero de 2024, la cual acogi6é la demanda y condené al pago de derechos

adquiridos y salario adeudado.
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4. La precitada decision fue recurrida en apelacion por la entidad Colonial

Club y I I I, dictando la Corte de Trabajo del

Departamento Judicial de San Francisco de Macoris la sentencia nam. 126-
2024-SSEN-00105 de fecha 18 de noviembre de 2024, objeto del presente
recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por la razén social La Colonia Club y la sefiora [
I, contra la sentencia laboral nim. 284-2024-SSEN-00008 dictada en
techa 16/01/2024 por la Cadmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial Hermanas Mirabal, cuyo
dispositivo fue antes copiado. SEGUNDO: En cuanto al fondo, tal como se
examina en los motivos de la presente decision, la Corte, obrando por
contrario imperio: (a) revoca la sentencia impugnada; (b) da acta del acuerdo
transaccional intervenido entre las partes en fecha 31/1/2023, por la suma de
RD$62,124.91, y declara inadmisibles todas las reclamaciones laborales del
accionante. TERCERO: Compensa las costas procesales” (sic).

I11. Medios de casacion
5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Vulnerabilidad de los derechos
constitucionales y a la tutela judicial efectiva y al debido proceso. Segundo
medio: Inadmisibilidad de la sentencia evacuada. Tercer medio:

Incongruencia y Desnaturalizaciéon” (sic).
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Moisés A. Ferrer Landrén
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el defecto de la parte recurrida

7. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar si

procede la declaratoria del defecto de la parte recurrida [N N
PN conforme con lo prescrito en el pérrafo III del articulo 21

de la Ley ntim. 2-231.

8. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nium. 1400/2025, de fecha
16 de julio de 2025, por medio del cual la parte recurrente realiz6 el
emplazamiento a la parte recurrida, cuyo examen permite advertir que se

notific6 en la calle Prolongacion Hermanas Mirabal nam. 100, edificios

1 A falta de deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa
con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se considerara a la
parte recurrida en defecto, el cual sera pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial
de defensa que se hubiere depositado.
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publicos, segundo nivel, municipio Salcedo, provincia Hermanas Mirabal,
lugar en el que, segtn lo descrito en el acto nim. 1098/2025 de fecha 30 de
junio de 2025 contentivo de la notificacién de la sentencia impugnada, posee
su domicilio la Leda. [N N N I, abogada del requerido,
expresando el ministerial, que fue entregado a esta persona quien manifesté

tener calidad para recibirlo.

9. En vista de que el acto de emplazamiento cumplié con las exigencias
requeridas por el articulo 20 de la Ley nam. 2-23, y, hasta el momento, la parte
recurrida no ha realizado las actuaciones que la precitada normativa coloca a
su cargo, procede declararla en defecto, sin necesidad de hacerlo constar en la

parte dispositiva de la presente decision.

V1. Sobre la admisibilidad del recurso de casacion

10. Previo al examen de los motivos que sustentan el recurso de casacion,
dado su caracter perentorio, esta Tercera Sala procedera a examinar si cumple
con los requisitos exigidos para su admisibilidad, asunto que esta corte de

casacion puede valorar de oficio.

11. En ese orden, debe precisarse que el presente recurso de casacion se rige

por la Ley nam. 2-23, que respecto del régimen de la cuantia establece en la

Av. I s e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmm—————“ * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: s



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 2

Solicitud nam.: 2025-R0737603

Recurrentes: Colonial Club y I
Recurrido: -
Materia: Laboral

Decision: Inadmisible

parte final del parrafo 3 del articulo 11, que en materia laboral aplica el régimen

de la cuantia dispuesto por el Codigo de Trabajo.

12. En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 641 del
Cédigo Trabajo, modificado por el articulo 90 de la Ley ntm. 2-23, citada, ...el
recurso de casacion ...no serd admisible contra las sentencias que impongan una
condenacion que no exceda de veinte (20) salarios minimos del establecido en la

referida ley.

13. El estudio de la sentencia impugnada permite advertir que la terminacién
del contrato de trabajo que existi6 entre las partes se produjo en fecha 31 de
enero de 2023, momento en el que se encontraba vigente la resoluciéon ntm.
02-2021, de fecha 12 de noviembre de 2021, dictada por el Comité Nacional de
Salarios, y estableci6 un salario minimo mensual de catorce mil pesos con
00/100 (RD$14,000.00), para los trabajadores que prestaban servicios en
hoteles, casinos, restaurantes, bares, cafés, clubes nocturnos, pizzerias, pica
pollos, negocios de comida rédpida, chimichurris, heladerias y otros
establecimientos gastronémicos no especificado, como en el presente caso,
por lo que el monto de veinte (20) salarios minimos ascendia a doscientos

ochenta mil pesos con 00/100 (RD$280,000.00).
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14. Sobre el mecanismo a utilizarse cuando las decisiones dictadas por la corte
a qua no contengan condenaciones y la parte empleadora sea la tinica apelante,
ha sido criterio constante de esta Tercera Sala que EI articulo 641 del Cédigo de
Trabajo dispone que: no serd admisible el recurso después de un mes a contar de la
notificacion de la sentencia ni cuando ésta imponga una condenacion que no exceda
de veinte salarios minimos. Cuando la sentencia impugnada en casacion no contiene
condenaciones por haberse revocado la sentencia de primer grado y rechazado la
demanda, el monto a tomarse en cuenta, a los fines de determinar la admisibilidad del
recurso de casacion al tenor del referido articulo 641 del Codigo de Trabajo, es el de la
cuantia de la sentencia del juzgado de primera instancia, a no ser que el demandante
también hubiere recurrido dicha sentencia, en cuyo caso se tomaria en consideracion
la cuantia de la demanda, pues, en principio, las condenaciones que se impondrian al
demandado, en caso de éxito de la accion ejercida por el demandante, no excederian de
esa cuantia?;, por lo que en este caso procede acudir al monto de la sentencia
condenatoria de primer grado para determinar la admision o no del recurso de casacion
sobre la base del monto de las condenaciones previstas por el citado articulo 641 del
Codigo de Trabajo, la razon es que la ausencia del recurso de apelacion por parte del

trabajador de una sentencia condenatoria a su favor dictada por la jurisdiccion de

2SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 16, 8 de marzo de 2006, BJ. 1144, pags. 1486-1493.
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primer grado implica implicitamente una restriccion de sus pretensiones originales
contenidas en la demanda introductiva de instancia, las cuales son sustituidas por los
derechos reconocidos por dicha decision de primer grado, circunstancia esta que
impide de manera obvia que puedan retenerse las pretensiones de la demanda
introductiva para determinar si procede la casacion, ya que estas iultimas son
inexistentes en el sentido de que jamds podrin ser reconocidas por una eventual corte

de envio en caso de que se acogiera su recurso de casacions.

15. Establecido lo anterior, del estudio de la sentencia impugnada se evidencia
que la corte a qua revocé la sentencia dictada por el tribunal de primer grado
que condeno a la ahora parte recurrente al pago de los montos y conceptos
siguientes: a) sesenta y un mil pesos con 00/100 (RD$61,000.00), por derechos
adquiridos; y b) treinta y seis mil pesos con 00/100 (RD$36,000.00), por 4
quincenas de salarios atrasados; para un total de noventa y siete mil pesos
con 00/100 (RD$97,000.00), suma que, como es evidente, no excede la cuantia
de los veinte (20) salarios minimos que establece el articulo 641 del Cédigo de
Trabajo, modificado por el articulo 90 de la Ley nim. 2-23, por lo que procede

que esta Tercera Sala declare, de oficio, la inadmisibilidad del recurso, sin

3 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 033-2020-SSEN-00681, 28 de octubre 2020.
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necesidad de valorar los medios de casacion, en razén de que esa declaratoria,

por su propia naturaleza, lo impide.

16. De conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 55 de la
Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion,
procede compensar las costas cuando el recurso de casacion es decidido por

un medio suplido de oficio por la corte de casacion.

VII. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:

FALLA

PRIMERO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por la
entidad Colonial Club y [N contra la sentencia nam. 126-
2024-SSEN-00105 de fecha 18 de noviembre de 2024 dictada por la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Av. I s e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmm—————“ * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: s

9



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 2

Solicitud nam.: 2025-R0737603

Recurrentes: Colonial Club y I
Recurrido: -
Materia: Laboral

Decision: Inadmisible

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

im
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