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SCJ-TS-25-3570
I D N N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer
Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael Vasquez Goico, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 31 de
octubre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion,

dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Instituto
Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor (Pro Consumidor)
contra la sentencia nim. 0030-02-2024-SSEN-00883 de fecha 31 de octubre de
2024 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo

dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 10 de enero de 2025 en el centro de servicios secretariales de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos.
I Y DN B—
D, P, v I, actuando como abogados constituidos

del Instituto Nacional de Proteccién de los Derechos del Consumidor (Pro

Consumidor) representada por .

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada mediante memorial
depositado en fecha 20 de enero de 2025 en el centro de servicios secretariales
de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por

el Ledo. I, actuando como abogado constituido de

la sociedad comercial Suplidora de Gas Herrera, SRL.

3. Mediante dictamen de fecha 8 de mayo de 2025 suscrito por el Ledo. [N
P la Procuraduria General de la Republica consider6 que

procede acoger el presente recurso de casacion.

4. El Magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia, no firma la presente decision,

por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
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1. Antecedentes
5. En fecha 16 de junio de 2023 el Instituto Nacional de Protecciéon de los
Derechos del Consumidor (Pro Consumidor) emiti6 la resolucién nam. 1014-
23, mediante la cual ordené como medida cautelar la suspensiéon de las
actividades comerciales de la sociedad comercial Suplidora de Gas Herrera,
la cual inconforme, interpuso un recurso contencioso administrativo dictando
la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-
02-2024-SSEN-00883 de fecha 31 de octubre de 2024, objeto del presente

recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo, interpuesto en fecha 13 de julio de 2023, por la
sociedad comercial SUPLIDORA DE GAS HERRERA, S.R.L., contra la
Resolucion . nam. 1014-23 de fecha 16 de junio de 2023, emitida por el
INSTITUTO NACIONAL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS DEL
CONSUMIDOR (PROCONSUMIDOR), por los motivos expuestos.
SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo, el indicado recurso, en
consecuencia, DECLARA LA NULIDAD de la resoluciéon impugnada,
dejandola sin efectos legales y juridicos; por las razones expuestas en el
cuerpo de la presente decision. TERCERO: DECLARA el presente proceso
libre de costas. CUARTO: ORDENA, que la presente sentencia sea
comunicada por secretaria a todas las partes envueltas en el presente proceso.
QUINTO: DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion
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6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: errénea interpretacion de la ley y vulneracion
a los precedentes establecidos por la Suprema Corte de Justicia y el honorable

Tribunal Constitucional” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
V. En cuanto al defecto de la sociedad comercial Suplidora de Gas Herrera, SRL.

8. Previo al examen del recurso de casacion esta sala procederd a verificar la
posible declaratoria del defecto dela parte recurrida Suplidora de Gas
Herrera, SRL. conforme con lo prescrito en el parrafo III del articulo 21 de la

Ley ntm. 2-23.

9. El articulo 19 de la Ley ntm. 2 -23 del 17 de enero de 2023 sobre Recurso de
Casacion, establece que una vez depositado el memorial de casacion y el inventario
de los documentos en que se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, la parte recurrente notificard acto de emplazamiento a todas las partes que
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hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo
no mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha de su deposito. Parrafo
L.- El acto serd notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o
en el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere
el caso. Parrafo I1.- El acto de emplazamiento llevard anexo una copia con constancia
de recibo del memorial de casacion y el inventario de los documentos que hubieren sido

depositados conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefension.

10.  En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone lo siguiente:
La parte recurrida depositara el original de su memorial de defensa con constitucion
de abogado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus
medios de defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental o
alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no
D (10) dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Pdrrafo
I.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren sido
depositados, serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias
hadbiles a partir del depdsito indicado en este articulo... Parrafo 111. A falta de deposito
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos

serialados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en
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el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa que se hubiere

depositado.

11. La situacién juridica que rige en cuanto al defecto como sancion
procesal es que no procede pronunciarlo si el acto contentivo de la notificaciéon
del memorial de defensa es depositado antes de que intervenga fallo en
cuanto al recurso de casacion, segiin lo dispone el parrafo IV del articulo 21

de la citada ley.

12.  En la contestacién que nos ocupa, se advierte que a pesar de que la
recurrida deposité su memorial de defensa en fecha 20 de enero de 2025, no
consta depositada la notificacion del referido memorial con constitucion de
abogado a la contraparte, lo cual hace que esta incurra en defecto en virtud
de lo previsto en los textos antes referidos, principalmente por lo dispuesto
en el parrafo III del articulo 21 de la Ley ntm. 2-23. Por dichas razones,
procede declarar el defecto en su contra; asi como también se ordena el
desecho del memorial de defensa aportado al expediente, valiendo esta
disposicién decision.
VI. En cuanto al interés casacional

13.  Conanterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que

esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
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casacion, evalie si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,
en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley nam. 2-23.

14. A partir de lo anteriormente expuesto es menester indicar que Ila nocion
de interés casacional esta llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables de estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

15.  En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntm. 2-23 contempla los
presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando que
procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en
ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado de capacidad
de las personas;, nirios, ninias Yy adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;

competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre

Ley 2-23, sobre recurso de casacion del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
seran recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberan ser
recurridas en casacion conjuntamente... la decision que decida el todo de lo principal.
3) En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2 de este articulo, las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension
o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en vinica o en 1ltima
instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el
cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina
jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de
puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los
tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias
que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de
la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear

doctrina.

16.  El interés casacional como instituciéon procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el articulo
10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia, e igualmente, existe el
interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que

no se requiere la acreditacién de presupuesto alguno de admisibilidad
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previa, materias sefialadas en el numeral 2) del articulo 10; a saber: estado y
capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo
contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierne a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de la que provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal segtn resulta del articulo 12

de la citada ley.

17.  Enla especie, tras la lectura del memorial de casacion esta Tercera Sala
ha podido constatar que la parte recurrente es el Instituto Nacional de
Protecciéon de los Derechos del Consumidor (Pro Consumidor), lo cual

involucra eventualmente los derechos de los consumidores.

18.  En ese sentido, el articulo 10.1 de la Ley ntam. 2-23 establece que en
los casos que involucren derechos de los consumidores procedera el recurso
de casacion sin aplicacion del filtro que supone el interés casacional, razon
por la que se conocen de manera directa los medios de casacion

propuestos.
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19. La presente decision, respecto de conocer el recurso sin antes atender al
tiltro que supone el interés casacional, es un asunto de orden piiblico que debe

ser ordenado sin que las partes lo hayan solicitado.

20. Para apuntalar su tinico medio de casacidn, la parte recurrente alega en
sintesis, que el tribunal a quo realiz6 una errénea interpretacion de la ley al
aducir que el Instituto Nacional de Protecciéon de los Derechos del
Consumidor (Pro Consumidor) no contaba con facultad para imponer multas
para los casos como los de la especie, y que ademds extralimitaron su
competencia al ordenar como medida cautelar la suspensiéon inmediata de las
actividades comerciales de la ahora recurrida; asevera, que los jueces del
fondo malinterpretaron el alcance de la autoridad del Instituto y la naturaleza
de las infracciones cometidas por Suplidora de Gas Herrera, SRL. por lo que
debe ser anulada la sentencia impugnada con el fin de reafirmar el acertado
ejercicio de la autoridad reguladora del Instituto y las medidas correctivas
adoptadas que son esenciales para la proteccion del interés publico y la
integridad del sistema de distribucion de gas en el pais. Ademas, alega que la
responsabilidad del Instituto en este contexto no se limita tnicamente a la
aplicacion de una sancién, sino que también incluye la protecciéon del interés
colectivo de los consumidores, y que la suspensiéon inmediata de la

comercializaciéon es, por tanto, una medida necesaria y justificada para
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prevenir futuros actos ilicitos y salvaguardar la salud y el bienestar de los
usuarios. Asevera, que permitir que la comercializacion de productos
continte en este escenario de riesgo demostrado, vulneraria los derechos del

consumidor consagrado en el articulo 53 de la Constitucion.

21. Continda alegando que, la resolucién impugnada fue elaborada con
sujecion al principio de legalidad que se extiende especialmente a la
motivacion y argumentaciéon que debe servir de base a la entera actuacion
administrativa y al derecho a la buena administraciéon establecido en el
articulo 4.2 de la Ley No. 107-13, por lo que no se cumplen los requisitos de

nulidad de los actos administrativos dispuestos en el articulo 14 de la referida
ley.
22.  Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben a continuacion:

“26. En vista de lo anterior, el Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos
del Consumidor (PROCONSUMIDOR), emiti6 la Resoluciéon nim. 1014-23 de
fecha 16 de junio de 2023, mediante la cual decidi6 lo siguiente: "PRIMERO:
Ordena como medida cautelar la suspension inmediata de las actividades
comerciales del establecimiento comercial Envasadora Herrera Gas de
generales que constan en el cuerpo de la presente resoluciéon. SEGUNDO:
Advierte a Envasadora Herrera Gas que dadas las circunstancias y de
comprobarse la violaciéon a las disposiciones legales en perjuicio de la
poblacién consumidora nacional, podria ser iniciado en su contra un
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procedimiento administrativo sancionador por violentar las disposiciones de
la Ley No. 358-05 y otras leyes sectoriales, como también las acciones penales
en contra del propietario del establecimiento comercial. CUARTO: Ordena la
notificacion de la presente resoluciéon a Envasadora Herrera Gas'"10. (Sic) 27.
Es por todo lo anterior que esta Primera Sala en consonancia con el citado
criterio, tiene a bien aclarar que el Instituto Nacional de Proteccién de los
Derechos del Consumidor (PROCONSUMIDOR), salvo los casos
expresamente indicados en el articulo 43 de la Ley nam. 358-05, tiene facultad
meramente para fiscalizar, conciliar e instruir -investigar-, los casos de
transgresiones a la referida ley, previo al apoderamiento al juzgado de paz
correspondiente, ya que no se encuentra facultada para decidir propiamente
las cuestiones sometidas a su conocimiento, sino que puede solicitar la
aplicacion de medidas tendentes a prevenir dafios. 28. Es decir, que la
disposicion de la suspension inmediata de las actividades comerciales de la
sociedad SUPLIDORA DE GAS HERRERA, S.R.L., es una facultad que debe
ejercerse en la forma indicada expresamente por la ley, ya que esto constituye
una garantia a los administrados que evita las actuaciones arbitrarias y
excesivas de la administracién, la cual debe cefiirse al principio de juridicidad,
mediante el cual las atribuciones, facultades o competencias de la
administracion deben ser otorgadas expresamente por el Legislador -
vinculacién positiva-, contrario a lo que sucede con los administrados, a los
cuales "les esta permitido todo lo que no les esté prohibido por la ley" 29. Del
estudio de las glosas que conforman el proceso y tras ponderar los
argumentos de la parte recurrente, correspondia al Instituto Nacional de
Proteccién de los Derechos del Consumidor (PROCONSUMIDOR), rebatir
dichos argumentos mediante el aporte de las documentaciones que sustenten
el debido proceso administrativo, con la finalidad de justificar sus hechos y
sustentar su resolucion, legitimando la misma, pues se trata de un elemento
fundamental para la sustentacion de las actuaciones de la administracion,
como garantia tendente a demostrar el cumplimiento del debido proceso y el
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respeto a los derechos fundamentales del hoy recurrente, aspecto que no fue
satisfecho por la Administracién en la especie. 30. En virtud de lo anterior, la
Direccién Ejecutiva del Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del
Consumidor (PROCONSUMIDOR), al emitir la Resolucion . nam. 1014-
23 de fecha 16 de junio de 2023, ha excedido las facultades que le han sido
conferidas por el legislador, al ordenar como medida cautelar la suspension
inmediata de las actividades comerciales de la sociedad SUPLIDORA DE GAS
HERRERA, S.R.L., sin antes haber mediado una autorizacién judicial para
realizar la misma, al tenor de las disposiciones del literal e) del articulo 111 de
la Ley nam. 358-05, quedando evidenciado que se extralimit6 en la tutela
administrativa de los derechos de los consumidores, consecuentemente,
vulnera el principio de legalidad y debido proceso administrativo, razén por
lo que esta Primera Sala considera procedente, declarar la nulidad de la
Resolucion . nam. 1014-23 de fecha 16 de junio de 2023, emitida por el
Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor
(PROCONSUMIDOR), para que la Administracion proceda a tutelar el
derecho bajo los parametros de la legalidad y el procedimiento habilitado a
esos fines” (sic).

23. Debe entenderse, a modo de introducir la presente decisiéon, que la
especie no trata respecto de la facultad sancionadora de PROCONSUMIDOR,
sobre la cual se han pronunciado tanto esta Tercera Sala como el Tribunal

Constitucional, los cuales han coincidido con precedentes vinculantes.

26. Sin embargo, la especie versa sobre una medida cautelar ordenada por Pro

Consumidor a la sociedad comercial Suplidora de Gas Herrera, SRL., por lo
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que este medio se analizara sobre si Pro Consumidor ostenta facultad para

adoptar medidas cautelares dentro de los limites de su competencia.

24.  El articulo 111 de la referida Ley ntm. 358-05 establece los siguiente:
Art. 111.- De las sanciones. Medidas cautelares y sanciones complementarias.
Comprobado un alto riesgos para la salud o seguridad de los consumidores o
usuarios, la Direccién Ejecutiva de Pro Consumidor podrd aplicar a los
infractores, mediante resolucién, entre otras, las siguientes medidas
cautelares: a) Advertencia; b) Decomiso o confiscacion de productos, envolturas,
empagques, envases, material impreso, etiquetas, material publicitario y/o promocional
previa autorizacion judicial; c) Destruccion de productos, envolturas, empaques,
envases, material impreso, etiqguetas, material publicitario y/o promocional, luego de
dictada una sentencia condenatoria definitiva por los tribunales competentes; d)
Prohibicion de venta del producto o prestacion del servicio, previa autorizacion
judicial; e) Cierre del establecimiento, previa autorizacion judicial luego de dictada

una sentencia condenatoria definitiva por los tribunales competentes; o f) 23

3 Enfasis nuestro.
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25.  Esto quiere decir que, exclusivamente cuando sea comprobada una
situacion de alto riesgo para la salud o la seguridad de los consumidores

podra Pro Consumidor adoptar medidas cautelares*.

26. Hay que dejar bien claro que dichas medidas por su funcién no
constituyen una sancién propiamente dicha, pues, una sancién no es una
medida preventiva, sino un castigo por violentar el ordenamiento juridico. En
definitiva, son dos situaciones conceptuales muy diferentes y no asimilables

la una a la otra.

27.  Lasmedidas cautelares tienen un efecto provisional y no son de carécter
definitivo, ya sea que la solicitud de tutela cautelar resulte otorgada o no,
puesto que estas no implican una sentencia definitiva respecto de la existencia
de un derecho, sino mas bien, la adopciéon de medidas tendentes a hacer
efectivo el derecho que eventualmente pudiera ser reconocido por los agentes
administrativos o jueces apoderados de lo principal, por lo que no constituye
un fin en si misma, sino que es instrumental por estar al servicio de garantizar
la tutela efectiva de otro proceso que ha de llamarse principal. Ello implica
que la parte que la invoca pueda obtener en dicho proceso principal la

reduccion, adecuacion o revocacion del acto administrativo desfavorable

4 Las que por su naturaleza son provisionales.
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mediante un procedimiento que permite conocer tanto en hecho como
derecho las condiciones sus pretensiones, con lo cual se garantiza una via
idénea que preserve la tutela judicial efectiva y el debido proceso, garantias

que han sido previstas por nuestro legislador.

28.  Sin embargo, el articulo 111 de la Ley nam. 358-05 no establece una
distincién clara entre las medidas cautelares en sede administrativa y las
sanciones administrativas, lo que ha generado interpretaciones que tienden a
confundir la naturaleza preventiva de las primeras con el caracter punitivo de
las segundas. Esta falta de diferenciacion normativa no debe interpretarse
como una limitacién a la potestad de Pro Consumidor de adoptar medidas
provisionales, sino como una manifestacién de la flexibilidad que caracteriza
la actuacién administrativa en materia de proteccién al consumidor, siempre
que se respete el principio de legalidad y se acttie dentro del procedimiento

correspondiente.

29.  Es importante destacar que no todas las actuaciones previstas en el
articulo 111 de la Ley ntim. 358-05 deben ser consideradas medidas cautelares
ni provisionales, ya que, respecto de algunas de ellas, su naturaleza juridica
corresponde claramente a sanciones administrativas. Tal es el caso del literal

b, el cual establece el decomiso o confiscacién de productos y materiales
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relacionados, ya que estas medidas no pueden ser adoptados con caracter
preventivo por la administracién en vista de una ausencia de provisionalidad
que le es intrinseca. En igual sentido, el literal c, por su parte, dispone la
destrucciéon de dichos productos, pero tnicamente luego de dictada una
sentencia condenatoria definitiva por los tribunales competentes, lo que
evidencia su caracter de consecuencia sancionadora derivada de un proceso
jurisdiccional. En ambos casos, se trata de sanciones que deben ser precedidas
por el procedimiento previsto en la ley, respetando el debido proceso y las

garantias del administrado.

30. Distinto es el caso de los literales a, d, y e, del articulo de marras, los
cuales deben ser reconocidos como verdaderas medidas provisionales o
cautelares en sede administrativa por su naturaleza preventiva, temporal y
vinculada a la proteccién urgente de los derechos de los consumidores. La
advertencia prevista en el literal a constituye una medida de informacion
preventiva que busca alertar al proveedor o al ptblico sobre posibles riesgos
o incumplimientos, sin implicar sancién. La prohibiciéon de venta de un
producto o prestaciéon de un servicio, contemplada en el literal d, responde a
la necesidad de suspender temporalmente una actividad que pueda
representar peligro para la salud o seguridad de los consumidores.

Finalmente, el cierre de un establecimiento comercial, previsto en el literal e,
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aunque de mayor impacto, también puede ser adoptado como medida
cautelar cuando se justifique la existencia de un riesgo grave e inminente.
Estas medidas se alinean con el concepto de medidas provisionales
establecido en el articulo 25 de la Ley 107-13, y pueden ser adoptadas por Pro
Consumidor de forma motivada, sin requerir autorizacién judicial previa,

salvo disposicion expresa en contrario.

31. Las medidas cautelares en sede administrativa, también conocidas
como medidas provisionales, tienen como finalidad garantizar la eficacia del
procedimiento y prevenir dafios irreparables a los derechos de los
consumidores. Estas medidas no constituyen sanciones, sino instrumentos
de tutela anticipada que permiten a la administracién actuar con celeridad
ante situaciones de riesgo. Su adopcion esta regulada por el articulo 25 de la
Ley nam. 107-13, el cual establece que la iniciaciéon de un procedimiento
administrativo habilita a la Administraciéon publica para adoptar medidas
provisionales razonadas y motivadas, siempre que se justifique su necesidad

en funcién del interés publico.

32. Cabe agregar, que las medidas cautelares en sede administrativa se
caracterizan por su naturaleza temporal, instrumental y preventiva. Su
finalidad no es sancionar, sino garantizar la eficacia del procedimiento

administrativo y evitar dafios irreparables mientras se sustancia el proceso,
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y su vigencia esta estrictamente vinculada al curso del procedimiento en el
que se dictan. Por tanto, no pueden extenderse mas alla del plazo legal
establecido para dicho procedimiento, ni convertirse en mecanismos de
sancién encubierta. Una vez emitida la resolucion definitiva que pone fin al
proceso las medidas provisionales se extinguen automaticamente, conforme
lo establece el parrafo IV del citado articulo. Esta limitaciéon temporal
garantiza el respeto al principio de legalidad y evita que la administracién

incurra en excesos que vulneren los derechos del administrado.

33. En este contexto, Pro Consumidor se beneficia directamente del alcance
del articulo 25 de la Ley nim. 107-13, ya que le permite adoptar las medidas
cautelares dispuestas en el articulo 111 de la Ley ntm. 358-05 durante el curso
del procedimiento sin necesidad de autorizacién judicial. Esta facultad se basa
en un principio de numerus apertus —que implica una apertura ilimitada de
medidas —, sujeta a motivacion, proporcionalidad y temporalidad, que busca

garantizar la eficacia de la actuaciéon administrativa.

34. Por tanto, el tribunal a quo al momento de dictar el fallo impugnado
debi6 considerar la potestad que el articulo 25 de la Ley 107-13 confiere a la
administraciéon publica para adoptar medidas provisionales. Al omitir esta
consideracién, incurrié en una interpretacion restrictiva que desconoce el

marco normativo vigente y limita injustificadamente la capacidad de Pro
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Consumidor para cumplir con su mandato legal. En consecuencia, procede
casar con envio la sentencia impugnada, reconociendo que Pro Consumidor
estd facultado para adoptar las medidas provisionales dispuestas en el
articulo 111 de la Ley nam. 358-05 dentro del procedimiento administrativo,
siempre y cuando estén debidamente motivadas y orientadas a garantizar la
proteccion efectiva de los consumidores y la ejecucién de sus actos, debiendo
los jueces del fondo comprobar, si en la especie colide una situacién de alto
riesgo para la salud o la seguridad de los consumidores, como requisito sine

qua non para la interposiciéon de la medida por Pro Consumidor.

35.  De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley
nam. 2-23, cuando la sentencia es casada, el asunto serd enviado a otra
jurisdiccién de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia

casada o a otra sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

36.  Envirtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-00883 de fecha 31 de
octubre de 2024 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto a la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo
Alejandro Bello F., y Rafael Vasquez Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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SCJ-TS-25-3654
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo,
Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2025, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la sociedad
comercial Auto Case, SRL. contra la sentencia nam. 0030-04-2025-SSEN-
00052 de fecha 29 de enero de 2025 dictada por la Tercera Sala del Tribunal
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Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo figura copiado més adelante.
L. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 3 de marzo de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por el Ledo. N actuando como abogado

constituido de la sociedad comercial Auto Case, SRL. representada por
!

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direcciéon General
de Aduanas (DGA) mediante memorial depositado en fecha 18 de marzo de
2025 en el centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y

del Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Ledos.

Oscar D' Oleo Seiffe, I, D—. v
|

3. Mediante dictamen de fecha 14 de julio de 2025 suscrito por la Lcda.
Fadulia [ I I, la Procuraduria General de la Republica

considerd que procede rechazar el presente recurso de casacion.
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II. Antecedentes

4. En fecha 9 de agosto de 2024 la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo dicté la sentencia nam. 0030-04-2024-SSEN-00572
declarando inadmisible el recurso contencioso tributario interpuesto por la
sociedad comercial Auto Case, SRL., la cual inconforme, interpuso un
recurso de revision, dictando esta misma Sala la sentencia num. 0030-04-
2025-SSEN-00052 de fecha 29 de enero de 2025, objeto del presente recurso

de casacién y cuyo dispositivo textualmente dispone lo siguiente:

"PRIMERO: DECLARA IMPROCEDENTE el recurso de revision de
sentencia, de fecha 10 de septiembre de 2024, interpuesto por la entidad
AUTO CASE, S.R.L., en consecuencia, RATIFICA la sentencia num. 0030-04-
2024-SSEN-00572, de fecha 09 de agosto de 2024, emitida por esta misma
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en la que figuraba como
parte recurrida la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS, conforme a los
motivos expuestos. SEGUNDQO: DECLARA el proceso libre de costas.
TERCERO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a las partes y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. CUARTO: DISPONE que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo"(sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los

siguientes medios: “Primer medio: Violacion del derecho fundamental a la
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tutela judicial efectiva, falta de motivaciéon, omisién de estatuir y
transgresion a los precedentes jurisprudenciales TC/0561/20, TC/0187/20,
SCJ-TS-0030-2023 y SCJ-TS-24-0471. Segundo medio: Violacién al derecho
fundamental al debido proceso, al derecho de defensa, principio de
seguridad juridica y legalidad, asi como la transgresion a los precedentes
jurisprudenciales TC/0004/13, SCJ)-TS-22-0412, TC/0373/19 y SCJ)-TS-19-
0956” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la

Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.
V. En cuanto al interés casacional

7. Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la
ley, en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.
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8. A partir de lo anteriormente expuesto es menester indicar que la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de
derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

9. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
nica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado
y capacidad de las personas; ninios, ninias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o
definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el
numeral anterior, solo serdan recurribles en casacion de manera independiente si han
puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso
contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente con la decision que

decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2 de

! Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso
0 han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de
casacion presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia
se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion.
b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista
jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de
la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales
no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique

la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

10. El interés casacional como institucion procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. I[gualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en
las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese

mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
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situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infracciéon sustantiva o procesal, conforme resulta del

ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

11. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendrd efectividad respecto de los recursos de casaciéon
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 3 de

marzo de 2025.

12. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia
o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién

dominicano.

13. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de

todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso,
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en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmision del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord¢ si

el medio de casaciéon sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacién que generan interés casacional por
violacién a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
tribunales (interés casacional presunto de conformidad al primer acuerdo

pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

14. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia préctica en el
proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya
ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en
cuanto a su correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como

la omisién de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

15. En definitiva, son vicios en la motivacion del juez en relacién con las
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que

no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse

Av. I c s e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm « www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: msss




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.: 2

Solicitud nim.: 2025-R0195532

Recurrente: Auto Case, SRL.

Recurrido: Direccién General de Aduanas (DGA)
Materia: Contencioso tributario

Decision: Rechaza

mediante la via de la casacion2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional,
todo de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito
por esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en

esos casos existe un interés casacional presunto.

16. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesion en lo
que tiene que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a

su consideracion.

17. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete un vicio de actividad tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las

irregularidades relativas a la motivaciéon de la decisién (insuficiencia,

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcién
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura
del interés casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se
verifique.
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contradicciones, falta de ponderacion de pruebas, omision de estatuir, fallos
extra petita, desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace
doctrina jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés
casacional. De modo que este altimo no debe ser exigido cuando concurre
ese tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en
casacion en el medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a
las partes, se estard alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la
Corte de Casacion decido respecto de este tipo de vicio hara doctrina para
unificar los criterios dispares que hayan podido adoptados por los tribunales
inferiores, por lo que aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés

casacional contenidas en la Ley ntm. 2-23, sobre recurso de casacion.

18. En ese sentido, tras la lectura del memorial de casaciéon de la parte
recurrente se advierte que ciertos aspectos del primer y segundo medios
planteados se fundan en una alegada violacién a la tutela judicial efectiva,
falta de motivacién, omision de estatuir, violacion al debido proceso y al
vici .. ) )
derecho de defensa, vicios que acceden dentro del dominio de infracciones
procesales y, por consiguiente, no resulta indispensable una justificacion
pormenorizada del recurrente dado que, envuelve un interés casacional

presunto. En consecuencia, se procede al examen de los medios de casaciéon
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que envuelven el mencionado interés presunto que sustentan el recurso de

casacion.

19. Para apuntalar aspectos de su primer y segundo medios de casacion, los
cuales se examinan de forma reunida por resultar mas ttil a la mejor soluciéon
que se le daré al caso, la parte recurrente alega en sintesis, que el tribunal a
quo incurridé en una omisién de estatuir al abstenerse de examinar los
argumentos expuestos en el recurso de revisiéon respecto a la falta de
motivacion y andlisis de las pruebas documentales aportadas en el proceso
lo que constituye una vulneracién directa al derecho a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso, tal como lo establece la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional y la Suprema Corte de Justicia; asevera, que en
ninguna parte de la motivaciéon expuesta por el tribunal se menciona o
analiza el impacto de la comunicaciéon de fecha 17 de noviembre del 2023
emitida por la Direcciéon General de Aduanas la cual resultaba determinante
para establecer el computo del plazo de interposicion del recurso contencioso
tributario; que el hecho de que la sentencia analice el medio de inadmisién
sin valorar las pruebas aportadas por la parte recurrente, sin mencionar ni
analizar las actas de conciliacién, constituye en si mismo una falta de
motivacion y una omisién de estatuir, pues el tribunal no se pronunci6 sobre

un elemento probatorio fundamental para la resolucién del caso.
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20. Continta alegando que, el tribunal a gquo ignor6é la incidencia
determinante de las actas de conciliacion en el computo del plazo procesal,
impidiendo a la parte recurrente defender adecuadamente su posiciéon y
demostrar que el recurso contencioso tributario fue interpuesto dentro del
término héabil conforme a la normativa vigente; que la falta de motivacién de
los jueces del fondo ha generado una situaciéon de incertidumbre juridica al
resolver sin examinar los elementos probatorios presentados lo que impide
a la parte recurrente ejercer su derecho a la previsibilidad de las decisiones

judiciales.

21. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que
se transcriben a continuacion:

“7. Por su lado, el articulo 168 del precitado c6digo, establece: "Procede la
revision, la cual se sujetard al mismo procedimiento anterior, en los casos
siguientes: a) Cuando la sentencia es consecuencia del dolo de una de las
partes contra la otra. b) Cuando se ha juzgado a base de documentos
declarados falsos después de la sentencia. c) Cuando se ha juzgado a base de
documentos falsos antes de la sentencia, siempre que el recurrente pruebe
que s6lo ha tenido conocimiento de la falsedad después de pronunciada
aquélla. d)Cuando después de la sentencia la parte vencida ha recuperado
documentos decisivos que no pudo presentar en juicio por causa mayor o
por culpa de la otra parte. e) Cuando se ha estatuido en exceso de lo
demandado. f) Cuando hay omisién de estatuir sobre lo demandado. g)
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Cuando en el dispositivo de la sentencia hay decisiones contradictorias; y, h)
Cuando no se hubiere oido al Procurador General Tributario." 8. En esa
tesitura, ha verificado este tribunal que la parte recurrente, la entidad AUTO
CASE, S.R.L, en fundamento del presente recurso de revision alega " ... A
que, de igual forma, conviene evidenciar la omisién de estatuir del tribunal
al no pronunciarse en cuanto al depésito de la notificaciéon de conclusion del
proceso de revision y conciliacion de la resolucién GF/DO-1379, de fecha 17
noviembre del 2023, cuya comprobacion se hace constar como anexo 1 de la
instancia introductiva que apodero a este honorable tribunal." (sic). 9. Tras
verificar los pedimentos de las partes y las piezas que conforman el
expediente, este colegiado ha podido comprobar que el recurso de revision
interpuesto por la entidad AUTO CASE, S.RL. no se cifie a los
requerimientos que establece el articulo 168 del Cédigo Tributario, al no
existir omision de estatuir puesto que, el Tribunal declaré inadmisible el
recurso por lo que no se avocé a conocer el fondo, en consecuencia, no se
configura tal omisiéon de estatuir, por lo que este colegiado, declara
improcedente el presente recurso de revisiéon de sentencia, en consecuencia,
ratifica la sentencia marcada con el num. 0030-04-2024-SSEN-00572, de fecha
09 de agosto de 2024, emitida por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, por estar conforme con la ley y el derecho, tal como se
consigna en el dispositivo de la presente sentencia” (sic).

22. A manera de presupuesto resulta procedente establecer que los jueces del

fondo se encontraban apoderados de un recurso de revision interpuesto por
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la actual recurrente, el cual fue declarado improcedente por no haber

cumplido con las disposiciones del articulo 168 del Cédigo Tributario.

23. Ha sido criterio reiterado de esta Corte de Casacion que para que un medio
de casacion sea acogido, entre otros presupuestos es necesario que sea efectivo, es
decir, que el vicio que se denuncia influya sobre la disposicion atacada por el recurso;
por ejemplo, se hace inoperante el medio de casacién cuando el vicio que
denuncia es extrafio a la decision atacada, o es extraiio a las partes en la
instancia en casacion; de igual manera serd inoperante cuando se dirige contra
una cuestion que no guarda relacién con la ratio decidendi de la sentencia
atacada, por lo que carecerian de pertinencia y deben ser desestimados, ya que las
violaciones a la ley que puedan dar lugar a casacion deben encontrarse en la sentencia

contra la cual se dirige el recursod.

24. Del analisis de los medios de casaciéon examinados y la sentencia
impugnada, esta Tercera Sala advierte que la parte recurrente se ha limitado
a denunciar que los jueces del fondo incurrieron en una alegada violaciéon a
la tutela judicial efectiva, falta de motivacién, omision de estatuir, violacion
al debido proceso y al derecho de defensa, vicios fundamentados en aspectos

relacionados con el fondo del asunto — que si bien han sido tradicionalmente

3 SCJ. Tercera Sala. Sent. nim. SCJ-TS-23-0592 del 31 de mayo de 2023.
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encuadrados dentro del interés casacional presunto— resulta evidente que
los argumentos desarrollados por la recurrente no guardan relacién con la
razoén decisoria de la sentencia impugnada, pues como se ha plasmado en
parte anterior de la presente decision, los jueces del fondo se limitaron a
declarar improcedente el recurso de revision por no se cefiirse a los
requerimientos establecidos el articulo 168 del Cédigo Tributario al no
comprobarse la omisién de estatuir denunciada; por lo que, los jueces el

fondo no conocieron el fondo del litigio del cual se encontraban apoderados.

25. Lo anterior provoca que los agravios contenidos en esta parte del recurso
de casacién que nos ocupa puedan considerarse que no han sido dirigidos
al fallo impugnado, lo cual genera su inadmisibilidad por esta causa. En
consecuencia, al no cumplir la parte recurrente con estas formalidades en los
aspectos de los medios de casacion examinados, procede declararlos

inadmisibles, por inoperantes.

Con relacién a los demas aspectos del primer y segundo medios de
casacion sobre los cuales el recurrente tenia que justificar interés
casacional al tenor del articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23, al no beneficiarse

del interés casacional presunto por su naturaleza.
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26. En este ambito, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
podido verificar que en los demas aspectos del primer y segundo medios
planteados en el recurso de casacién examinado no concurre la presencia de
un interés casacional objetivo el cual tenga por objeto la formacién de la
jurisprudencia. En efecto, de la lectura del memorial de casacién se advierte
que la parte recurrente se limita a solicitar la casaciéon de la sentencia
impugnada fundamentado en una alegada transgresién a precedentes
judiciales y violaciones a los principios de seguridad juridica y
legalidad, prescindiendo del establecimiento puntual, certero y directo de
alguna de las modalidades que permiten los literales del articulo 10 numeral
3) de la Ley nam. 2-23 para el acceso del recurso de casacion, es decir, sin
justificar en modo alguno la oposicién a la jurisprudencia de esta Suprema
Corte de Justicia, la necesidad imperante de la creacién de doctrina a partir
de una norma juridica o dado que la sentencia impugnada resuelve puntos

y cuestiones sobre las cuales existe jurisprudencia contradictoria.

27. Asi las cosas, atendiendo a que los referidos aspectos de los medios de
casacion examinados no han superado los presupuestos de admisibilidad,

resulta pertinente declarar su inadmisibilidad por falta de interés

casacional.
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28. A que ha sido criterio constante de esta Tercera Sala, que la inadmisién
de los medios contenidos en el recurso de casacion por la causa que sea,
incluyendo obviamente su falta de desarrollo tal y como ocurre en la especie,

no provoca su inadmision, sino su rechazo.

29. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
relieve que el tribunal a quo hizo una correcta apreciacion de los hechos y
documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes, que justifican la decisién adoptada, lo que ha permitido a esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, verificar que, en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de
la ley, sin incurrir el fallo atacado en los vicios denunciados por la parte
recurrente en los medios examinados, por lo que procede rechazar el

presente recurso de casacion.

30. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, y sobre la base

Av. I c s e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm « www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: msss

17



,,,,,,

- " &
1

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.: 2

Solicitud nim.: 2025-R0195532

Recurrente: Auto Case, SRL.

Recurrido: Direccién General de Aduanas (DGA)
Materia: Contencioso tributario

Decision: Rechaza

de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la
siguiente decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casaciéon interpuesto por la sociedad
comercial Auto Case, SRL. contra la sentencia nam. 0030-04-2025-SSEN-
00052 de fecha 29 de enero de 2025 dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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