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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landron,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros
asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia
ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2025,
afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por [N
I contra la sentencia num. 0030-02-2025-SSEN-00093 de fecha 26 de
febrero de 2025 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacioén fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 9 de mayo de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por el Ledo. I, actuando como abogado
constituido de .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Policia Nacional,
representada por [N N P Y, mediante memorial
depositado en fecha 30 de mayo de 2025 en el centro de servicios secretariales

de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por

su abogado constituido Dr. .

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntm. 2-23, relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Republica a los fines de que

emita su dictamen.

4. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia no firma la presente decision,

por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
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II. Antecedentes

5.En ocasiéon de la acciéon constitucional de amparo de cumplimiento
interpuesta por [N contra la Policia Nacional la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo dict6 la sentencia nam. 0030-02-
2022-SSEN-00311 de fecha 27 de julio de 2022, la cual acogi6é la accién y
consecuentemente fij6 una astreinte de RD$5,000.00, por cada dia que
transcurra sin ejecutar lo decido. A raiz de lo anterior, en fecha 6 de marzo de
2023 fue incoada una demanda en liquidacion de astreinte por [N
BN, dictando la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo la
sentencia nam. 0030-02-2023-00127 de fecha 29 de marzo del anio 2023, siendo

acogida parcialmente.

6. Posteriormente, en fecha 9 de septiembre de 2024 fue interpuesta una
demanda en ejecucién de la sentencia nim. 0030-02-2023-00127 de fecha 29 de
marzo del afo 2023, dictando la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo la sentencia ntm. 0030-02-2025-SSEN-00093 de fecha 26 de
tebrero de 2025, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, DECLARA regular y valida la presente
demanda en ejecucién de sentencia, interpuesta en fecha 09 de septiembre del

2024, por el Sefor [N BN B, contra LA POLICIA
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NACIONAL Y SU DIRECTOR [ —m",

por haber sido interpuesta conforme los preceptos legales que rigen la
materia. SEGUNDO: RECHAZA la referida demanda, conforme los motivos
expuestos. TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas. CUARTO:
ORDENA a la secretaria general, que proceda a la notificacién de la presente
sentencia por las vias legales disponibles, a todas las partes envueltas en el
presente proceso. QUINTO: ORDENA, que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medio de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el siguiente
medio: “Unico medio: Erronea valoracion de las pruebas, de los hechos y

violacion a precedentes constitucionales” (sic).
1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8. Antes de proceder a ponderar el medio de casacion propuesto, esta Tercera
Sala considera preciso examinar si resulta competente para conocer del
recurso de casacion contra la decision que liquida la astreinte en el ambito de
la acciéon de amparo ordinario u especial, por tratarse de un asunto de orden
publico?, lo cual provocaria su invocaciéon de manera oficiosa, es decir, sin

que haya sido alegado.

! La ejecucion de las sentencias dictadas por el Tribunal Constitucional es un asunto que afect6 directamente el
estado de derecho, la vigencia de los derechos fundamentales y el orden constitucional.
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8. Este tipo de asunto que involucra derechos fundamentales, como seria
el derecho a la tutela judicial efectiva por referirse a la competencia de los
6rganos jurisdiccionales, debe ser conocido por la Corte de Casaciéon de

manera oficiosa en virtud del parrafo I del articulo 34 de la Ley nam. 2-23.

9. Adicionalmente, esta oficiosidad se impone después de la
promulgacion de la Ley nim. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y
los Procedimientos Constitucionales, en cuyo articulo 7.11 obliga a todos los
jueces (entre los cuales se incluye obviamente a esta corte de casacién) para
que garantice la tutela judicial efectiva, la supremacia constitucional y el pleno
goce de los derechos fundamentales, aunque no hayan sido invocadas por las

partes o las hayan utilizado erréneamente.

10.  Asimismo, resulta prudente establecer que el Tribunal Constitucional
mediante la sentencia TC/0747/24 abandono el precedente establecido en la
decision TC/0336/14. En efecto, la corte de garantias fundamentada en la
naturaleza especializada y auténoma del derecho procesal constitucional
(TC/0064/13) y sobre el fundamento de que la tutela judicial de los derechos
fundamentales como un mecanismo judicial es caracteristico y distinto a las

vias tradicionales u ordinarias, vari6 el precedente del afio 2014 y, en
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consecuencia, estimé que en lo sucesivo dicha jurisdicciéon constitucional
especializada era la competente para revisar la decision que liquida la
astreinte a través del recurso de revision constitucional de sentencia de

amparo (TC/0747/24, fundamento juridico 9.A k).

11.  Sin embargo, debe acotarse que los precedentes constitucionales han
sido asimilados en nuestro ordenamiento juridico como verdaderas normas
juridicas que hacen parte del derecho positivo en nuestro ordenamiento juridico y
fuente directa del derecho con caricter vinculante para todos los poderes piiblicos
(TC/0319/15; TC/0180/21). De lo anterior se advierte que, asi como de las
deméds normas, tendran un periodo de vigencia, que podran ser
conceptualizados como los lapsos dentro de los cuales despliegue con caracter
general sus consecuencias juridicas, es decir, sus efectos a los casos que

apliquen o puedan ser subsumidos.

12.  En tal sentido, sobre la base del principio de irretroactividad y
seguridad juridica (art. 110 constitucional), tutela judicial efectiva y debido
proceso (art. 69.7 constitucional), debe inexcusablemente entenderse que el

precedente TC/0747/24 de fecha 4 de diciembre de 20242 no resulta aplicable

2 Se hace preciso destacar que dicho precedente no establece, por excepcidn, su aplicacion retroactiva, sino que,
unicamente dispone en cuanto a la aplicabilidad en el tiempo del nuevo criterio, lo siguiente: “l. En virtud de la
facultad prevista en el articulo 31, parrafo I, nos apartamos del precedente fijado por esta alta corte en la
sentencia TC/0336/14. En lo adelante procederd a conocer el recurso de revision para este tipo de situaciones
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a la especie, debido a que al momento de la imposicién, la solicitud de
liquidacién de astreinte y la demanda en ejecucién de sentencia (es decir, el
27 de julio de 2022, 29 de marzo de 2023 y 9 de septiembre de 2024) no se

encontraba vigente dicho precedente.

13. Lo dicho hasta acé implica que el cambio de precedente asumido en la
sentencia TC/0747/24 en modo alguno puede compatibilizarse vy
dimensionar sus efectos sobre el recurso de casacion de la especie en tanto
que, bajo la otrora situacion la ejecucion de las sentencias de amparo (en este
caso se trata de una accion de hdbeas data) eran de la competencia de la
jurisdiccién contencioso administrativa via el articulo 44 de la Ley ntm. 1494-
47 que le permite conocer de la ejecucion de sus decisiones, mientras que el
citado precedente del Tribunal Constitucional dispone que en lo adelante sera
competente para ello la jurisdicciéon de amparo, por lo que al momento de la
interposicion de la demanda que se analiza, las sentencias que ordenaban la
liquidacion de astreinte podian ser objeto de un recurso de casacion al tenor

del revocado precedente TC/0336/14 y no ante el Tribunal Constitucional.

para conocer la liguidacion de la astreinte de una forma mas expedita y acorde con la naturaleza del amparo,
evitando con esto la prolongacion indefinida de la tutela y, en consecuencia, rechazando el medio de inadmisién
de la parte recurrida, sin necesidad de hacerlo constar en dispositivo.” (Subrayado nuestro).
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14. Lo anterior se explica por dos razones: a) el Tribunal Constitucional no
modul los efectos en el tiempo en ninguno de los precedentes mencionado,
de lo que se infiere que el nuevo precedente solo tendrd efectos sobre los
hechos acaecidos durante su vigencia; y b) el propdsito de esta decisién es no
lesionar el animo de fidelidad y respecto que los justiciables y los poderes
publicos mostrasen respecto del precedente anterior, asi como promover las
condiciones de adecuacién a las reglas contenidas en el nuevo precedente
vinculante, por tratarse el conocimiento y fallo del presente recurso de
casacion en una situacion de trato sucesivo, es decir, no agotable en un tnico

momento.

15.  En consecuencia, resulta procedente que esta Tercera Sala retenga su
competencia para conocer el presente recurso de casacién de conformidad con
lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la Repuablica

y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.
V. Sobre la acreditacion de interés casacional

16. Enestaetapa procesal, corresponde que esta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, evalte si en la especie se
satisfacen los presupuestos de admisibilidad requeridos por el legislador y

cuyo control oficioso prevé la ley, en lo relativo a la acreditaciéon del interés
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casacional en virtud de lo establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley

num. 2-23.

17. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion
de interés casacional esta llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistemas3.

18. El articulo 10 de la Ley num. 2-23, prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacién, indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en ultima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nitios,
ninias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las
decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
procesos serialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o

sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente

% Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, considerando sexto.
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con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,

y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

19.  El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el articulo
10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente existe el
interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa,
sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes: estado
y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de

sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto
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se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de
alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito y alcance del

articulo 12 de la citada ley.

20. De conformidad con la Ley nam. 2-23, el recurso de casacién es una via
de derecho que plantea un dmbito regulatorio con eje de optimizacién en el
que prevalece una vision institucional, se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso
o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias
de fondo, dictadas en Unica o en ultima instancia, que en la soluciéon del

recurso de casacion presenten interés casacional.

21. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de
validacién legal son distintas y estan consecuentemente por encima del
interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del

proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
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sistemética en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

22.  El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes
de esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin embargo, precisa
que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa se predica cierta
flexibilidad en cuanto de las decisiones sobre el interés casacional, ello no
significa la imposibilidad que esta Tercera Sala declare inadmisible los medios

cuando efectivamente se advierta la inexistencia de dicho interés casacional.

23.  En el presente caso, la parte recurrente plantea que su recurso esta
investido de interés casacional, en virtud del articulo 10 numeral 3) literal a)
de la Ley nim. 2-23 debido a que la sentencia impugnada fue resuelta en

oposicion a la doctrina jurisprudencial de la corte de casacion.

a. Interés casacional por oposicion a la doctrina jurisprudencial de la corte

de casacion (articulo 10.3 literal a)

24.  Lajurisprudencia conceptualmente se concibe como una interpretacion
sistemética de la ley por parte de los tribunales del orden judicial. Se trata de
una fuente no directa del derecho materializada por el juez, el cual concreta

el sentido y significado de la norma juridica, asegurando una justicia
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predictible, basada en la certeza del derecho vinculada a los principios, de
linaje constitucional, de igualdad ante la ley y seguridad juridica. En ese
sentido, la doctrina jurisprudencial se entiende como la pluralidad de
sentencias de las cuales se desprenderia por reiteraciéon una interpretacion

comun.

25.  Alhilo delo expuesto, para que quede configurado el supuesto previsto
en el articulo 10 numeral 3) literal a) y b), cuando se trata de una sentencia que
resuelve cuestiones en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la corte de
casacion, es necesario que en el memorial de casacién: i) se citen dos o mas
sentencias de la Tercera Sala y ii) que se razone cé6mo, cuando y en qué
sentido la decision impugnada ha vulnerado o desconocido Ila

jurisprudencia que en ellas se establece.

26. Debe dejarse por sentado que la existencia de interés casacional se
produce cuando real y efectivamente la sentencia atacada en casacion
contiene una doctrina juridica en oposicién a la que ha establecido la Corte de
Casacion. Por ese motivo, para determinarse dicho interés casacional, los
jueces de la casacion deben: a) identificar la doctrina de la Corte de Casacion
alegada por el recurrente como vulnerada; b) verificar la vulneracion alegada
por el recurrente en la sentencia recurrida; y c) determinar la existencia de

contenido de doctrina en oposicion a la fijada por la Corte de Casacién en el
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tallo impugnado, mediante el anélisis combinado de este tltimo y la sentencia
de contraste (emanada de la Corte de Casacién) cuya doctrina ha sido

supuestamente transgredida.

27.  En el caso de comprobarse que la sentencia impugnada fue rendida en
oposiciéon a la de la Corte de Casaciéon habrd interés casacional y debera

asimismo ser acogido el medio de casacién de que se trate.

28.  En el presente caso, la parte recurrente no obtemperé con el mandato
del primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de esta
Tercera Sala, con relacion a citar por lo menos dos sentencias de esta Tercera
Sala y el desarrollo del razonamiento de cémo, cudndo y en qué sentido la
decision impugnada ha vulnerado o desconocido la jurisprudencia que en

ellas se establece.

29.  Adicionalmente, habria que dejar por sentado que la parte recurrente
argumenta que en su recurso se encuentra configurada la causal sostenida en
vista de que la sentencia impugnada se dicté en oposicién al precedente
vinculante dispuesto en la sentencia TC/0279/18 dictado por el Tribunal

Constitucional dominicano?.

4 Véase las pags. 6y 8.
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30. Sobre el aspecto anterior esta corte de casacién considera que no es
funcién de esta Corte de Casacién unificar la doctrina implantada por los
tribunales del orden de lo judicial con la del Tribunal Constitucional. En
efecto, el cambio de paradigma en materia de Casacion radica en que la
Suprema Corte de Justicia trate de unificar e integrar el derecho respecto de
lo por ella ya decidido, asi como con relacién a las divergentes doctrinas
emanadas por los tribunales del fondo. Debera, del mismo modo, iniciar la
creacion de toda doctrina que considere trascendente en caso de no existir.
Pero todo esto con intencién de desarrollar un bloque unitario de soluciones
juridicas que podrian eventualmente ser sometidas al Tribunal Constitucional
para que este alto 6rgano cumpla con la funcién conocer del recurso de
revision que le reconoce el articulo 53 de la Ley nam. 137-11. No puede, a
nuestro juicio, esta Corte de Casacion interrumpir esa labor del Tribunal
Constitucional compatibilizando sus precedentes con lo dicho por los jueces
de los hechos, ya que con ello se afecta la estructura del sistema jurisdiccional

dominicano.

31.  Sin perjuicio de lo dicho, de la lectura del memorial de casacién, esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido apreciar que, ademas
pese a que la parte recurrente intitul6é su tnico medio de casacién propuesto

bajo una supuesta errénea apreciaciéon de las pruebas y de los hechos —la cual
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tradicionalmente ha sido encuadrada dentro del interés casacional presunto—
resulta evidente que en el desarrollo de este aspecto del medio se hace uso de
una argumentacion por acarreo a fin de superar el nuevo filtro de casacion.
Lo anterior en razén de que, en la especie dicho agravio no atafie a su
naturaleza propiamente dicha, relativa a un interés presunto, sino que
abordan la doctrina discutida y abordada por el tribunal a quo extrafia a dicho
interés presunto y, por ende, no se beneficia de la exclusién de fundamentar

interés casacional objetivo.

32. Lo que se trata de decir es que -tomando en consideracién que la parte
recurrente desarrolla su tinico medio de casacién sobre la base de que el
tribunal a guo desconocié que la sentencia impugnada es definitiva y revestida
de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada producto de una
liquidacion de astreinte por lo cual es un indudable titulo ejecutorio por lo
que su validez solo podia ser impugnada mediante los recursos ordinarios, lo
cual no ocurri6, por tanto ha lugar a darle cumplimiento a lo ordenado
mediante dicha sentencia, lo cual era imprescindible que justificara con
claridad meridiana el interés casacional objetivo dado que, como hemos
dicho, acertadamente se trata sobre la doctrina implantada por parte de los
jueces del fondo al implicar supuestos vicios de juicio (in iudicando) y no de

actividad (in procedendo), lo cual no hizo.
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33. Ayuda a comprender esta idea que el recurso de casaciéon que se
examina no se funda respecto de un vicio cometido por el juez en el dictado
de su decision, ya que, por lo contrario, se trata de un memorial en el cual
prevalece un combate a la interpretaciéon y aplicacion de la norma llevada a
cabo por los jueces del fondo respecto del derecho aplicable al caso, cuestion
que colateralmente conlleva a una justificacion del interés casacional objetivo
por parte del recurrente; elemento procesal que como hemos de reiterar, no

se advierte en ninguno de sus fundamentos recursivos.

34. Asi las cosas, atendiendo a que el referido medio de casaciéon no ha
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su

inadmisibilidad por falta de interés casacional.

35. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de
algunos o todos los medios en que se funda un recurso de casacién no provoca
la inadmision del recurso sino su rechazo, tal y como se hara constar en la
parte dispositiva, en vista de que este examen de la correccién o no de los
medios para verificar la existencia o no de interés casacional transciende el
umbral de la inadmisién del recurso de casacion. Todo sobre la base de que
se abordo6 si el medio de casaciéon sometido estd bien o mal fundado en

derecho.
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36. Finalmente, luego de examinar el memorial del recurso de casacién
interpuesto, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha verificado
que el recurrente no ha cumplido con los presupuestos de admisibilidad
requeridos por el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de
Casacion, al no justificar la existencia de un interés casacional objetivo, sin
establecer la supuesta oposicién a la jurisprudencia de esta Corte y no aportar
o mencionar las dos sentencias de esta Tercera Sala con las que la sentencia
impugnada hace la referida oposiciéon y hacer uso de argumentacién por
acarreo, por lo que siendo el interés casacional un requisito de orden ptublico
procesal cuya ausencia impide la prosperidad del recurso, procede a rechazar

el presente recurso de casacion.

37.  Envirtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativo y

contencioso tributarias no habra condenacion en costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por [N
P contra la sentencia nim. 0030-02-2025-SSEN-00093 de fecha 26 de
febrero de 2025 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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