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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 31 de octubre de 2025 afios 182° de la Independencia y 163°

de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ B
B contra la sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-00189 de fecha 28 de
tebrero de 2024 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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. Tramites del recurso
1. Elrecurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 21 de abril de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por el Ledo. [ I I, actuando como
abogado constituido de .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Ledo. N
I en su calidad de Procurador General Administrativo, actuando
como abogado constituido del Estado dominicano, mediante memorial
depositado en fecha 2 de mayo de 2025 en el centro de servicios secretariales
de la Suprema Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial.

3. Deigual forma, la defensa al recurso de casacién fue presentada por la

Direccion General de la Policia Nacional representada por [
I, mediante memorial depositado en fecha 7 de mayo de 2025

en el centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y

Consejo del Poder Judicial, suscrito por su abogada constituida Leda. [N
I

4. Asimismo, la defensa al recurso de casacion fue presentada por el
Ministerio de Interior y Policia representado por Faride [ BN
B, mediante memorial depositado en fecha 7 de mayo de 2025 en el

centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y Consejo del
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Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Ledos. [N

BN, Yonathan [N RN, S e e .
I y Aneuri Pena.

5. Mediante dictamen de fecha 27 de agosto de 2025 suscrito por la Lcda.
Fadulia [ I I, la Procuraduria General de la Republica

consideré que procede rechazar el presente recurso de casacion.

II. Antecedentes

6. Mediante telefonema oficial de fecha 10 de febrero de 2023 el Director
General de la Policia Nacional desvincul6 de las filas de esa institucion por la
comision de faltas graves al sefior [N, quien no conforme
interpuso un recurso contencioso administrativo con la finalidad de ser
reintegrado a las filas de la Policia Nacional, dictando la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo la sentencia ntm. 0030-02-2024-SSEN-
00189 de fecha 28 de febrero de 2024, objeto del presente recurso de casacion
y cuyo dispositivo textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el presente
recurso contencioso administrativo, incoado en fecha 04 de abril de 2023, por
el EX I, e, en contra de la POLICIA
NACIONAL SU DIRECTOR, EL MAYOR GENERAL, e
I ., EL CONSEJO SUPERIOR POLICIAL y el MINISTERIO DE
INTERIOR Y POLICIA, por haber sido incoado de conformidad con las
disposiciones que rigen la materia. SEGUNDO: En cuanto al fondo,
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RECHAZA el referido recurso, por las razones y motivaciones expuestas en
el cuerpo de esta decision. TERCERO: DECLARA el presente proceso libre
de costas. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por

secretaria a la parte recurrente, El EX [,
B, ala parte recurrida, la POLICIA NACIONAL SU DIRECTOR, EL

MAYOR GENERAL, [ Iy s, M., EL CONSEJO
SUPERIOR POLICIAL y el MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA, asi como

a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, a los fines
procedentes. QUINTO: DISPONE que la presente sentencia sea publicada en
el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

III. Medios de casacion
7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacioén los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion de la Constitucién Dominicana
en su Articulo 69, numerales 3, 4, 6 y 8/9 (Garantias Minimas del Debido
Proceso: Presuncion de Inocencia, Derecho de Defensa Técnica Efectiva,
Derecho a No Auto incriminarse, Nulidad de Prueba Ilicita) Errénea
Interpretacion y Aplicacion de los Principios Rectores del Procedimiento
Disciplinario contenidos en los Articulos 163, 164 y 168 de la Ley Orgéanica de
la Policia Nacional No. 590-16. Segundo medio: Violacién de los Articulos 69
y 149 de la Constitucion por Vicio de Insuficiencia y Falta de Motivacion
Loégica y Congruente en la Sentencia Impugnada. Tercer medio: Violacion del

Principio Fundamental de Proporcionalidad (Implicito en el Estado de
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Derecho, Art. 7 Constitucion) y Errénea Aplicacion por Omision del Articulo

168 de la Ley Organica de la Policia Nacional No. 590-16” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8. De conformidad con lo que establecen los articulos 154 numeral 2) de la
Constitucion de la Reptiblica y 6 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 de fecha 17
de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion, esta sala es competente para
conocer el presente recurso.

V. Incidentes
9. En su memorial de defensa la parte correcurrida Ministerio de Interior y
Policia solicité que se declare la inadmisibilidad del presente recurso de
casacion por carecer de interés casacional ya que no contiene medios
englobados como infraccién procesal.
10. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede analizarlo con prioridad atendiendo a un correcto
orden procesal.
11.  Es menester indicar que la nocion de interés casacional estd llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y
a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden puiblico procesal y de canalizacion
de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la

salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
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justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes
tribunales del sistemal.

12. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntm. 2-23 sobre recurso de
casacion, prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion,
indicando que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo,
dictadas en tnica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o
asuntos: estado y capacidad de las personas; nirios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o
definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el
numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de manera independiente si han
puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso
contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente con la decision que
decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2 de
este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion
presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya

resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la

sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista

1 Ley 2-23 sobre recurso de casacion del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de
la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliqguen normas juridicas sobre las cuales
no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta uiltima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

13. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c¢) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito
y alcance del articulo 12 de la citada ley.

14. De conformidad con la Ley nim. 2-23 del 17 de enero de 2023, el recurso

de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho
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que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece
una vision institucional. En el ambito de la regulacién se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia,
que en la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

15. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y esta, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistemética en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones
constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

16. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendrd efectividad respecto de los recursos de casacion

interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el

caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 21 de

abril de 2025.
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17. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién
dominicano.

18. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisiéon
del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de
casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacion que generan interés casacional por
violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
tribunales (interés casacional presunto de conformidad al primer acuerdo
pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

19. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del

juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso

de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
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provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon
de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

20.  En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién a las
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon?. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos
casos existe un interés casacional presunto.

21.  El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto altimo

sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que

rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley nim. 2-23 en lo que se refiere a que la
funcidn principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la figura del interés
casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.
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tiene que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos a su
consideracion.

22. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,
desnaturalizacién de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este ultimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de
vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el
medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se
estard alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion
decidi6 respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios
dispares que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en
la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion.

23.  En concreto, tras la lectura del memorial de casacién de la parte

recurrente [N N I se advierte que propone alegatos

tfundados en una violacion al debido proceso, insuficiencia de motivos y omision de
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estatuir, vicios que acceden dentro de las normas requeridas para el dictado
de la decisién y, por consiguiente, no resulta indispensable una justificacion
pormenorizada del recurrente dado que, envuelven un interés casacional
presunto. En consecuencia, se rechaza el medio de inadmisioén presentado por
la parte correcurrida sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva
y se procede al examen de los medios de casacion que envuelven el interés casacional
presunto.

24.  Paraapuntalar sus medios de casacion propuestos, los cuales se retinen
para su examen por estrecha vinculacion y resultar asi util, la parte
recurrente alega en esencia que el tribunal a quo vulner6 las garantias del
debido proceso al validar el procedimiento disciplinario llevado a cabo contra
el hoy recurrente, especialmente en las fases iniciales donde existe una
posicion de mayor vulnerabilidad frente al poder investigador, todo esto en
vista de que se cometié un grave error al considerar que la presencia de un
abogado cubria cualquier tipo de vicio relativo al derecho de defensa,
desconociendo en efecto, la jurisprudencia nacional e internacional, que
exigen que la asistencia letrada sea: oportuna -pero la sentencia no verifica si

esta oportunidad se cumpli6 cabalmente-, de libre elecciéon —pero la sentencia

no indaga si el recurrente tuvo la posibilidad de elegir a su defensor- y
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efectiva —-pero la sentencia impugnada no contiene elementos que permitan
verificar que estas condiciones de efectividad se cumplieron-.

25.  Continta argumentando la parte recurrente que el tribunal a quo otorgé
un valor probatorio determinante a la supuesta admision de hechos realizada
por el hoy recurrente en la entrevista inicial, sin embargo, esta valoracion es
insostenible, puesto que, dicha confesioén fue obtenida en un contexto donde
las garantias del derecho de defensa y el derecho a no auto incriminarse
(articulo 69.6) no fueron plenamente respetadas; que el tribunal a quo omiti6
realizar un juicio de licitud sobre la prueba esencial en que basé su fallo, lo
cual constituye una violacién directa a la Constituciéon de la Reptublica; que
en la sentencia impugnada los jueces del fondo interpretaron los articulos 163,
164 y 168 de la Ley nam. 590-16 de manera aislada, sin integrarlos
armonicamente con las exigencias superiores de la Constitucién, puesto que
la Suprema Corte de Justicia y el Tribunal Constitucional han delimitado el
alcance del derecho de defensa en sede administrativa sancionadora, la
exigencia de asistencia letrada efectiva y oportuna y la aplicacion de la regla
de exclusion de la prueba ilicitamente obtenida en todos los 6rdenes
procesales.

26. Asimismo, la parte recurrente argumenta que el tribunal a quo incurrié

en una insuficiencia de motivos al no abordar correctamente la validez del
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procedimiento disciplinario a la luz de las presuntas violaciones al derecho
de defensa en la fase inicial, ya que faltan los razonamientos especificos que
expliquen por qué se descartaban los alegatos del recurrente sobre la falta de
abogado de eleccion, la falta de oportunidad y efectividad de la defensa
inicial y, sobre todo, por qué se considera valida una confesién obtenida bajo
circunstancias cuestionadas; que el recurrente plante6 argumentos concretos,
tales como la violacion especifica de su derecho a elegir abogado, la analogia
con las garantias del proceso penal y la incorrecta valoraciéon de sus
manifestaciones, sin embargo, los jueces del fondo guardaron silencio sobre
esos puntos o los abordé de manera tangencial e insatisfactoria.

27. Ademas, la parte recurrente arguye que la sentencia impugnada
identifica la falta como “muy grave” y constata que la destitucion es una
sancion legalmente prevista para tales faltas pero omite por completo realizar
y plasmar en su motivacién el andlisis de proporcionalidad exigido por el
articulo 168 de la ley; no examina si, dadas las circunstancias especificas del
caso (naturaleza exacta de la participacion, grado de culpabilidad y posibles
atenuantes) la destitucion era la tinica medida adecuada o si una suspensiéon

prolongada sin sueldo (también prevista legalmente) podria haber cumplido

la misma finalidad preventiva y retributiva de manera menos lesiva; que el
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tribunal a quo debe verificar no solo que la sancién sea posible, sino que sea
proporcional en el caso concreto.

28. Para fundamentar su decisién, el tribunal a quo expuso los motivos que
se transcriben a continuacion:

“PRETENSIONES DE LAS PARTES. Recurrente: El EX [N

P, ., por medio de la instancia de su recurso, en esencia,
sostiene, que en fecha 22/diciembre/2022, le fue notificado al sefior [N
P, e, el Acto num.1113-2022, de la supra

indicada fecha, instrumentado por el Ministerial [ N N
B, Alguacil Ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia;

el acto contentivo de acto de notificacion sobre resultado de investigacion e
intimacién a comparecencia a vista disciplinaria; que mediante dicho acto el
sefior [, e, e fue notificada “copia
integra" del expediente nim. 8153, de fecha 21/12/2022, contentivo de
los resultados de la investigacién realizada por la DIRECCION DE
ASUNTOS INTERNOS DE LA POLICIA NACIONAL Y/O INSPECTORIA
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, B, en la cual se le recomienda
la imposicién de una sancién disciplinaria muy grave conforme a los articulos
153 y 156 de la Ley 590-16, organica de la policia nacional, que tipifican y
sancionan las faltas muy graves, para que conforme a la resolucién nam. 2020-
12-001, de fecha 28/12/2020 del consejo superior policial; otorgando a mi
representado el plazo de diez (10) dias calendarios, para que el mismo
presente escrito de defensa o aporte elementos de pruebas que puedan variar
la recomendacion realizada por la direccién de asuntos internos de la
policia nacional respecto de los hechos investigado; que el sefior [N

P, ., fue objeto de una investigacion; que

el supuesto incidente, no es mas que un mal entendido, en virtud de que las

declaraciones del accionante [N, no fueron
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acreditadas como buenas y validas, en franca violacién a los derechos
procesales y  constitucionales de nuestro representado; que, el sefior
P, fue sometido a un interrogatorio sin la debida
presencia de un abogado de su eleccién, violentando el debido proceso,
establecido la tutela judicial efectiva establecida en el articulo 69 de la
Constitucion; que al impetrante le fueron violado los principios enarbolados
en los articulos 38, 39 y 62, de la constitucion politica vigente en la Republica
Dominicana; que la Ley Institucional de la Policia Nacional, ntm. 96-04;
establece bajo qué condiciones deben producirse la separacion efectiva de los

miembros de la misma, situacién esta que no fue observada por la POLICIA
NACIONAL, CONJUNTAMENTE CON SU DIRECTOR, EL MAYOR
GENERAL, B, ., EL CONSEJO SUPERIOR
POLICIAL Y EL MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA, al momento
de tomar tan arbitraria decision de desvincular al impetrante, EX [N
P e, ., quien hasta el momento de dicha
desvinculacion se desempefié en su funcién de manera ejemplarizadora
y sin ningln tipo de falta; en fecha tres (3) dias del mes de Enero del
afio 2023, el senor [N, deposito por ante el
CONSEJO  DISCIPLINARIO POLICIA NACIONAL, una instancia
contentiva de ESCRITO DE DEFENSA, con relaciéon al EXPEDIENTE NO.
8153, DE FECHA 21/12/2022, CONTENTIVO DE LOS RESULTADOS DE LA
INVESTIGACION REALIZADA POR LA DIRECCION DE ASUNTOS
INTERNOS DE LA POLICIA NACIONAL Y/O INSPECTORIA GENERAL
DE LA POLICIA NACIONAL, Bl M., amparado en las disposiciones
establecidas en la Ley 590-16, ORGANICA DE LA POLICIA NACIONAL,
con relacion a dicho proceso, se conocidé audiencia, de la cual no se
recibi6 respuesta alguna, en el entendido de que dichos 6rganos estan en la
obligacion de darle curso a la solicitud en un plazo razonable, plazo cuya
razonabilidad ha desbordado lo irracional; que mediante el acto nam.

260/2023, de fecha 16/marzo/2023, del ministerial [ B I I,
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alguacil ordinario de la Corte De Trabajo, s. d., fue notificado
personalmente al accionante, sefior [N N BN, el acto de
notificaciéon de desvinculacién de las filas de la policia nacional, articulos 68 y
69 de la constitucion de la repuablica; articulos 28 numeral 16; 32, 33, 34, 153,
156, 157, 159, 160 y 168 de la ley sectorial no. 590-16, organica de la policia
nacional; que, obviando los anteriores precedentes, los accionados no
respondieron en el plazo prefijado en la ley y su reglamento de aplicacién, los
términos de la instancia enviada de fecha tres (3) dias del mes de Enero del
afio Dos Mil Veintitrés (2023), por tanto es légico pensar, QUE ESTOS
FUNCIONARIOS IMPLICITAMENTE ACEPTARON LOS TERMINOS DE
DICHA SOLICITUD, sin embargo nada sabemos al respecto, POR TANTO, y
con el fin de conocer, esta situaciéon de angustias e incertezas, el
impetrante, acude por ante esta instancia jurisdiccional a fin que lo
amparen y le tutelen sus derechos fundamentales, relativos a la arbitraria
jubilacion de la que fue objeto, en una clara violaciéon del derecho al
trabajo, la seguridad juridica laboral, derechos adquiridos, y la dignidad
humana. Motivos por los cuales concluyé: “QUE VISTOS Y
ANALIZADOS LOS ARTICULOS 68 Y 69 DE LA CONSTITUCION,
LOS ARTICULOS 68 Y 69 DE LA CONSIITUCION DE LA
REPUBLICA; ARTICULOS 28 NUMERAL 16; 32, 33, 34, 153, 156, 157, 159, 160
Y 168 DE LA LEY SECTORIAL NO. 590-16, ORGANICA DE LA POLICIA
NACIONAL; POR TODOS ESOS MOTIVOSYy los que puedan suplir de oficio,
respetando al debido proceso, el EX s e
B, tiene a bien, muy respetuosamente, solicitarle lo siguiente: PRIMERO:
Declarando y acogiendo como bueno y valido el Presente RECURSO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN CONTRA DE LA
CERTIFICACION NUM. B-1785, EMITIDA POR LA DIVISION DE
PERSONAL Y ORDEN (M -1) ARMADA DE LA REPUBLICA
DOMINICANA, DEBIDAMENTE FIRMADA POR MOISES N,

PN, . (DEM) JEFE DE LA DIVISION DE
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PERSONAL Y ORDEN (M-1), ARD, por haber sido hecho en tiempo héabil y
conforme la norma.- SEGUNDQO: Por tales razones, ACOGER EN FONDO
el Presente Recurso Contencioso Administrativo y consecuentemente,
Ordenar a la POLICIA NACIONAL, CONJUNTAMENTE CON SU
DIRECTOR, EL MAYOR GENERAL, B, e,
EL CONSEJO SUPERIOR POLICIAL Y EL MINISTERIO DE INTERIOR Y
POLICIA el Reintegro a las filas de la Policia Nacional del sefior [N
P, con el rango de RASO .., por habérsele violentado el
debido proceso establecido en la Constitucion Dominicana, al impetrante.-
TERCERO: Por consiguiente y en vista de lo anterior y ante el evento de que
mis requeridos pretendan continuar sutilmente ignorando con su silencio las
marcadas y reiteradas violaciones de los precedentes constitucionales
tengais a bien Fijar UN ASTREINTE Provisional diario conminatorio de
CINCUENTA MIL PESOS DIARIOS (RD$50,000.00), y en todo caso pretender
negarse a cumplir con la sentencia a intervenir, astreinte que debera ser
otorgado en favor del Senor N -CUARTO:
Que la Presente Sentencia a Intervenir sea Coman y Oponible a mis
requeridos y la misma sea ejecutada sobre minuta y sin fianzas." (Sic)... 29. En
la especie, se trata sobre el debido proceso disciplinario para la desvinculacion
de los miembros de la Policia Nacional, este debe ser llevado a cabo segtin lo
que establece el régimen disciplinario de esa institucion, el cual se encuentra
dispuesto en la Ley nam. 590-16, del 15 de julio de 2016, cuyo articulo 150
establece lo siguiente: Régimen disciplinario. El régimen disciplinario es el
conjunto de normas que rigen el comportamiento de los miembros de la
Policia Nacional, la identificacién y clasificacion de las faltas disciplinarias, las
sanciones correspondientes, el procedimiento a seguir, las autoridades y los
6rganos competentes para investigar y sancionar. 30. En ese orden, la citada
ley contempla en su articulo 152 las faltas que son imputables a los miembros
de la Policia Nacional, la cuales poden ser muy graves, graves y leves.
Mientras que las sanciones se encuentran dispuestas en su articulo 156, las

Av. I, cs(|. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmm * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: pusssss

18



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exllliam.: 2
Solicitud nam.: 2025-R0377276
Recurrente: I

Recurrido: Policia Nacional y compartes
Materia: Contencioso administrativo
Decisién: Rechaza

cuales pueden ser 1) En caso de faltas muy graves, la suspension sin disfrute
de sueldo por hasta 90 dias o la destitucion; 2) En caso de faltas graves,
suspension sin disfrute de sueldo hasta treinta dias, perdida del derecho de
ascenso por un afio o multa de diez salarios minimos; 3) En caso de falta leve,
suspension de funciones sin disfrute de sueldo de cuatro a diez dias o
amonestacion.31.En su articulo 153, se hacen consignar las faltas muy graves,
haciendo necesario hacer mencién delosnumerales01 y 03, en los cuales se
fundamento la desvinculacion: “Articulo 153. Faltas muy graves. Son faltas
muy graves: 1) El incumplimiento del deber de fidelidad a la Constitucién en
el ejercicio de las funciones. (...)”. 32. En opinién de este tribunal, con el
propdsito de aplicar las sanciones correspondientes a las transgresiones
cometidas por los integrantes de la Policia Nacional, se estima fundamental
que la institucion asegure el acatamiento de lo estipulado en su Ley nim.590-
16, la cual establece, particularmente a través de su articulo 168 que tanto la
investigacién como la aplicacion de las faltas a las prohibiciones establecidas
en esta ley o faltas disciplinarias, tienen que realizarse con respeto al derecho
de defensa y las demds garantias del debido proceso y tienen que ser
proporcionales a la falta cometida. 33. Luego de valoradas las pruebas
aportadas por las partes, se constata que tras ser notificada la nota
confidencial de la carcel de la Victoria, de fecha 04 de septiembre de 2022, al
Inspector General de la Policia Nacional [N en la cual figura
el recurrente, dicho inspector procedi6 a remitir la referida nota al inspector
adjunto del Departamento Penitenciaria La Victoria, a los fines de que
procediera a realizar una investigacion, y enviara su despacho su opinién y
recomendacion al respecto en un plazo no mayor de 10 dias calendario. 34.
Procediendo la Inspectoria Adjunta del Departamento de la Policia Nacional,
a efectuar tres entrevistas, entre ellas una al EX [
PN ., quien estaba debidamente representado por el Licdo. [N
I, a quien le dio su autorizacién para que le representara en
entrevista de fecha 27 de septiembre de 2022 ; en esa misma sintonia se ha
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podido verificar que el recurrente reconocié que habia cometido las faltas que
se le atribuyeron y las cuales dieron lugar a su desvinculacién, manifestando
de manera tacita endicha entrevista : “(...) Resp. Sefiores con relacién a su
pregunta tengo para decirle que ese dia me encontraba de servicio como
centinela en el puesto No. 1 del area del Hospital, a eso de las 17:30 horas
aproximadamente, se me acercé el cabo [ e,
quien me manifesté "oye hay una vuelta, con una caja de Corn flakes, una
marihuana, para que se la pase a un preso, al cual le dije que le diera”, luego
vino con la caja mediana y me la pasé y yo se la lancé a un preso el cual se
marché de inmediato del lugar. 14 Pg. Di; cuanto le pagaron y quien, para
pasar esa caja de Corn flakes? Resp. Sefiores, me pagaron veinte
(RD$20,000.00) mil pesos el Cabo [, . (...)7 (sic).
35. Por lo que se hace preciso sefialar que las investigaciones efectuadas a la
parte recurrente fueron debidamente notificadas en fecha 22 de diciembre de
2022, mediante acto nam. 113/2022, por el Consejo Disciplinario Policial
consistente en el expediente nam. 8153, de fecha 21 de diciembre de 2022,
contentivo de los resultados de la investigacion llevada en contra de este,
otorgdndole un plazo de 10 dias a los fines de que deposite su escrito de
defensa, o aporte elementos de pruebas que puedan variar la recomendaciéon
realizada por la Direccién de Asuntos Internos y la Inspectoria General de la
Policia Nacional, en cuanto a los hechos que se le investigan; procediendo el
recurrente en fecha 03 de enero del 2023, a efectuar su escrito de defensa; lo
cual dio a lugar que en fecha 13 de enero del 2023, el Consejo Disciplinario
Policial, a través de la Resolucién nam.0044-2023-CDP... 37. Por lo anterior
expuesto, contrario «al alegato del recurrente, este tribunal estima que la
desvinculaciéon por faltas muy graves del EX [ I
P, ., se sustento en una investigacion respetando la tutela del
debido proceso, el procedimiento disciplinario correspondiente y sin vulnerar
derechos fundamentales...” (sic).
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29. En el desarrollo de sus medios de casacion, la parte recurrente expone
violaciones distintas tanto en su configuracién como en su solucién, razén
por la cual son examinadas por aspectos, a fin de mantener la coherencia de
la sentencia.

30. Sobrelaviolacion del derecho de defensa, el debido proceso y la tutela
judicial efectiva. En cuanto al debido proceso de ley el Tribunal
Constitucional ha indicado mediante precedente TC/020/17, de fecha 11 de
enero de 2017 que “... las garantias minimas establecidas en el articulo 69 de
la Constitucion de la Reptublica se aplican a todo el proceso sancionador
administrativo”.

31. Que el derecho a la tutela judicial efectiva comporta obviamente la
dimensién de la ejecucion de lo decidido, ya que de nada valdria que los
tribunales ordenaran disposiciones en beneficio de personas sin que la parte
perdidosa pueda resultar constrefiida a acatar lo determinado por los jueces.
32. Siendo asi, sobre el deber de garantizar de forma efectiva el derecho de
defensa, esta Suprema Corte de Justicia ha mantenido el criterio de que la
finalidad del derecho de defensa es asegurar la efectiva garantia y realizacion de los
principios procesales de contradiccion y de igualdad de armas, principios que
imponen a los organos judiciales el deber de asequrar la equidad en el curso del
proceso e impedir que se impongan limitaciones a una de las partes que puedan

desembocar en wuna situacion de indefension que contravenga las mnormas
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constitucionales’; formando el derecho de defensa parte integral del debido
proceso, el cual a su vez se ha desarrollado en tres grandes ejes que son: 1)
debido proceso legal, adjetivo o formal, el cual supone el respeto a las
reservas de ley por parte de los poderes publicos y a la actuaciéon de
conformidad con el indicado cuerpo normativo; 2) el debido proceso
constitucional, el cual es el debido proceso comtinmente conocido, y supone
el respeto de las garantias constitucionales en los procesos jurisdiccionales,
asi como en ocasién de los procesos formales y procesales; y 3) debido
proceso sustantivo; el cual tiene una vigencia en la concordancia con la
Constitucion que han de tener las leyes, normas y resoluciones emanadas de

autoridad publica, para asegurar su vigencia y legitimidad en el Estado de

derecho.

33. Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene
derecho a obtener la tutela judicial efectiva con respeto al debido proceso,
conformado por las garantias minimas previstas en el articulo 69 de la
Constitucion vigente, como es el derecho a ser oido en un plazo razonable por
una jurisdiccién competente, como expresa su articulo 69.2 o el derecho a un
juicio publico, oral y contradictorio en plena igualdad y con respeto al derecho

de defensa previsto en el articulo 69.4 de nuestra Carta Magna; que el debido

8 SCJ, Primera Sala, sent. nim.251, 31 de mayo 2013, BJ. 1230
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proceso consiste en el derecho de toda persona a ser oida con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier juicio.

34. A titulo de presupuesto de esta decision esta Tercera Sala advierte que
los jueces del fondo, fundamentados en el amplio poder de apreciacion de las
pruebas de que estdn investidos en esta materia, determinaron que procedia
rechazar el recurso contencioso en vista de que no se verificaron las
violaciones argtiidas por la parte recurrente.

35. De manera que se vulnera el debido proceso constitucional -o debido
proceso -cuando, como consecuencia de la inobservancia de una norma
procesal, se provoca una limitacién real y efectiva del derecho de defensa
ocasionando un perjuicio que coloca en una situacién de desventaja a una de
las partes. Dicho esto, contrario a lo argtiido por la parte recurrente, esta
Tercera Sala ha podido constatar que los jueces del fondo verificaron que en
el procedimiento disciplinario se garantiz6 el derecho de defensa y las
garantias procesales del sefior I, quien fue procesado
por la comisién de faltas muy graves y que dan lugar a la sancién mds severa,

es decir desvinculacién, razén por la cual no han incurrido en los vicios

alegados.
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36. Sobre la insuficiencia de motivos. Esta Sala ha establecido que la
principal funcién de la motivacién de los actos jurisdiccionales es permitir el
control publico de la decision, razén por la cual la motivacién debe dotar a la
sentencia de una autosuficiencia argumentativa, de manera que el vicio de
falta de motivaciéon se encuentre presente en las decisiones cuando no
desarrollen ningtin razonamiento que sustente el dispositivo de su decision
o cuando no se pronuncie sobre un hecho sustancial del conflicto que de
haberse tenido en cuenta en la motivacién hubiera cambiado el curso de las
conclusiones arribadas en la decision final*.

37. El vicio de la insuficiencia de motivos a diferencia de la falta de
motivacion se retiene cuando los jueces de fondo estatuyen sobre aspectos de
manera abstracta y general, es decir, cuando lo establecido no resuelva ni
satisfaga a cabalidad de forma clara y precisa, los planteamientos o las
situaciones sometidas por las partes sobre todo cuando se trate de aspectos
sustanciales y de orden constitucional.

38. Es jurisprudencia constante mantenida por esta Corte de Casacion que la
apreciacion que realizan los jueces de fondo de los medios probatorios pertenece al
dominio de sus poderes soberanos, lo que escapa a la censura de la Corte de Casacion,

salvo que les otorguen un sentido y alcance errado, incurriendo en desnaturalizacion.

4 SCJ, Tercera Sala, Sent. nim. SCJ-TS-23-0304, de 31 de marzo 2023.
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En cuanto a la desnaturalizacion, ha sido criterio de esta sala que esta supone que a
los hechos establecidos como ciertos no se le ha dado su verdadero sentido y alcance
inherente a su propia naturaleza®.

39. Del estudio de la sentencia impugnada no se advierte que los jueces del
fondo incurrieran en el vicio sefialado, pues se observa que tras estudiar los
elementos aportados, fueron respondidos los argumentos de la parte
recurrente, indicando el tribunal a quo que la desvinculacién por faltas muy
graves del ex raso de la Policia Nacional, I, se sustento
en una investigacion respetando el debido proceso, el procedimiento
disciplinario correspondiente y sin vulnerar derechos fundamentales.

40. En ese sentido, del andlisis del medio de casacién propuesto, asi como
de la sentencia impugnada, no se advierte que los jueces del fondo
incurrieron en la insuficiencia de motivos denunciada por la parte recurrente,
puesto que la sentencia impugnada cumple con la debida correspondencia
entre la pretensién, la defensa, la prueba y la decisién, realizando una
valoracién de la documentacién aportada de manera adecuada, dando las
mismas oportunidades a las partes envueltas en el proceso de presentar sus

medios de defensa y las pruebas que entendieran correspondientes, en

consecuencia, procede rechazar este aspecto examinado.

% SCJ-PS-23-2020, 29 de septiembre 2023, BJ. 1354.
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41. Sobre la omisién de estatuir. Ha sido un criterio constante de esta
Tercera Sala que los jueces estdn obligados a pronunciarse sobre todos los pedimentos
que, de manera formal, se hagan a través de las conclusiones de las partes,
constituyendo el vicio de omision de estatuir la falta de respuesta a un pedimento de
esta naturaleza®, es decir, deben fallar omnia petita, o sobre todo lo que es pedido.

42. El vicio de omision de estatuir se configura cuando un tribunal dicta una
sentencia sin haberse pronunciado sobre uno o varios de los planteamientos de las
partes’. Asimismo, es funcién de la corte de casacién, siempre que fuere
denunciado por las partes, vigilar que los jueces que dictaron el fallo atacado
hayan respondido a todos los requerimientos que en derecho estas les hayan
formulado, a falta de lo cual se verificara un vicio puramente formal de la
motivacién de la sentencia recurrida, pues este no permitira apreciar si se
aplic6 de manera correcta la ley.

43. Del andlisis de la sentencia impugnada no se evidencia que los jueces del
fondo hayan incurrido en una omisién de estatuir, puesto que, respecto a la
valoracién de las pruebas y salvaguarda de sus derechos, el tribunal a quo

constato y refirié en su decisiéon que, segtin las disposiciones constitucionales

y legales la recurrente tuvo la oportunidad de ejercer su derecho de defensa

6 SCJ, Tercera Sala, sentencia niim. 56, 29 de agosto de 2007, B. J. 1161.
7 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 13, 5 de febrero 2014, BJ. 1239; Salas Reunidas, sent. nim. 9, 16 de octubre
2013, BJ. 1235; Tercera Sala, sent. nim. 32, 21 de diciembre 2016, BJ. 1273.
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a las faltas imputadas, ya que, se desarrollé un proceso disciplinario sujeto a
las garantias del debido proceso, proporcionales a la falta cometida. De ahi
que, no se advierte que el tribunal a quo haya incurrido en el vicio denunciado
por la parte recurrente, razén por la que procede rechazar el aspecto
analizado.

44. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
relieve que el tribunal a quo hizo una correcta apreciacién de los hechos y
documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes, que justifican la decisiéon adoptada, lo que ha permitido a esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, verificar que, en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la
ley, sin incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte hoy
recurrente en los medios examinados, procediendo rechazar el presente
recurso de casacion.

45. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo

69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por [N

I contra la sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-00189 de fecha 28 de
tebrero de 2024 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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