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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 31 de octubre de 2025, afios 182° de la Independencia y

163° de la Restauracion, dicta en audiencia puablica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de revision interpuesto por la Direcciéon General
de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado (DGJP) contra la sentencia
nam. SCJ-TS-25-0612 de fecha 28 de marzo de 2025 dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, cuyo dispositivo figura copiado maés

adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de revision fue interpuesto mediante instancia depositada en

fecha 16 de junio de 2025 via el portal del Poder Judicial, suscrito por los

Ledos. IS, I, enmm—
N y [ e e actuando como abogados

constituidos de la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones a cargo del

Estado, representada por .

2. Mediante acto nim. 512 de fecha 20 de junio de 2025, instrumentado por
P, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de

Apelacion del Distrito Nacional fue notificado a [

I el recurso de revision que nos ocupa.
II. Antecedentes

3. En fecha 6 de noviembre de 2024 la Direccién General de Jubilaciones y
Pensiones a Cargo del Estado (DGJP) interpuso un recurso de casacion contra
la sentencia 0030-04-2024-SSEN-00515 de fecha 12 de julio de 2024 dictada por
la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, declarado caduco
mediante la sentencia nim. SCJ-TS-25-0612 de fecha 28 de marzo de 2025

dictada por esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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4. No conforme, la Direcciéon General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del
Estado (DGJP) inco¢ el presente recurso de revision contra la sentencia nam.

SCJ-TS-25-0612 de fecha 28 de marzo de 2025, cuyo dispositivo es el siguiente:

“UNICO: Declara la caducidad del recurso de casacion interpuesto por la
Direccién General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado contra la
sentencia nam. 0030-04-2024-SSEN-00515 de fecha 12 de julio de 2024 dictada
por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo” (sic).
I1I. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

5. Esta Tercera Sala es competente para conocer del presente recurso en
funcién de lo establecido en el articulo 60 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso
de Casacion, texto que atribuye el conocimiento en las materias propias de su
competencia de los recursos de revision interpuestos contra las sentencias
rendidas con el objeto de corregir un error puramente material deslizado en
el fallo, con capacidad de variar, excepcionalmente, el fallo de inadmisibilidad
o de caducidad, cuando el error invocado es de calculo de los plazos o de la
cuantia para la admisibilidad del recurso.

6. En ese contexto, en el recurso de revisiéon que nos ocupa, la parte recurrente

argumenta lo que textualmente se transcribe a continuacion:

“DE LO ESTABLECIDO EN LA CONSTITUCION DOMINICANA
PROMULGADA EL 27 DE OCTUBRE DE 2024 ATENDIDO: Que en su
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"Articulo 40 y su numeral 15 Derecho a la libertad y seguridad personal. Toda
persona tiene derecho a la libertad y seguridad personal. Por lo tanto: y su
numeral A nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley no manda ni
impedirsele la que la ley no prohibe. La ley es igual para todos: sélo puede
ordenar lo que es justo y util para la comunidad no puede prohibir mas que
lo que le perjudica; "Articulo 6.- Supremacia de la Constitucién. Todas las
personas y los 6rganos que ejercen potestades publicas estan sujetos a la
Constitucion, norma suprema y fundamento del ordenamiento juridico del
Estado. Son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion, reglamento
o acto contrarios a esta Constitucion. ATENDIDO: A que dentro de los citados
principios, se encuentra el Principio de Supremacia de la Constitucion: siendo
este el mas importante de ellos sin el cual los demés principios quedarian
anulados o no tendrian aplicacién mediante la propia constitucion le prevé en
apego a las normas legales. LA LEY NUM .. 96-04, DE FECHA 28 DE ENERO
DE 2004, LEY INSTITUCIONAL DE LA POLICIA NACIONAL "Art.84.-
Comité de Retiro. - La administracion y direccion de retiro estaran a cargo de
un organismo que se denominara Comité de Retiro, el cual tendré personeria
juridica y estara formado por un presidente, un vicepresidente, un tesorero,
tres vocales y un secretario. Art.110.- Monto. - El monto de la pensién sera
igual a tantas treintavas partes del sueldo y asignaciones que maés le
favorezcan al causante, de los cargos o funciones que haya desempefnado
como anos de servicios validos que para el retiro pudiere acreditar. DE LO
ESTABLECIDO EN LA LEY NUM. 590-16 ORGANICA DE LA POLICIA
NACIONAL "Art.123. Solicitud de pensiones de los miembros de la Policia
Nacional. Las solicitudes de las pensiones de los miembros de la Policia
Nacional y sus beneficiarios deberan ser sometidas ante el Comité de Retiro
de la Policia Nacional, de acuerdo con las condiciones, requisitos y

Av. I o s e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: mss



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:
Solicitud nam.: 2025-R0607909
Recurrente: Direccién General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado (DGJP)

Recurrido: -
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

procedimientos establecidos en esta ley, previo su tramitaciéon ante la
Direcciéon General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda
para el DE LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO CIVIL DOMINICANO
Articulo 1315 "El que reclama la ejecucion, debe probarla. Reciprocamente, el
que pretende estar libre, debe justificar el pago o el hecho que ha producido
la extincién de su obligacién". DE LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE
PROCEDIMEINTO CIVIL DOMINICANO Articulo 480.- "Condenaciéon en
I repeticion. Los tutores, curadores, herederos, beneficiarios de actos
u otros administradores podran ser condenados al pago de las costas, en su
propio nombre y sin derecho a repeticion, cuando hubiesen comprometido
los intereses confiados a su administracion o que hayan litigado en su propio
interés” (sic).

7. Es importante sefialar que las sentencias de la Suprema Corte de Justicia

solo pueden ser impugnadas mediante el recurso de revision de decisiones
jurisdiccionales por ante el Tribunal Constitucional, en los casos limitativos,
sefialados en el articulo 53 de la Ley ntm. 137-11 Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales; que ante esta
jurisdiccién, el tnico recurso que se permite contra ellas es el de la revision
por error material previsto en el articulo 60 de la Ley nam. 2-23.

8. Al respecto, el articulo 60 de la Ley nam. 2-23 dispone lo siguiente: Recurso
de revision por error material. Podrad solicitarse la revision de una sentencia dictada
por la Corte de Casacion con el objeto de corregir un error puramente material
deslizado en el fallo, a condicion de que no conlleve modificacion de los puntos de

derecho que hayan sido resueltos definitivamente con motivo del recurso de casacion
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y que supone un simple y manifiesto error involuntario que no tiene influencia sobre
el razonamiento propiamente juridico de la Corte. (...) Pairrafo 1I1II.-
Excepcionalmente, la sentencia que resuelve el recurso de revision por error material
puede variar el fallo de inadmisibilidad o de caducidad del recurso, cuando el error
invocado es de cilculo de los plazos o de la cuantia para la admisibilidad del recurso.
9. El referido articulo introduce una figura procesal de cardcter excepcional
que permite la revisiéon de sentencias dictadas por la Corte de Casacién,
exclusivamente para corregir errores puramente materiales. Esta disposicion
no tiene como finalidad reabrir el debate juridico ni modificar los puntos de
derecho resueltos, sino subsanar equivocaciones evidentes que, aunque
involuntarias, se deslizan en el texto del fallo sin afectar su razonamiento
juridico. El alcance de esta norma se limita a errores de forma, como los de
transcripcién, calculo o numeracién, que no alteran el contenido sustantivo
de la decision.

10. Del estudio del citado texto legal es posible colegir que la revisién de una
decision de la Suprema Corte de Justicia ante esta jurisdiccién solo es posible
a fin de verificar si contiene un error puramente material que requiera su
correccién, a condicion de que no se modifiquen los puntos de derecho
resueltos definitivamente con motivo del recurso de casacién. Asimismo,

excepcionalmente, puede considerarse la variacion del fallo de
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inadmisibilidad o una declaratoria de caducidad por un error en el calculo de
los plazos o de la cuantia para la admisibilidad del recurso.
11. En el presente caso, de la lectura de los argumentos que sustentan las
pretensiones de la parte recurrente, es manifiesto que no se procura la
correccion de ningln error material, como dispone el referido articulo 60 de
la Ley nam. 2-23.
12. En ese sentido, la solicitud examinada, cuyo fin es que sea revocado el
contenido de lo decidido mediante la sentencia nam. SCJ-TS-25-0612 de fecha
28 de marzo de 2025, por esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
debe ser rechazada, por cuanto transgrede y desborda los limites de lo
previsto en la Ley nam. 2-23, en su articulo 60 parrafo III e implica un nuevo
abordaje del juicio juridico hecho por la Corte de Casacién, lo que resulta
prohibido para dicha jurisdiccion, tal y como se hara constar en la parte
dispositiva de esta decision.

IV. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente

decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de revisién interpuesto por la Direccién
General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado (DGJP) contra la
sentencia nam. SCJ-TS-25-0612 de fecha 28 de marzo de 2025 dictada por esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, cuyo dispositivo ha sido copiado

en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente

por los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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