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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 31 de octubre de 2025, afios 182° de la Independencia y

163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por Anel [N
P contra la sentencia nam. 0030-04-2023-SSEN-01045 de fecha 19
de diciembre de 2023 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo

tigura copiado mas adelante.

Av. I o 5| s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. » Tel.: % + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: m



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 2

Solicitudes nams.: 2025-R0051618 y 2025-R0285275
Recurrente: Anel IS

Recurrido: Direccion [N 0s Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario

Decisién: Rechaza

I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 20 de enero de 2025 en el centro de servicios secretariales de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Licdos.

I, e y e, actuando
como abogados constituidos de Anel .

2. La Direccion [tos Internos (DGII) no present6 defensa
respecto del presente al recurso de casacion a pesar de existir constancia en el
expediente de que la parte recurrente procedié a emplazarle en fecha 24 de
enero de 2025 mediante acto de emplazamiento nam. 029/2005, sin embargo,
es necesario indicar que en materia contencioso tributaria los poderes
publicos se encuentran permanentemente representados por el Procurador
General de la Reptublica por aplicacion del parrafo V del articulo 21 de la Ley
nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion, articulo 6 de la Ley ntm. 1486-38 sobre
Representacion del Estado en los Actos Juridicos, asi como el parrafo II del
articulo 172 de la Ley nam. 11-92 Cédigo Tributario, los articulos 26 y 30 de la
Ley nam. 133-11, Organica del Ministerio Pablico y el articulo 166 de la

Constituciéon dominicana.
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3. Mediante dictamen de fecha 12 de mayo de 2025 suscrito por el Lcdo.
D P e, la Procuraduria General de la Republica

consider6 que procede rechazar el presente recurso de casacion.
II. Antecedentes

4. En fecha 6 de mayo de 2019 la Direccion I tos Internos
(DGII) emiti6 la resolucién de determinacion de la obligacion tributaria
GFEMC num. 1531088 notificando a Anel [N los ajustes
practicados a la declaracién jurada del Impuesto sobre la Renta (ISR)
correspondiente al ejercicio fiscal 2016, quien inconforme, interpuso un
recurso de reconsideracion siendo rechazado mediante la resolucién de
reconsideracion num. RR-JEN de fecha 28 de marzo de 2023, por lo
que interpuso un recurso contencioso tributario, dictando la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias la
sentencia nam. 0030-04-2023-SSEN-01045 de fecha 19 de diciembre de 2023,
objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo
siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y vélido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso tributario depositado en fecha 28 de abril de 2023, por el sefior

N P P b, contra de la Resolucion  de
Reconsideracién nam. RRBN, de fecha 28 de marzo de 2023, dictada

por la DIRECCION [N I MNTOS INTERNOS (DGII), por
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cumplir con las leyes aplicables a la misma. SEGUNDO: RECHAZA, en
cuanto al fondo, el indicado Recurso Contencioso Tributario; y, en

consecuencia, CONFIRMA la Resolucién de Reconsideracion num. RR-
P, de fecha 28 de marzo de 2023, emitida por la DIRECCION

PTOS INTERNOS (DGII), por las razones establecidas
en la parte considerativa de la presente decision. TERCERO: DECLARA el

proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA la comunicacién de la presente
sentencia a las partes y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. QUINTO: DISPONE que la presente Sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién a la tutela judicial efectiva por
incorrecta valoraciéon de la prueba, articulo 69.4.8.10 de la Constitucion.
Violacién al principio de la verdad material. Desnaturalizacion de las
pruebas. Segundo medio: Violacion a la seguridad juridica por
tergiversacion o sesgo de la sentencia que fundamento la decisiéon que se
recurre. Violacién al articulo 138.2 y 139 de la Constitucién. Exceso de
discrecionalidad tributaria en la valoracién de la prueba. Violacién al
Articulo 14 de la Ley 107-13. Vicio de falta de ponderacion de las pruebas,
generando falta de base legal a cargo del tribunal. Tercer medio: Inaplicacion

de tutela judicial diferenciada, art. 7 numeral 4, Ley 137-11. Consecuente
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violacién al principio de igualdad de armas, art. 39 Constituciéon

Dominicana” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre la solicitud de defecto

7. Mediante instancia depositada en el centro de servicios secretariales de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial en fecha 23 de
marzo de 2025 la parte recurrente solicité lo siguiente: “UNICO: SOLICITAR
EL DEFECTO DE LA DIRECCION [N TOS INTERNOS
(DGIT), en el presente recurso de casacion incoado por el sefior [N
P, porr falta de deposito en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, del acto de notificaciéon del memorial de
defensa en los plazos sefialados por la ley No. 2-23 sobre el recurso de

casacion en su articulo 21 y sus respectivos parrafos” (sic).
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8. El parrafo III del articulo 10 de la Ley ntm. 2-23 indica que habré defecto
contra el recurrido que no deposite en la secretaria de la Suprema Corte de
Justicia el memorial de defensa en el plazo con constitucién de abogado en el

plazo de ley o su notificacioén al recurrente.

9. Sin embargo, es preciso ponderar que en el caso concreto es parte recurrida
un 6rgano administrativo del Estado el cual, segtin dispone el parrafo IV del
articulo 21 de la Ley nam. 2-23 no hace defecto, impidiendo de este modo que
sean desechados sus escritos. Sin embargo, la inactividad de dichos 6rganos

del Estado no impide el conocimiento y fallo del recurso.

10. En adicién el parrafo II del articulo 26 de la Ley nim. 2-23 establece que,
en los casos de interés publico, tal y como seria el contencioso administrativo,
el Procurador General de la Republica debera emitir un dictamen en defensa
del 6rgano administrativo de que se trate, pero cuya falta de presentacién no

impide el conocimiento y fallo del recurso.

11. Asilas cosas, en los casos en los que el recurrido sea un 6rgano del Estado
no seria posible pronunciar el defecto ya que, tanto el érgano administrativo
recurrido como el Procurador General de la Reptublica, siempre podran
producir su defensa antes del fallo del recurso.

12. En la especie existe constancia de que el secretario general de la Suprema

Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las disposiciones del
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articulo 26 de la Ley num. 2-23 relativas a la comunicacion del presente

recurso al Procurador General de la Reptblica para que emita su dictamen.

13. En consonancia con las consideraciones anteriores, se rechaza la solicitud
de defecto de la Direccion [N B B tos Internos (DGII), sin

necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta decision.
VI. En cuanto al interés casacional

14. Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la
ley, en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

15. A partir de lo anteriormente expuesto es menester indicar que la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden piiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de

derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
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uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

16. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley nam. 2-23, sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nitios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en vinica
o0 en tltima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en

oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se

1 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

17. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
por la jurisdiccién de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del

ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.
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18. De conformidad con la Ley ntm. 2-23, el recurso de casacién se concibe
en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional.
En el ambito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra
las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese
sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tinica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso

de casacion presenten interés casacional.

19. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y est4, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

20. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion

interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
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caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 20 de

enero de 2025.

21. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia
o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion

dominicano.

22. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisiéon del recurso,
ello en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmision del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord6 si el

medio de casacién sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacién que generan interés casacional por
violacién a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
tribunales (interés casacional presunto de conformidad al primer acuerdo

pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)
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23. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omision

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

24. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con las
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacién2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos

casos existe un interés casacional presunto.

25. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el

recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcidn se verifique.
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no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto ultimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que
tiene que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos a su

consideracion.

26. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesién y comete y vicio de actividad —tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta
de ponderacion de pruebas, omisién de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.) —, su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este Gltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casaciéon en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion
decide respecto de este tipo de vicio hard doctrina para unificar los criterios

dispares que hayan podido ser adoptados por los tribunales inferiores, por lo
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que aplicardn aqui las disposiciones respecto del interés casacional

contenidas en la Ley ntim. 2-23, sobre recurso de casacion.

27. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion de la parte recurrente
Anel [N en algunos aspectos de su primer y segundo
medios de casaciéon propuestos se advierte que propone una
desnaturalizacién de los hechos y falta de ponderacién de las pruebas, vicios
que acceden dentro del dominio de infracciones procesales y, por
consiguiente, no resulta indispensable una justificacién del recurrente dado
que, envuelve un interés casacional presunto. En consecuencia, procede al
examen de los aspectos de los medios de casacion que envuelven el

mencionado interés presunto que sustentan el recurso de casacion.

28. Para apuntalar algunos aspectos del primer y segundo medios de
casacion, los cuales se analizan de forma reunida por su estrecha vinculaciéon
y resultar asi atil a la mejor solucion que se le daré al caso, la parte recurrente
alega en sintesis, que el tribunal a quo incurri6 una desnaturalizacion de los
hechos y falta de ponderacion de las pruebas, puesto que los jueces del fondo
no ponderaron los hechos y documentos de la causa, lo que conllevé a la
inexistencia de su verdadero sentido y alcance violentando asi los derechos
fundamentales del contribuyente que enmarcan la tutela judicial efectiva y

debido proceso en contradiccién al principio de verdad material.
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29. Que independientemente de haber agrupado los aspectos del primer y
segundo medios de casacion, la parte recurrente expone violaciones distintas
tanto en su configuraciéon como en su solucién, razén por la cual son

examinadas por aspectos, a fin de mantener la coherencia de la sentencia.

30. Para fundamentar su decision, el tribunal a guo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“... En cuanto al debido proceso y tutela judicial efectiva... 33. De lo
anteriormente expuesto, este tribunal ha podido verificar a través de la glosa
procesal, los siguientes acontecimientos: a) En fecha 7 de diciembre de 2018,
le fueron notificadas al sefior [N P e e, 1a
comunicaciéon nim. SEF-No. 1326238, de fecha 19 de noviembre de 2018,
emitidas por la Direccion [ tos Internos (DGII), contentiva
del inicio de la fiscalizaciéon de las obligaciones tributarias respecto al
Impuesto Sobre la Renta (ISR), correspondiente al ejercicio fiscal 2016; en la
misma se le indico que la auditoria abarcaria la revisiéon integral de los
registros contables, declaraciones juradas, estados y confirmaciones
bancarias, estados financieros y dictamen de los auditores. b) En fecha 17 de
enero de 2019, la Direccion I tos Internos (DGII), mediante
la comunicacién num. SFE-No. 1417627, de fecha 10 de enero de 2019, le
solicita los documentos necesarios para la realizaciéon de la auditoria y a su
vez se le procedi6 a informar la asignacion del personal técnico
correspondiente. c) En fecha 6 de marzo de 2019, los auditores actuantes de
la DIRECCION [TOS INTERNOS (DGII), presentaron
a los representantes del recurrente el formulario de discusién de ajustes,
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comparativo de ingresos operacionales enero - diciembre 2016; e informe
revision del Impuesto sobre la Renta del Ejercicio Fiscal: enero - diciembre
2016 (...) 34. Conforme con los acontecimientos senalados, este tribunal ha
podido verificar que, a la parte recurrente, sefior [
BN le fueron notificadas las comunicaciones naum. SEF-No. 1326238 y SFE-
No. 1417627, donde se le informé que a partir de la fecha se iniciaria la
tiscalizacién de sus obligaciones tributarias, correspondientes al Impuesto
sobre la Renta, del ejercicio fiscal 2016, y posterior se le fueron solicitados los
documentos necesario para la realizacion de la auditoria como también le fue
informado de los auditores asignados; que como indicamos mas arriba, el
mismo deposito las documentaciones y de la misma forma le fueron
notificado los formularios de informacién de ajustes realizado, respecto a las
diferencias detectadas, en la auditoria y el comparativo de ingresos
operacionales, a lo que se le solicito que justificara el origen en fecha 6 de
marzo de 2019, por lo que, se evidencia de que al mismo se le ofreci6 la
oportunidad de defenderse mediante documentos a los fines de invalidar los
ajustes realizados al periodo fiscal 2016,; no obstante, es preciso advertir, que
el recurrente hace reconocimiento expreso de haber depositado todas las
pruebas con las que se realizaron las auditorias, lo que deja en evidencia que
si pudo rebatir las impugnaciones, ademds se evidencia que el propio
recurrente en su recurso, aduce la violacién al debido proceso, por no estar
de acuerdo en el ajuste practicado por la administraciéon y no por habérsele
violentado el derecho a la defensa y sus respectivos plazos; por tanto, queda
comprobado que la parte recurrida, DIRECCION [N B8
BTOS INTERNOS (DGII), cumpli6 con el debido proceso
administrativo sancionador; motivo por el cual se rechaza dicho pedimento,
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por no haberse demostrado violacion al debido proceso y derecho de defensa,
valiendo decision, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva. En
cuanto a la determinacion ... 48. La parte recurrente, sefior [
P, invoca como sustento a su recurso la falta de motivacién
suficiente que permite al impetrante edificarse del ajuste impuesto por un
monto significante de RD$39,230,363.51; pues la administracion tributaria lo
tnico que expresa es que el hecho no ha sido demostrado, sin probar, explicar
y mucho menos plasmas en un acta los motivos para desestimar la
documentacion presentada por el contribuyente, evidenciando un contenido
discrecional y carente de motivacion (...) 61. Que, en el caso que nos atafie, el
recurrente en su Declaraciéon Jurada del Impuesto Sobre la Renta (IR-1),
reporto un monto ascendente a RD$11,231,231.84, no menos cierto es que en
la relacion de los documentos bancarios aportados, resulté un monto total de
RD$50,461,595.35, donde surge la diferencia de RD$ 39,703,920.97; por lo que
se le solicito al recurrente la justificacion del monto diferencial. 62. En ese
sentido, este tribunal, luego de analizar las consideraciones que preceden, asi
como las pruebas aportadas, ha podido constatar que, ciertamente la parte
recurrida, DIRECCION [N I NITOS INTERNOS (DGII),
determiné las inconsistencias de los ingresos netos del recurrente en la
Declaracion Jurada del Impuesto Sobre la Renta (ISR), correspondiente al
ejercicio fiscal 2016, por la suma de RD38,703,920.97, se procedi6 a aplicar la
Tasa Efectiva de Tributaciéon (TET), para profesionales liberales, en el rango
de los ingresos, equivalente a 16.30%, conforme a lo estipulado en la Norma
General 07-14, resultando un monto total de RD$39,230,363.51, la cual para
su proceso de determinacion utiliz6 el método sobre base cierta, consistente
en la comparacion o el cruce de bases de datos construidas con informaciones
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provenientes de la Administracién, del propio contribuyente, segtun lo
establecido en el articulo 5 de la Norma General 07-2014, sin embargo, al
examinarse la resolucién de reconsideracion hoy impugnada, se ha podido
comprobar que la misma posee todos los detalles de los procedimientos
llevados a cabo por los auditores asignados para el proceso de fiscalizacion,
y que los mismos al momento de notificarle las diferencias solicitaron la
documentacién pertinente para justificar dicha diferencia, lo cual no hizo el
recurrente; indicando ademas que habla sobre unos contratos de reembolso
de préstamos otorgados a empresas constructoras, los cuales no deposito al
tribunal para poder comprobar los mismos... 64. En tal virtud, ha quedado
evidenciado que, la administracion tributaria actué conforme a las
disposiciones constitucionales y legales, al proveer cada explicacién o
motivacion detallada y suficiente de cudl fue encontrada la diferencia de los
“ingresos no declarados” y el porcentaje aplicado sobre la diferencia total de
los ingresos brutos del ejercicio fiscal 2016, segtin lo establecido en los
articulos 296 del Cédigo Tributario y 11 de la Norma General 07-2014;
agregando ademas, que dichos montos no fueron justificados como lo esté
establecido en el parrafo I del articulo 42 de la Ley 253- 12; raz6n por la cual
procede rechazar el presente recurso contencioso tributario, y en
consecuencia, confirma la Resolucién de Reconsideraciéon num. RR-001545-
2019, de fecha 28 de marzo de 2023, emitida por la DIRECCION [N
BTOS INTERNOS (DGII), conforme a los motivos expuestos, tal y
como se hard constar en la parte dispositiva de la presente decision.” (sic).

31. Sobre la desnaturalizacion de los hechos. El control de la desnaturalizacion
permite a la corte de casacion, que en principio no juzga los documentos sino los fallos,

proceder, ademds de analizar los motivos de éstos para determinar si los jueces que lo
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dictaron aplicaron correctamente la ley, al examen directo de la pieza cuya
desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad y su incompatibilidad con el

sentido que el juez del fondo le ha ofrecido3.

32. Ha sido criterio de esta Suprema Corte de Justicia que hay
desnaturalizacion cuando los jueces de fondo desconocen el sentido claro y preciso de
un documento, privandolo del alcance inherente a su propia naturaleza*; que esta
situacion de hecho puede ser verificada excepcionalmente por ante esta Suprema Corte
de Justicia, cuando el medio es planteado ademds de manera eficiente, mediante el

deposito de los documentos argiiidos en desnaturalizacion por el tribunal a quo®.

33. En cuanto a este aspecto esta Tercera Sala al examinar los motivos que
fundamentan la decisiéon impugnada considera que los jueces del fondo no
incurrieron en el vicio de desnaturalizacién de los hechos, ni mucho menos
violacién alguna a la tutela judicial efectiva, puesto que rechazaron el recurso
contencioso tributario sobre la base de que la Administraciéon Tributaria
cumplié con el debido proceso y el derecho de defensa, asi que actué
conforme a las disposiciones constitucionales y legales, provey6
explicaciones detalladas y motivaciones suficientes sobre los ingresos no

declarados y el porcentaje aplicado sobre la diferencia total de los ingresos

3 SCJ, Tercera Sala. sent nim. 393, 30 de mayo 2018. BJ. Inédito.
4 8CJ, Primera Sala, sent. nim. 35, 18 de julio 2012, BJ. 1220.
% SCJ, Primera Sala, sent. nim. 70, 26 de febrero 2014, BJ. 1239.
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brutos del ejercicio fiscal 2016, segtin lo establecido en los articulos 296 del
Codigo Tributario y 11 de la Norma General 07-2014, ademas de que los
montos determinados no fueron justificados. De ahi que no se advierte que el
tribunal a quo haya violentado la tutela judicial efectiva ni incurrié en una
desnaturalizacion de los hechos, razén por la cual se rechaza el aspecto
analizado.

34. Sobre la falta de ponderacion. Ha sido criterio constante que Ia
apreciacion que realizan los jueces de fondo de los medios probatorios pertenece al
dominio de sus poderes soberanos, lo que escapa a la censura de la corte de casacion,
salvo que les otorguen un sentido y alcance errado, incurriendo en
desnaturalizacion®. De igual forma, se ha sostenido que los jueces del fondo, en
virtud del poder soberano de que estin investidos en la depuracion de la prueba, estin
facultados para fundamentar su criterio en los hechos y documentos que estimen de
lugar y desechar otros. No incurren en vicio alguno ni lesionan con ello el derecho de
defensa cuando, al ponderar los documentos del proceso y los elementos de conviccion
sometidos al debate, [N valor probatorio que a otros o consideran que
algunos carecen de credibilidad, sustentando su parecer en motivos razonables y

convincente’.

6 5CJ, Primera Sala, sent. Num. 67, 27 de junio de 2012, B]. 1219
75C]J, Primera Sala, sent. nam. 208, 24 de mayo de 2013, BJ. 1230
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35. En ese mismo orden, es criterio jurisprudencial sostenido que la
valoraciéon de la prueba exige a los jueces del fondo proceder al estudio del
conjunto de los medios de prueba aportados, por una parte, para sustentar
sus alegatos, como los elementos probatorios proporcionados por la otra para
desvirtuarlas u oponer otros hechos. Asimismo, los juzgadores cuando estén
frente a pruebas que parezcan relevantes para calificarlas respecto de su
mérito, deben confrontarlas con las adversas o el fundamento del argumento
contrario y motivar en la sentencia el grado de convencimiento que ellas han
aportado para resolver el conflicto o bien para explicar que la ausencia de
mérito de ellos frente a sus propdsitos probatorios no cumple con los
requisitos para ser consideradas al momento de producirse el fallo.

36. Asimismo, los juzgadores cuando estén frente a pruebas que parezcan
relevantes para calificarlas respecto de su mérito, deben confrontarlas con las
adversas o el fundamento del argumento contrario y motivar en la sentencia
el grado de convencimiento que ellas han aportado para resolver el conflicto
o bien para explicar que la ausencia de mérito de ellos frente a sus propdsitos
probatorios no cumple con los requisitos para ser consideradas al momento
de producirse el fallo.

37. Al examinar la decisiéon impugnada en contraste con el vicio planteado,

se advierte que la actual recurrente alega una falta de valoracion de los
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documentos. Sin embargo, al analizar la decision impugnada se observa que
lo planteado por la actual recurrente no se corresponde con lo fallado en el
recurso contencioso tributario, puesto que mediante la ponderacién de las
pruebas aportadas al recurso contencioso tributario conjuntamente con las
disposiciones aplicables a la materia determinaron que la administraciéon
tributaria, en ocasién del proceso de fiscalizaciéon del contribuyente, actué
apegada al debido proceso, constatdndose asi el correcto accionar de los
jueces del fondo, pues fundamentaron su decisién sobre los documentos y
pretensiones presentadas por las partes en tiempo oportuno, sin incurrir en
una falta de valoraciéon de la prueba, razén por la cual se rechaza el aspecto
analizado.

Con relacion los aspectos restantes del primer y segundo medios
analizados y el tercer medio de casacién sobre cuales la parte recurrente
tenia que justificar interés casacional al tenor del articulo 10.3 de la Ley
nam. 2-23, al no beneficiarse del interés casacional presunto por su

naturaleza.

38. En este ambito, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
podido verificar que en los aspectos restante del primer y segundo medios de
casacion analizados, juntamente con el tercer medio de casacién contenido en

el recurso de casaciéon no concurre la presencia de un interés casacional
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objetivo el cual tenga por objeto la formacién de la jurisprudencia. En efecto,
de la lectura del memorial de casacion se advierte que en este la parte
recurrente se limita a solicitar la casaciéon de la sentencia impugnada
fundamentado en una alegada violacién a los articulos 138.2 y 139 de la
Constituciéon, a la seguridad juridica y al exceso de discrecionalidad
tributaria, asi como en una inaplicacién de la tutela judicial diferenciada y la
consecuente vulneracién del principio de igualdad de armas, prescindiendo
del establecimiento puntual, certero y directo de alguna de las modalidades
que permiten los literales del articulo 10 numeral 3) de la Ley ntim. 2-23 para
el acceso del recurso de casacion, es decir, sin justificar en modo alguno la
oposicion a la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia, la necesidad
imperante de la creacion de doctrina a partir de una norma juridica o dado
que la sentencia impugnada resuelve puntos y cuestiones sobre las cuales

existe jurisprudencia contradictoria.

39. Asi las cosas, atendiendo a que los referidos aspectos y el medio de
casacion indicado no han superado los presupuestos de admisibilidad resulta

pertinente declarar su inadmisibilidad por falta de interés casacional.

40. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
medios del recurso de casacion o de todos por falta de interés casacional no

provoca la inadmisién del recurso sino su rechazo, tal y como se hara constar

Av. I o 5| s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. » Tel.: % + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: m



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 2

Solicitudes ntims.: 2025-R0051618 y 2025-R0285275
Recurrente: Anel IS

Recurrido: Direccion [N 0s Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario

Decisién: Rechaza

en la parte dispositiva, ello en vista de que este examen de la correccién o no
de los medios para verificar la existencia o no de interés casacional
transciende el umbral de la inadmision del recurso de casaciéon. Todo sobre
la base de que se abord¢ si el medio de casaciéon sometido esta bien o mal

fundado en derecho.

41. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que el tribunal a quo hizo una correcta apreciacion de los hechos y
documentos del caso, exponiendo motivos suficientes y congruentes, que
justifican la decisién adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que el
tallo impugnado no incurre en los vicios denunciados por la parte recurrente
en los argumentos examinados, por lo que rechaza el presente recurso de

casacion.
VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por Anel [N
P contra la sentencia ntm. 0030-04-2023-SSEN-01045 de fecha 19
de diciembre de 2023 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha

sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente

por los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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