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SCJ-TS-25-3630

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede
de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en
fecha 31 de octubre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la

Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direccion General
de Aduanas (DGA) contra la sentencia nam. 0030-1643-2024-SSEN-00621 de
fecha 31 de julio de 2024 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo figura

copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. Elrecurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha

26 de septiembre de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia

suscrito por los Ledos. [N, Oscar D’ Oleo Seiffe, [
I, N y Crystal IS actuando como abogados
constituidos de la Direccion General de Aduanas (DGA) representada por

2. En este proceso figura como parte recurrida la sociedad comercial IBD
Professional, SRL., quien no ha depositado escrito de defensa; no obstante, existe
constancia en el expediente de que la parte recurrente procedié a emplazarle en
fecha 27 de septiembre de 2024 mediante acto de alguacil nam. 1082/2024,
instrumentado por B, ordinario de la Suprema Corte de Justicia.

3. Mediante dictamen de fecha 26 de marzo de 2025 suscrito por la Lcda. Fadulia
P, 1a Procuraduria General de la Republica consideré que

procede acoger el recurso de casacion.

I1. Antecedentes
4. En fecha 26 de junio de 2023, tras una inspeccién de aforo a la declaraciéon de
importacion nam. 10150-IC01-2306-001571 de fecha 19 de junio de 2023
consignada a la sociedad comercial IBD Professional, SRL., la Direcciéon General

de Aduanas (DGA) emiti6 un acto por mala clasificacién arancelaria de los
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impuestos consignados en dicha declaracién, imponiéndole una multa por
concepto de mercancias en exceso, por lo que inconforme, interpuso un recurso
contencioso tributario, dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias la sentencia nam. 0030-
1643-2024-SSEN-00621 de fecha 31 de julio de 2024, objeto del presente recurso

de casacién y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA los incidentes planteados por la Direccién General de
Aduanas (DGA), conforme los términos establecidos. SEGUNDO: DECLARA
regular y valido en cuanto a la forma el recurso contencioso tributario, incoado
por la sociedad comercial IBD PROFESSIONAL, S.R.L., contra la DIRECCION
GENERAL DE ADUANAS (DGA), por haber sido interpuesto conforme a la
normativa vigente. TERCERO: ACOGE en cuanto al fondo el presente recurso
contencioso tributario y, en consecuencia, REVOCA el acto de Mala Clasificacion
Arancelaria, de fecha 26 de junio del 2023, emitido por la DIRECCION
GENERAL DE ADUANAS (DGA), conforme a los motivos de la sentencia.
CUARTO: DECLARA libre de costas el procedimiento. QUINTO: ORDENA la
comunicacion de la presente sentencia, por secretaria, a las partes envueltas y a
la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA). SEXTO: ORDENA
que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

I1I.Medios de casacion
5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes
medios: “Primer medio: Omisién del andlisis probatorio. Segundo medio:

Desnaturalizacion de los hechos” (sic).

Av. I s I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo, R.
D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmm * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: ps



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:

Solicitud nam.: 2024-R0560897

Recurrente: Direccion General de Aduanas (DGA)
Recurrido: IBD Professional, SRL.

Materia: Contencioso tributario

Decision: Rechaza

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad con
lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la Reptublica 'y
6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre Recurso de

Casacion.
V. En cuanto al defecto de la parte recurrida

7. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar la
posible declaratoria del defecto de la parte recurrida sociedad comercial IBD

Professional, SRL., al tenor del articulo 21 parrafo III de la Ley nam. 2-23.

8. Por disposicion del enunciado articulo 21 de la Ley nam. 2-23, la parte recurrida
depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de defensa,
excepciones o presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los
documentos en que sustente sus medios, en un plazo no [N (10) dias habiles a
contar de la fecha del acto de emplazamiento. Consigo, el parrafo II del citado articulo
consagra que la notificacion del memorial deberd ser depositada en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia dentro de los cinco (5) dias habiles de su fecha de

notificacion al abogado recurrente; estableciendo el parrafo III que, a falta de deposito
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en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos
serialados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el
fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa que se hubiere

depositado.

9. Del estudio del acto de alguacil nam. 1082/2024 de fecha 27 de septiembre de
2024, instrumentado por I I, ordinario de la Suprema Corte de
Justicia se precisa, que la recurrente Direccion General de Aduanas (DGA)
procedié a realizar el emplazamiento de lugar a la recurrida, sociedad comercial
IBD Professional, SRL. Del mismo modo, de dicha actuacién procesal se
corrobora que la recurrida fue emplazada y citada tanto en su domicilio social,
I Y, Reprablica
Dominicana”, asi como en el estudio profesional de su representante legal,
“avenida Abraham Lincoln, No. 852, Edificio de Los Santos, apt 301 de esta

ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional...”.

10. De lo dicho anteriormente se advierte, analizada la documentacién que obra
en el expediente formado con motivo del presente recurso de casaciéon, que la
parte recurrida no deposité su memorial de defensa con constitucién de abogado
ni la respectiva notificaciéon, por lo que resulta imperioso, ante su

incomparecencia, examinar el acto de emplazamiento descrito para de esa
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manera comprobar si fue efectuado conforme a las reglas indicadas por la norma,
en aras de tutelar su derecho fundamental a la defensa y el resguardo al debido

proceso.

11. Al hilo de lo anterior, el articulo 19 de la Ley nim. 2-23 prevé que una vez
depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en que se apoya en
la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard acto
de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la
sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a
partir de la fecha de su depdsito. Y, en ese mismo orden, los Péarrafos I y II del
referido articulo disponen que, I.- El acto serd notificado a la persona misma que se
emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto de
notificacion de la sentencia, si fuere el caso. Parrafo I1.- El acto de emplazamiento llevard
anexo una copia con constancia de recibo del memorial de casacion y el inventario de los
documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad si produce
indefension.

12. De lo antes dicho, examinado el referido acto de emplazamiento num.
1082/2024 de fecha 27 de septiembre de 2024, este colegiado constata que
satisface las exigencias requeridas para ser considerado valido al haberse

notificado en el domicilio social de la recurrida conforme a las disposiciones

legales transcritas y al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativo a
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la notificacion de las personas juridicas. En vista de que dicho acto de
emplazamiento satisface los requerimientos del articulo 20 de la Ley ntm. 2-23
sobre recurso de casaciéon y, hasta el momento, la sociedad comercial IBD
Professional, SRL., no ha realizado las actuaciones que la indicada normativa
coloca a su cargo, procede declararla en defecto, sin necesidad de hacerlo constar

en la parte dispositiva de la presente sentencia.
VI. Sobre el interés casacional

13. Igualmente, antes de analizar los medios de casacion propuestos en el
presente recurso, procede que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
determine si se encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad, cuyo
control oficioso prevé la ley, de conformidad con el articulo 10 numeral 3 de la

Ley ntm. 2-23.

14. En ese sentido, es menester indicar que la nocion del interés casacional estd
llamada a trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la
litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden piblico procesal y de
canalizacion de objetivos impostergables de estado de derecho, como ocurre, por ejemplo,

con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
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justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales

del sistemal.

15. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntm. 2-23 sobre recurso de casacion,
dispone los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando
que procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en
ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado de capacidad de
las personas; nitios, nirias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento;
nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los
tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el
curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion
de manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente ...
la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan
fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucion del
recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la
sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de

Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales

! Ley 2-23, sobre recurso de casacion, considerando sexto.
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exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas
de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales
no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear doctrina.

16. El interés casacional, como institucién procesal, prevé tres (3) vertientes; en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito del
articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente, existe
el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materias en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos
referimos a las sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo
contexto, se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon
que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion
de alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una infracciéon
sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de la

Ley nam. 2-23.
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17. De conformidad con la citada ley, el recurso de casacion se concibe en el
nuevo contexto procesal como via de derecho que plantea un marco regulatorio
con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional. En el ambito
de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias
que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado la
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en
tinica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso de casacion presenten

interés casacional.

18. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validaciéon
normativo de legitimacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima del
interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento
de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del estado
de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera semantica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen

al control de convencionalidad.

19. Siendo asi que el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los
integrantes de esta Tercera Sala tiene efectividad respecto de los recursos de

casacion interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, como ocurre en
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el caso de la especie, pues el recurso de casaciéon aqui analizado ha sido sometido

el 26 de septiembre de 2024.

20. En tal sentido, se debe entender que cuando la parte recurrente ha omitido
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado siquiera
en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto apoya sus
medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles en vista de la
imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho

nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

En cuanto a los medios de casacion que generan interés casacional por
violacién a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
tribunales (interés casacional presunto de conformidad al primer acuerdo

pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala).

21. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez para
la emision de los fallos y tienen una influencia préctica en el proceso de que se
trate. Esto tiene que ver con los deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisién de

estatuir, a la falta o errores de motivacion.
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22. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con los cuales
no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada por dicho funcionario respecto de la que
no puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante la
via de la casacion. A eso se debe que las decisiones que adolezcan de este tipo de
vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad con el
primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha 1 de agosto
de 2023, pues debe considerarse que en esos casos existe un interés casacional

presunto.

23. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y no
a las partes, conlo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en cuestién,
configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede cuando el
juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su accionar
jurisdiccional o de funcionamiento de su profesion en lo que tiene que ver con el

conocimiento y decisién de los asuntos sometidos a su consideracion.

24. Lo anterior en vista de que, cuando el juez trasgrede las reglas que regulan
el accionar de su profesiéon y comete un vicio de actividad —tal y como serian, a
titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades relativas a

la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de ponderacion
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de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita, desnaturalizacion de hechos y
pruebas, entre otras) —, su sentencia no hace doctrina jurisprudencial capaz de
unificarse via el instituto del interés casacional. De modo que este tltimo no debe
ser exigido cuando ocurre este tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que
invoca el recurrente en casacion en el medio que se examina se relaciona con el
derecho aplicable a las partes, se estard alegando un vicio de juicio (in iudicando),
respecto del cual cuando la Corte de Casaciéon decida sobre este tipo de vicio hara
doctrina para unificar los criterios dispares que hayan podido adoptar los
tribunales inferiores, por lo que aplicardn aqui las disposiciones respecto del

interés casacional contenidas en la Ley ntiim. 2-23, sobre recurso de casacion.

25. Tras la lectura del memorial se advierte que la parte recurrente en su primer
y segundo medios de casaciéon propone alegatos fundados en una omisiéon de
valoracién probatoria y desnaturalizacién de los hechos; vicios que acceden a las
normas requeridas para el dictado de la decisién y, por consiguiente, no resulta
indispensable una justificacion pormenorizada de la recurrente, dado que
envuelven un interés casacional presunto. En consecuencia, se procedera al
examen de los medios de casaciéon enunciados por envolver un interés casacional

presunto.

26. De tal modo que, en su primer y segundo medios de casacioén los cuales se

examinardn reunidos por su vinculaciéon y para ofrecer una mejor compresion de
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lo decido en esta sentencia, la parte recurrente alega que en el fallo impugnado
los jueces del fondo incurrieron una falta de valoraciéon probatoria y
desnaturalizacién de los hechos al ignorar las pruebas que concibe relevantes,
impactado significativamente la resolucién del caso. Precisa, que el fundamento
de su reclamo es la supuesta falta de motivacion de la Comunicacién de Mala
Calificacién Arancelaria de fecha 26 de junio de 2023, indicada por el tribunal a
quo en el numeral 32 de la sentencia recurrida, por no haber establecido los
valores o fundamentos utilizados por la administracién aduanera en el proceso

de fiscalizacion.

27. Arguye, que en el acto administrativo atacado no pudo haber falta de
motivacion como establece el tribunal a quo, puesto que se individualiz6 la
declaraciéon de importaciéon, se indic6 a la contribuyente la subpartida
incorrectamente clasificada, se indic6é el método sobre el cual seria evaluada la
mercancia siendo este la partida arancelaria correcta; se le indicaron los plazos
para que pudiese revisar la decisién, o recurrir la misma, segiin lo establecido
por el Codigo Tributario; se le notificé la resolucién y cuadro de reliquidacién y,
ademas de esto, expone, el mismo dia en que se emiti6 la comunicaciéon de Mala
Calificacion Arancelaria le fue entregado el Acto de Determinaciéon de
Impuestos, donde se le explicaba a la recurrida las razones por las cuales fue

emitida la comunicacién de mala calificacién arancelaria, referida.
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28. Contintia explicando la recurrente, que lo anterior no fue estudiado de
manera apropiada por los jueces del fondo, como tampoco se analizaron la
comunicacion ni el acto de determinacion de impuestos los que, a su entender,
estdn motivados en hecho y derecho. Dicha omisidn, establece, los llev6 a realizar
una apreciacion incorrecta sobre las pruebas aportadas por la Direcciéon General
de Aduanas (DGA), toda vez que, contrario a lo dispuesto en la sentencia
impugnada, la administracién deposité los documentos en donde se podia
comprobar el cumplimiento del debido proceso, y de lo que la contribuyente se
limit6 a depositar el acto administrativo atacado y su constancia de notificacion,
sin aportar ningtin elemento probatorio que permitiera edificar al tribunal a quo

los hechos imputados a la Direccién General de Aduanas (DGA).

29. Indica, fue presentado al tribunal a quo que la partida arancelaria consignada
en la Declaracion de importacion nam. 10150-1C01-2306-001571 de fecha 19 de
junio de 2023, estaba equivocada en la designacién y cédigos de las mercancias
relacionadas en los items 1, 2, 3, en el entendido de que no se correspondian con
la fracciéon arancelaria 8516.80 relativas a las resistencias calentadoras, sino a la
fraccion arancelaria 8516.32 referentes a los aparatos electro térmicos para el
cuidado del cabello, conforme a la declaracién anexa del producto sefialado en
la declaracién de importacion enunciada, mostrado segin el Manual de Arancel

de Aduanas de la Reptblica Dominicana y que de manera errénea fue puesto
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por la sociedad comercial IBD Professional, SRL., quien, recalca, no aport6d
ningtn documento que pudiese indicar que efectivamente realiz6 la declaracién

de manera correcta.

30. La parte recurrente establece, que la finalidad de las reglas sobre la carga de
la prueba permite a las partes conocer anticipadamente sus derechos y deberes
en lo referente al ofrecimiento de los medios probatorios, asi como las
consecuencias que pueden derivarse por la falta de pruebas y que, en ese tenor,
ha sido el legislador quien ha establecido la responsabilidad al importador las de
las mercancias de aportar los documentos que contradigan dicho acto
administrativo sancionador con el fin de corroborar que sus transacciones se
correspondan con las mercancias encontradas en exceso, o no declaradas, por lo
que es al contribuyente a quien corresponde en ese sentido comprobarlo,
agotado el procedimiento establecido en el articulo 20 del Decreto 36-11, no
siendo la carga de la prueba una obligacién, sino una responsabilidad conforme

a los articulos 40.15 de la Constitucién y 23 del indicado decreto.

31. Asevera, que deposit6 ante los jueces del fondo, una resolucién internacional
donde se indicaba el arancel correctamente, haciéndose constar en la sentencia
recurrida, cumpliendo a cabalidad el debido proceso administrativo consistente
en verificar la importacion y los documentos, notificar al importador y otorgarle

un plazo para que presente sus objeciones o aclaraciones y, en el caso de la
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especie expone la recurrente, se le dio oportunidad a la recurrida para aportar la
documentaciéon complementaria que pudiera demostrar su justificacién, la

revision de los montos o cantidades pagadas segtn las penalidades impuestas.

32. Precisa, que la valoraciéon de que la carga recae sobre el importador no fue
establecida por el tribunal a quo, sino la supuesta falta de documentos por parte
de la Direcciéon General de Aduanas (DGA), razones suficientes para considerar
que la decision impugnada, se encuentra errada con relacién a los hechos
acontecidos en la especie en virtud de la maxima “omus probandi incumbit
actori”, dispuesta por los articulos articulo 1315 y 1351 del Cédigo Civil; en tal
sentido, contintia explicando la recurrente, constituye un alegato infundado el
que IBD Professional, SRL., procediera a solicitar ante los jueces del fondo la
nulidad del acto administrativo atacado sin ni siquiera depositar la
documentacion que demuestre la situaciéon de las mercancias en exceso o no
declaradas y los medios que pudieran demostrar que, ciertamente, la Direccion
General de Aduanas (DGA) incurri6 en algtn error al momento de practicar la
determinacion, por lo que para senalar la desnaturalizacion de los hechos de la
causa, resulta perentorio observar el valor probatorio que el tribunal a quo dio a
las pruebas depositadas al expediente, de las que no realiz6 un ejercicio

argumentativo y mal interpret? la ley.
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33. Que en su primer y segundo medios de casacion la parte recurrente expone
violaciones distintas tanto en su configuracién como en su solucién, razén por la
cual son examinadas por aspectos, a fin de mantener la coherencia de la

sentencia.

34. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“(...) 12. En esencia, se trata de un recurso contencioso tributario interpuesto por
la entidad comercial IBD PROFESSIONAL, S.R.L., indicando que la Direccién
General de Aduanas, le impuso de manera incorrecta dos sanciones, por haber
hecho mala declaraciéon arancelaria, que en el acto administrativo no existe una
sola referencia, ni fundamento minimo de cuales parametros fueron utilizados
para determinar que la partida arancelaria declarada no correspondia con la
mercancia y tampoco por cuales motivos si correspondia con la determinada por
la Direccion General de Aduanas, lo que evidencia violacién al debido proceso
por haber emitido un acto administrativo sin la motivacién requerida que le
otorgue sustento a la decisién. ... 9.1 Sobre la falta de motivaciéon. 22. En la
especie, la parte recurrente, IBD PROFESIONAL, S.R.L., pretende que sea
revocada el acto de Mala Clasificacién Arancelaria, de fecha 26 de junio del 2023,
por falta de motivacién al haber omitido indicar y desarrollar cual de las 6 Reglas
Generales para la interpretaciéon de la nomenclatura de arancel de aduanas de la
Repuablica Dominicana fue utilizada para determinar la incorrecta partida
arancelaria. (...) 27. Un punto principal del debido proceso administrativo es la
motivacion de los actos administrativos, pues constituye un elemento inmanente
para considerar éstos como actos validos. En ese orden de ideal, el articulo 9 de
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la Ley niim. 107-13, sobre los derechos de las personas en sus relaciones con la
administracion y de procedimiento administrativo, ... dispone que: ... S6lo se
consideraran validos los actos administrativos dictados por 6rgano competente,
siguiendo el procedimiento establecido y respetando los fines previstos por el
ordenamiento juridico para su dictado. Pérrafo II. La motivaciéon se considerara
un requisito de validez de todos aquellos actos administrativos que se
pronuncien sobre derechos, tengan un contenido discrecional o generen gasto
publico, sin perjuicio del principio de racionalidad previsto en el Articulo 3 de
esta ley. (...) 30. Que el Art.4 de la ley 146-00 establece que: La aplicaciéon del
presente arancel se normard por las disposiciones establecidas en la
Nomenclatura del Sistema Armonizado de Designacién y Codificacion de
Mercancias, en su Versiéon Unica en Espafiol, en sus Notas de Seccion, de
Capitulos y de Subpartidas; asi como de las Reglas Generales para su
Interpretacion, en las Notas complementarias o adicionales, contenidas en la
presente ley. Las Notas Explicativas Actualizadas del Sistema Armonizado,
constituyen igualmente elementos de referencia para su interpretacion y
aplicacién, pero no podrd derivarse ninguna consecuencia juridica de su lectura,
teniendo en cuenta que dichas notas tinicamente constituyen la interpretaciéon
oficial de la Nomenclatura del Sistema Armonizado por parte de la Organizaciéon
Mundial de Aduanas. 31. De conformidad con lo anterior, el acto de Mala
Clasificacion Arancelaria, de fecha 26 de junio del 2023, emitido por la Direccion
General de Aduanas (DGA), estableci6 lo siguiente: ...1) Breve descripcién de los
hechos acaecidos: En virtud de la facultad de revisién y control que posee la
aduana antes, durante y posterior al proceso de despacho, al tenor de la
aplicaciéon combinada de los articulos 19 y 21 de la Ley 168-21, el Aforador de la

Administracion del FRIN /R, sefior
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e quien, al amparo de lo previsto en el articulo

19 de la Ley de Aduanas ostenta la calidad de oficial de aduanas, donde se
reconoce la facultad de los oficiales de aduanas, entre estos el aforador (numeral
8 articulo 21), se llev6 a cabo una revision/ inspeccion respecto a la declaracion
de importaciéon 10150-1C01-2306-001571, de fecha 19/06/23, sometida al régimen
a consumo, detectando las siguientes irregularidades: a) Se encontré6 que no
fueron declaradas en la partida que corresponde los item 1,2,3 declaraciéon de
importacion nam. 10150-IC01-2306-001571, segin se puede evidenciar en la
factura comercial presentada, la declaracion tnica aduanera propuesta y lo
encontrado al momento del aforo fisico. 2) Base legal que sustenta la conducta
tipica de la presunta infractora En tal sentido, los hechos acaecidos descritos mas
arriba configuran una (1) falta tributaria aduanera, de forma especifica se
subsumen presumiblemente en las conductas previstas en el articulo 370 literal
A) dela Ley 168-21, que tipifica la infraccién denominada Incurra en una errénea
clasificacion arancelaria de una mercancia y que textualmente dice como sigue:;
conducta antijuridica que se presenta en la especie, y que es sancionada con el
doble del valor de los impuestos dejados de pagar... (sic). 32. La controversia
surge con relacion a cudl sub-partida arancelaria le corresponde a las planchas
para el pelo importadas por la empresa, es importante aclarar que dichas sub-
partidas tienen base en la Ley nim. 146-00, cuya clasificacion depende de manera
directa del material que compone la unidad importadora. Lo apreciado por el
tribunal es que la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA) omiti6
motivar en base a qué criterios, examen de calidad u otros informes fundamenté
la clasificacién asignada a las planchas para pelo importadas por IBD
PROFESSIONAL, S.R.L.; por igual no expone de forma concreta y precisa los
datos propios de la indicada resolucién, es decir, que fue lo evidenciado en la
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factura comercial presentada, la declaraciéon tnica aduanera propuesta y lo
encontrado en el momento del aforo fisico. 33. Lo sefialado es indispensable para
que un acto de administraciéon permanezca vigente, pues la justificacion de la
actuacion debe responder a los principios que rigen a la Administraciéon Pablica
dentro de los cuales se encuentra la razonabilidad, maxime cuando es la propia
instituciéon recaudadora que provee los datos en los cuales se sustenta la decision
hoy impugnada” (sic).

35. En cuanto a la valoracién probatoria. En la especie, se constata que los jueces
del fondo fundamentaron su decisiéon en una falta de motivacion del acto
administrativo atacado. Sin embargo, la recurrente alega que el fallo atacado
viol6 el principio de razonabilidad y el debido proceso, evidencidndose una

trasgresion al omitir la valoracion de las pruebas, desnaturalizando el tribunal a

quo los hechos de causa.

36. Ha sido criterio de esta Tercera Sala que, con respecto a este punto de la
prueba en materia tributaria, ... resulta imperioso dejar por establecido que el Codigo
Tributario no contiene una teoria general de la carga de la prueba en la materia que nos
ocupa, situacion que provoca que acudamos al derecho civil de manera supletoria, no
solamente porque en esta materia el derecho comin tiene una funcion integradora en
ausencia de un texto particular que regule la materia de que se trate en el derecho
tributario, sino que, como se verd mds adelante, la teoria general de la Carga de la prueba
a la que se adscribe el articulo 1315 del Cédigo Civil es consona y coherente, es decir,

no es contraria a los principios y reglas que informan el accionar de la administracion
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publica en general y tributaria en particular. ... Este texto, prescribe dos situaciones: a)
el que reclama el cumplimento de una obligacion debe probarla; y b) el que pretenda
estar libre de ella debe también probar el hecho que ampara su afirmacion. (...) De este
texto legal deriva que, si la administracion tributaria reclama el cumplimiento de una
obligacidn tributaria, es esta Gltima quien debe probar todos los hechos y circunstancias
que originaron el hecho generador de la misma, ello si tomamos en serio la parte capital
del citado articulo 1315 del Codigo Civil. Que esa circunstancia no cambia por el hecho
de que sea el contribuyente quien impugne, ante el Tribunal Superior Administrativo,
actos de la administracion tributaria en donde se constaten las obligaciones reclamadas,
ya gue esa situacién no lo convierte en reclamante de una obligacidn, sino que continda
siendo una persona que en definitiva se esta defendiendo de una imputacién hecha por
los poderes publicos. (...) Que la respuesta derivada del articulo 1315 del Codigo Civil
se encuentra reforzada por los principios que condicionan y regulan el accionar de toda
administracion publica en general y tributaria en particular, pues en un sistema donde
prevaleciera un Estado de derecho, tal y como proclama nuestra Constitucion en su
articulo 7, seria inaceptable que la administracion piiblica imputara a un ciudadano o
empresa una situacion totalmente desfavorable a sus intereses y que recaiga sobre estos
ultimos la prueba de un hecho negativo3, es decir, que tengan que aportar pruebas de la
no existencia de la obligacion tributaria que contra ellos se esgrime; ya que una obligacion
de ese tipo diluye totalmente el control jurisdiccional que estd a cargo del Poder Judicial,

de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 139 de la Constitucion. En efecto, si la
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administracion debe ser creida en lo que dice, no debiendo demostrar la veracidad de sus
actos y afirmaciones, dicha situacion implicaria una imposibilidad para controlar sus
actos a pesar del referido mandato previsto en el citado articulo 139 constitucional,
careciendo de objeto y sentido la institucion de control jurisdiccional de los actos de la
administracion publica. ... De ahi que, el derecho fundamental a un debido proceso
establecido en el articulo 69 de la Constitucion, asi como el pdrrafo II del
articulo 9 y el pdrrafo I del articulo 14, ambos de la Ley niim.107-13 sobre
Procedimiento Administrativo, ordenan, bajo pena de nulidad, que la
administracion piblica motive suficientemente sus actuaciones, la cual debe
incluir la prueba de todos los hechos y circunstancias que justifican la actuacién
de que se trate, principalmente si la misma afecta derechos e intereses ... lo cual
es robustecido por el articulo 26 de la referida Ley niim. 107-13, la cual obliga a toda
administracion publica a recabar todas las pruebas necesarias a los fines de obtener
informacion de calidad y decidir de manera correcta y veraz con respecto al tema por ella
considerado. ... En cuanto a esto, es bien sabido que este deber de motivar no se cumple
si el organo decisor no exhibe, de manera publica, las razones que, segiin su parecer,
justifiqguen la decision de que se trate, todo precisamente para garantizar: 1) que exista
un control democritico por parte de la ciudadania en general de que los poderes piiblicos
estin sujetos al derecho (derechos de participacion politica democritica); y 2)
principalmente y para lo que se decide por medio de esta sentencia, para que los

interesados puedan ejercer su derecho a la defensa — de acuerdo a lo previsto en el articulo
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69.2 de la Constitucion —, en la fase de control jurisdiccional de los actos que consideren
contrarios a derecho, ya que sin esta externalizacion de las razones y pruebas que
supuestamente justifican el acto impugnado, no podrd el perjudicado defenderse
correctamente con respecto al mismo. ... No obstante, lo antes indicado, esto no
quiere decir que ciertas afirmaciones del recurrente en combinacién con la parte
final del articulo 1315 del Cédigo Civil, constituyan una obligacién de tipo
dialéctico que provoquen obligaciones probatorias a cargo del contribuyente,

cuya solucién juridica dependerd del andlisis del caso particular?.

37. No obstante, la teoria general sobre la carga de la prueba en materia tributaria
contenida en la sentencia transcrita resulta pertinente aclarar que es concebida
con la finalidad de demostrar que la presuncion de validez del acto
administrativo, establecida en el articulo 10 de la Ley nam. 107-13, no exime a la
administracion tributaria, de manera general y abstracta, de la obligacién de
demostrar la verdad de lo que afirma en sus actuaciones con respecto de los

hechos generadores de obligaciones tributarias negados por el contribuyente.

38. Esta teoria general sobre la carga de la prueba también incluye lo que se
denomina carga dinamica de la prueba, la cual conlleva que, debido al examen
concreto y particular de un caso especifico, se haya verificado, a cargo de dicho

contribuyente, la existencia de afirmaciones, alegatos, argumentos o situaciones

2 SCJ, Tercera Sala, sentencia nim. 033-2020-SSEN-00475, 8 julio 2020.
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juridicas cuyo efecto sea atribuir a este tltimo, la prueba del hecho liberador de
la obligacién tributaria que se le imputa. De igual manera, también tendria ese
mismo efecto, con relacién a la carga de la prueba, la verificaciéon de omisiones y
violaciones de deberes a cargo del contribuyente cuando estos tengan por
finalidad transparentar hechos y operaciones con consecuencias tributarias, todo
como concrecion del principio de primacia de la realidad tributaria prescrito en

el articulo 2 del Cédigo Tributario3.

39. En efecto, un razonamiento dialéctico derivado de la parte final del articulo
1315 del Cédigo Civil4, unido a que el contribuyente alegue o afirme situaciones
cuyo contenido implique la existencia de un hecho liberador de la obligacién
tributaria que se le endilga?, tendria eventualmente el efecto de que corresponda
a dicho contribuyente demostrar ese hecho liberador. Todo lo cual parte de la
premisa logica de que, dependiendo del estudio de un caso particular y concreto,
podria suceder que la afirmacién de un hecho o situacién juridica, incluyendo la
omision a un deber de transparencia, podria implicar el reconocimiento

implicito de los hechos generadores de la obligacién tributaria alegada por la

3 Este criterio est4 avalado en vista de que nadie puede prevalecerse de la violacion al derecho.

4 De aplicacidn supletoria en la materia contencioso tributaria, y de especial ponderacion en la teoria general de la
carga de la prueba contenida en la sentencia transcrita.

5 Esto, sin olvidar de que igual efecto se verificaria en caso de violaciones al deber de transparentar la realidad
tributaria.
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administracion, existiendo por consiguiente el deber del contribuyente de

demostrarlos.

40. En ese sentido, esta Tercera Sala, al analizar las fundamentaciones dadas por
los jueces del fondo, confirma que realizaron una valoracion correcta del derecho
con los hechos juzgados, aplicando para eso la normativa legal tributaria
dispuesta por el legislador actuando apegados a la realidad de los hechos y el
derecho al momento de fundamentar su decision. De ahi que, no se advierte que
el tribunal a quo haya incurrido en una falta de valoracién probatoria o
trasgredido el debido proceso, como erréneamente alega la parte recurrente, por

lo que procede rechazar este primer medio de casaciéon examinado.

41. En cuanto al vicio de desnaturalizacion de los hechos. Esta Tercera Sala ha
sostenido el criterio de que para que exista como medio de casacion es necesario
que los jueces den un sentido (...) a dichos hechos (...) distinto al que realmente
tienen...5; y su control permite a la casacion, que en principio no juzga los documentos
sino los fallos, proceder, ademds de analizar los motivos de éstos para determinar si los
jueces que lo dictaron aplicaron correctamente la ley, al examen directo de la pieza cuya
desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad y su incompatibilidad con el sentido

que el juez del fondo le ha ofrecido?.

6sCy, Tercera Sala, sentencia niim. 393, 30 de mayo 2018, BJ. Inédito.
"BORE, Jacques et Louis, “La cassation en matérie civile”, Dalloz t. 79.22, 2009/2010, p. 450.
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42. De la ponderacién de la sentencia recurrida y lo argumentado por la parte
recurrente se advierte, que no ha sido demostrada la desnaturalizaciéon alegada,
puesto que de la fundamentacion ofrecida por el tribunal a quo en la sentencia
impugnada (falta de motivos del acto administrativo) la recurrente en casacion
no precisa en qué medida los jueces del fondo ofrecieron un sentido distinto a
los asumidos en la valoracién de la causa. Punto en el que impera resaltar que no
basta con que la recurrente alegue que el tribunal a quo incurri6 en una
desnaturalizaciéon de los hechos o tergiversé el derecho en la decision ahora
analizada; debe puntualizar en qué medida la sentencia objeto del presente
recurso irrumpe con la ley aplicable o si los jueces del fondo, tras la aportaciéon
de los documentos de los que surge la desnaturalizacion alegada, han otorgado

un sentido distinto al dictamen de la ley, lo que no ha ocurrido en la especie.

43. En esa tesitura, contrario a lo denunciado por la recurrente, del analisis de la
decisiéon impugnada se evidencia que los jueces del fondo, atendiendo a una
apreciacion soberana de los documentos aportados, determinaron que el acto
administrativo impugnado transgredia las reglas del debido proceso y la debida
motivacion, en el entendido de que no justificé a la contribuyente la recalificaciéon
del proceso de aforo registrado por el agente aduanal en la Declaracién 10150-

IC01-2306-001571 de fecha 19 de junio de 2023; por lo que no se aprecia violaciéon
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alguna de los jueces del fondo al momento de dictar la sentencia impugnada, por

lo que procede el rechazo de este segundo medio de casacién analizado.

44. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que los jueces del fondo hicieron una correcta apreciaciéon de los hechos y
documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes, que justifican la decision adoptada, lo que ha permitido a esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion,
verificar que en la especie se ha hecho una correcta aplicaciéon de la ley, sin
incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte recurrente en

los alegatos examinados, procediendo a rechazar el presente recurso de casacion.

45. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo 69.1
de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y contencioso

tributarias no habra condenacién en costas.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la Direccién General
de Aduanas (DGA) contra la sentencia nam. 0030-1643-2024-SSEN-00621 de
fecha 31 de julio de 2024 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha sido

copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A.

Ferrer Landron, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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