L
REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Expediente nim.:

Solicitud nam.: 2025-R0425348

Recurrente: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Recurrido: Agro Avicola Benevento, S.R.L

Materia: Contencioso tributario

Decision: Inadmisible

SCJ-TS-25-3646
1 ] |

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 31 de octubre de 2025 afios 182° de la Independencia y 163°

de la Restauracion dicta en audiencia la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direcciéon
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nim. 0030-1643-
2025-SSEN-00187 de fecha 21 de marzo de 2025 dictada por la Quinta Sala del
Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 1 de mayo de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por las Ledas. N v Davilania

E. Quezada Arias, actuando como abogadas constituidas de la Direccion

General de Impuestos Internos (DGII) representada por .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por Agro Avicola
Benevento S.R.L representada por [N mediante
memorial depositado en fecha 19 de mayo de 2025 en la secretaria general de

la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogadas constituidas Lcdas.

I v

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23 relativas a la comunicacion
del presente recurso al Procurador General de la Republica para que emita su

dictamen.

II. Antecedentes

4. En fecha 10 de junio de 2022 la entidad Agro Avicola Benevento S.R.L fue

disuelta como sociedad comercial y ces6 su actividad contributiva, por lo que
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en fecha 6 de julio de 2022 solicit6 ante la Direccion General de Impuestos
Internos (DGII) el reembolso de saldo a favor correspondiente al Impuesto a
las Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) por un monto
de RD$25,733.54, correspondiente al periodo del afio 2016 hasta mayo de 2022,
la cual mediante comunicacién GRE-DCC nam. 3051807 de fecha 29 de agosto
de 2022, indicé que no procedia la solicitud de reembolso debido a que la
empresa es exportadora y que el saldo debe transferirse a periodos siguientes.
5. Que en fecha 19 de junio de 2023 la entidad Agro Avicola Benevento S.R.L.,
reintrodujo su solicitud de reembolso, no obstante, fue rechazada mediante
comunicacion GRE-DCC nam. 3571343 de fecha 11 de agosto de 2023,
indicando la Direccién General de Impuestos Internos (DGII) en virtud de que
solo existe el mecanismo de reembolso para las entidades exportadoras.

6. Frente a esta negativa, en fecha 13 de noviembre de 2023 la recurrente
present6 un escrito de réplica contra la referida comunicaciéon de fecha 11 de
agosto de 2023, siendo denegada mediante comunicaciéon GRE-DCC ntm.
3821409, de fecha 4 de enero de 2024 y siendo ratificada la comunicaciéon GRE-
DCC ntm. 3571343, la cual no conforme solicité su reconsideracién siendo
rechazado mediante resolucion ntum. RREN de fecha 29 de mayo
de 2024, contra la cual interpuso un recurso contencioso tributario, dictando

la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-
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1643-2025-SSEN-00187 de fecha 21 de marzo de 2025, objeto del presente

recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma el presente
recurso contencioso tributario, interpuesto el 10 de julio de 2024, por la parte
recurrente, la sociedad comercial AGRO AVICOLA BENEVENTO, .,
en contra de la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII),
por haber sido hecho conforme a la norma procesal vigente. SEGUNDO:
ACOGE, en cuanto al fondo el referido recurso contencioso tributario
interpuesto el 10 de julio de 2024, por la parte recurrente, la sociedad
comercial AGRO AVICOLA BENEVENTO, B M., en consecuencia,
REVOCA, la Resolucién de Reconsideracion nim. RREBEEN, de fecha
29 de mayo de 2024, emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGID), y ORDENA a la DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII) el reembolso del saldo a favor por la suma
de veinticinco mil setecientos treinta y tres con 54/00 pesos dominicanos
(RD$25,733.54), por lo motivos antes expuestos. TERCERO: DECLARA el
proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea
comunicada por secretaria a las partes envueltas y al ABOGADO GENERAL
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA, antigua Procuraduria
Administrativa. QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada
en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion
7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los

siguientes medios: “Primer medio: Violacion a la facultad de fiscalizacion y
determinacién de la obligacion tributaria dispuesta en los articulos 32, 44 y 45

del Codigo Tributario y a los precedentes del Tribunal Constitucional
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TC/0493/15 y TC/830/18. Segundo medio: Violaciéon al articulo 19 del
Codigo Tributario, 5.5 de la Ley 107-13, asi como al precedente TC/136/24”

(sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes

8. En su memorial de defensa la sociedad comercial Agro Avicola Benevento
S.R.L solicit6 que se declare inadmisible el recurso de casacion interpuesto por
la recurrente por no exceder la cuantia debatida de 50 salarios minimos por
aplicacion del art. 11.3 de la Ley 2-23 sobre Recurso de Casacion.

9. La parte recurrente no obstante haberle sido notificado el referido
memorial de defensa mediante acto nam. 533/2025 de fecha 20 de mayo de
2025, no depositod escrito justificativo alguno contestando las pretensiones

incidentales de la parte recurrida.
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10. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede analizarlo con prioridad atendiendo a un correcto

orden procesal.

11. En ese sentido, el articulo 11 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de
Casacion sefiala: No podrd interponerse recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: ... 3) Las sentencias que resuelven
demandas que tienen por objeto exclusivo obtener condenas pecuniarias, restitucion
o devolucion de dinero, cuya cuantia debatida en el juicio en tinica o en ultima
instancia, no supere la suma equivalente a cincuenta (50) salarios minimos del mads
alto para el sector privado, vigente al momento de la interposicion del recurso. En la
determinacion de esta cuantia solo se tomard en cuenta los montos que interesan a la
parte recurrente en su demanda principal, adicional o reconvencional, segiin
corresponda, salvo solidaridad o indivisibilidad, sin computar los accesorios. En

materia laboral aplica el régimen de la cuantia dispuesto por el Codigo de Trabajo.

12. A partir de dicha disposicion se colige que el legislador estableci6 como
condiciéon de procedencia o admision del recurso extraordinario de casacion
que la sentencia impugnada dictada en tnica o dltima instancia sea la
conclusién de un proceso judicial en el cual la suma discutida sea superior a
cincuenta (50) salarios minimos del mas alto para el sector privado ya que de

lo contrario, dicho recurso resultaria improcedente.
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13. Asimismo, la determinacién relativa a los cincuenta (50) salarios minimos
maés alto para el sector privado proviene de la suma debatida por las partes
en la decisién impugnada en casacién y no de las condenas fijadas en el
dispositivo por el tribunal 2 quo. En ese mismo sentido se advierte que la suma
debatida ante los jueces que emitieron la decisién impugnada en casacion es
la que servird como pardmetro para determinar la procedencia o no de dicho
recurso en atencion a su monto, debiendo dejarse sentado que en el caso de
que dicho monto debatido sea superior a los referidos 50 salarios establecidos
en la ley, la sentencia podra ser objeto del recurso de casaciéon por todas las
partes envueltas independientemente del monto a que ascienden las

condenaciones.

14. Sin embargo, como ya se ha adelantado, por un asunto que rompe con la
tradicion de la norma en materia de casacién, debe apuntarse que la
inobservancia de este requisito procesal que se comenta es sancionada por el
legislador de forma explicita como una improcedencia del recurso de
casacion. Sin embargo, se advierte que esta improcedencia tiene igual
naturaleza y efectos précticos que los clasicos medios de inadmisién de las

vias recursivas del proceso civil.

15. A tal efecto, el desarrollo de la determinacion de la cuantia de los

cincuenta (50) salarios minimos conduce a ponderar, de una parte, cudl era el
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salario minimo mas alto establecido para el sector privado al momento de
impulsarse el recurso que se analiza y, de otra parte, resolver si la cuantia
objeto de debate en el juicio de tnica o dltima instancia excede o no el monto

resultante de los cincuenta (50) salarios.

16. Sobre la base de lo anterior, esta Tercera Sala comprueba que para la fecha
de interposiciéon del recurso que comporta el anélisis, es decir 1 de mayo de
2025, el salario privado qued¢ fijado en veintisiete mil novecientos ochenta y
ocho pesos dominicanos con 80/100 (RD$27,988.80) mensuales conforme con
la resolucion nam. CNS-01-2025 dictada por el Comité Nacional de Salarios
en fecha 26 de febrero de 2025 con entrada en vigencia el 1 de abril de 2025,
de lo que se concluye que el monto de cincuenta (50) salarios minimos
asciende a la suma de un millén trescientos noventa y nueve mil
cuatrocientos cuarenta pesos dominicanos con 00/100 (RD$1,399,440.00). Asi
las cosas, como condicién de procedencia del recurso de casaciéon contra la
sentencia dictada por el tribunal a guo es ineludible que la cuantia debatida en

dicha sede jurisdiccional rebase la cantidad citada.

17. En la especie, tras examinar la sentencia impugnada, se verifica en los
apartados pretensiones de las partes y hechos no controvertidos que ante los jueces
del fondo fue debatida una suma de veinticinco mil setecientos treinta y tres

pesos dominicanos con 54/100 (RD$25,733.54) por concepto de reembolso de
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saldo a favor del Impuesto sobre Transferencia de Bienes Industrializados y

Servicios (ITBIS), arrastrado desde el periodo 2016 hasta mayo 2022.

18. De ahi que, se compruebe que el monto exigido en los debates por la
recurrente no excede el valor resultante de los cincuenta (50) salarios
minimos, que es la cuantia requerida para la admision del recurso de casacion,
tal y como dispone el citado articulo 11.3 de la Ley ntm. 2-23. En
consecuencia, procede declarar inadmisible el presente recurso de casacion,
lo que impide, naturalmente, el examen de los méritos de casacion planteados

por la parte recurrente.

19. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
UNICO: Declara INADMISIBLE el recurso de casaciéon interpuesto por la
Direccién General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam.
0030-1643-2025-SSEN-00187 de fecha 21 de marzo de 2025 dictada por la
Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones
contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6én. Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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SCJ-TS-25-3569
I I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer
Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael Vasquez Goico, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema
Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 31
de octubre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion,

dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la entidad
comercial Manalsa, SRL. contra la sentencia nam. 0030-04-2024-SSEN-00433
de fecha 7 de junio de 2024 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior

1
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Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo
figura copiado mas adelante.

I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 5 de marzo de 2025 en el centro de servicios secretariales Suprema
Corte de Justicia y Consejo del Poder, suscrito por el Lcdo. [N
P I, actuando como abogado constituido de la entidad

comercial Manalsa, SRL., representada por I
2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direcciéon General
de Impuestos Internos (DGII) representada por I mediante

memorial depositado en fecha 12 de agosto de 2025 en la secretaria general

de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados constituidos

Ledos. [N, I y Davilania [,

3. Mediante dictamen de fecha 7 de julio de 2025 suscrito por la Leda. [N
P, 1a Procuraduria General de la Republica considerd

que procede rechazar el presente recurso de casacion.

4. El Magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia, no firma la presente decision,

por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

2
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I1. Antecedentes

5. En fecha 7 de marzo de 2023 la Direcciéon General de Impuestos Internos
(DGII) emiti6 la resoluciéon de determinacion GMPC nam. 3186822 A/B,
notificando a la sociedad comercial Manalsa, SRL. los ajustes practicados a
su declaracién jurada del Impuesto Sobre la Renta (ISR) del ejercicio fiscal
2019; la cual inconforme, interpuso un recurso contencioso tributario,
dictando la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo en
atribuciones contencioso tributarias la sentencia nim. 0030-04-2024-SSEN-
00433 de fecha 7 de junio de 2024, objeto del presente recurso de casacion y

que textualmente dispone lo siguiente:

"PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso tributario depositado en fecha 06 de octubre de 2023, por la
entidad MANALSA, S.R.L., contra la Resolucion de Determinacién GMPC
nam. 3186822 A/B, de fecha 07 de marzo de 2023. dictada por la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por cumplir
con las leyes aplicables a la materia. SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al
fondo, el indicado recurso; y, en consecuencia, RATIFICA Resolucién de la
Determinacion GMPC nuam. 3186822 A /B, de fecha 07 de marzo de 2023,
emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
(DGIT); por los motivos expuestos. TERCERO DECLARA el proceso libre
de costas. CUARTO: ORDENA la comunicacién de la presente sentencia a
las partes y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, a los

3
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fines procedentes. QUINTO: DISPONE que la presente Sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Errada aplicacion de la ley, violaciéon de
los articulos 6 de la normal general 07-2014 y violacién a la garantia
fundamental del debido proceso, tutela judicial efectiva y especificamente al
principio procesal in dubio pro actione. Segundo medio: Violaciéon a la
garantia fundamental del debido proceso, tutela judicial efectiva y

especificamente al principio procesal in dubio pro actione” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
7. De conformidad con lo que establece el articulo 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica y el articulo 6 numeral 3 de la Ley nam. 02-2023
del 17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casacién, esta Tercera Sala es

competente para conocer del presente recurso de casacion.
V. Incidentes

8. Antes de ponderar el fondo del presente recurso de casacion, procede

dirimir los pedimentos incidentales planteados por la parte recurrida

4
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Direccion General de Impuestos Internos (DGII), la cual en su memorial de
defensa solicita que el recurso sea declarado: a) imponderable por ser
notoriamente improcedente, por incumplir con las formalidades previstas en
los articulos 16 y 17 de la Ley nam. 2-23; y b) inadmisible por carecer de
interés casacional conforme el considerando sexto y el articulo 10 de la Ley

nuam. 2-23.

9. La parte recurrente entidad comercial Manalsa, SRL., no obstante haberle
sido notificado el referido memorial de defensa mediante el acto ndm.
893/2025 de fecha 19 de agosto de 2025 no deposité escrito justificativo
contestando las pretensiones incidentales de la parte recurrida conforme lo

permite el articulo 10 de la Ley nam. 2-23.

10.  Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen
del fondo del recurso procede examinarlos con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.

a) En cuanto a la notoria improcedencia por incumplimiento a las formalidades

previstas en los articulos 16 y 17 de la Ley nuim. 2-23.

11.  La parte recurrida solicita que sea declarado improcedente el recurso

que nos ocupa, debido a que no se constata exposiciéon alguna de los medios

5

Av. I esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D.  Tel.: [N » www.poderjudicial.gob.do * E-mail: s




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. num.: 2
Solicitud nim.: 2025-R0207041
Recurrente: Manalsa, SRL.
Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario
Decision: Casa

que dieron motivo a la recurrente para interponer su recurso, pretendiendo
introducir un recurso carente de informacion, medios, alegatos, hechos, y por

tanto resulta a todas luces improcedente e imponderable.

12.  Elarticulo 16 de la Ley ntm. 2-23, dispone que el recurso de casacion, en
todas las materias regidas por esta ley, se interpondri mediante un memorial de
casacion debidamente motivado, suscrito por abogado y depositado dentro del plazo
para recurrir, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, en el que se
mencionen las normas juridicas infringidas o erroneamente aplicadas, con la
exposicion concreta, clara y concisa de los fundamentos de la casacion y las

conclusiones presentadas.

13. Asimismo, el articulo 17 de la referida Ley, establece que los medios nuevos
no son admisibles ante la Corte de Casacion, pero pueden invocarse por primera vez,
salvo disposicion legal contraria: 1) Los medios de puro derecho. 2) Los medios
nacidos de la sentencia impugnada. 3) Los medios que invoquen cuestiones

constitucionales.

14. Al respecto, esta Tercera Sala considera que los vicios relacionados con
los medios del recurso de casacién podrian eventualmente provocar su
inadmision, pero dicha situacion nunca tendré la consecuencia de hacer que

sea declarada la improcedencia del recurso en vista de que la decisiéon sobre
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la correcciéon o no de un medio de casacién es un examen que traspasa el
umbral de los medios de inadmision, cuya naturaleza es la de no abordar el
fondo de la cuestién, el cual se involucra de manera evidente cuando se
sostiene que un medio de casacién no tiene validez para provocar la nulidad
del fallo atacado. Por esa razén, los vicios esgrimidos contra los medios de
casacion propuestos serdn abordados al momento en que sean decididos de
manera aislada e individual, por lo que en caso de que sean improcedentes
o imponderables, dicha situacién sera pronunciada en ese momento preciso,

razén por la que procede rechazar el incidente formulado.
b) En cuanto a la inadmisibilidad del recurso por ausencia de interés casacional

15. En su memorial de defensa la parte recurrida alega que no existe interés

casacional minimamente extraible del memorial de casacion interpuesto.

16. A partir de lo anteriormente expuesto es menester indicar que la nocién
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de

derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
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uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

17.  En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de
casacion, prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion,
indicando que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo,
dictadas en tunica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o
asuntos: estado y capacidad de las personas; nirios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o
definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el
numeral anterior, solo serdin recurribles en casacion de manera independiente si han
puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso
contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente con la decision que
decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2 de
este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso
0 han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de
casacion presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia

se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion.

! Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista
jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de
la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales
no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta tiltima justifique

la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

18.  El interés casacional como institucién procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en
las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infracciéon sustantiva o procesal, conforme resulta del

ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.
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19. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendréd efectividad respecto de los recursos de casaciéon
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 5 de

marzo de 2025.

20. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia
o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién

dominicano.

21. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casaciéon o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso,
en vista de que este examen de la correccion o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmision del recurso de casaciéon. Todo sobre la base de que se abord6 si

el medio de casaciéon sometido esta bien o mal fundado en derecho.
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En cuanto a los medios de casacién que generan interés casacional por
violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
tribunales (interés casacional presunto de conformidad al primer acuerdo

pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

22. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia préctica en el
proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya
ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en
cuanto a su correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como

la omisién de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

23. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con las
cuales no ha habido discusion previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion2. A eso se debe que a las decisiones que

adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional,

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcién
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura
del interés casacional es la de garantizar unicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se
verifique.

11

Av. N esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D.  Tel.: [N » www.poderjudicial.gob.do * E-mail: s




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. num.: 2
Solicitud nim.: 2025-R0207041
Recurrente: Manalsa, SRL.
Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario
Decision: Casa

todo de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito

por esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en

esos casos existe un interés casacional presunto.

24. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesion en lo
que tiene que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a

su consideracion.

25. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete un vicio de actividad tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las
irregularidades relativas a la motivaciéon de la decision (insuficiencia,
contradicciones, falta de ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos
extra petita, desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace
doctrina jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés

casacional. De modo que este altimo no debe ser exigido cuando concurre
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ese tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en
casacion en el medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a
las partes, se estard alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la
Corte de Casacion decido respecto de este tipo de vicio harad doctrina para
unificar los criterios dispares que hayan podido adoptados por los tribunales
inferiores, por lo que aplicardn aqui las disposiciones respecto del interés

casacional contenidas en la Ley nam. 2-23, sobre recurso de casacion.

26. En ese sentido, tras la lectura del memorial de casaciéon de la parte
recurrente se advierte que en aspectos del primer medio de casacién y el
segundo medio de casacién planteados se fundamentan sobre una alegada
violacién al debido proceso, tutela judicial efectiva y omisiéon de estatuir
cometidos al momento de la interposicion de la sentencia atacada en
casacion, vicios que acceden- dentro del dominio de infracciones procesales
y, por consiguiente, no resulta indispensable wuna justificacion
pormenorizada del recurrente dado que, envuelven un interés casacional
presunto. En consecuencia, se procede al examen de los aspectos y medio de
casacion que envuelven el mencionado interés presunto que sustenta el

recurso de casacion.
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27. Para apuntalar su segundo medio de casacion, el cual se analiza en
primer orden por resultar asi Gtil para la mejor solucién del presente caso, la
parte recurrente alega en sintesis, que el tribunal a quo incurrié en una
omision de estatuir al no emitir motivaciéon alguna respecto de la solicitud
de fijacion de audiencia realizada en virtud de las disposiciones del articulo
164 del Codigo Tributario, misma que fue planteada en el numeral séptimo
de las conclusiones vertidas en el recurso contencioso tributario del cual

estaban apoderados los jueces del fondo.

28. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben a continuacion:

“(...) Parte recurrente: La entidad MANALSA, S.R.L., a través de su recurso,
arguye no estar conforme con la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), en el cual concluy6 de la siguiente manera: “PRIMERO:
DECLARAR bueno y vélido el presente Recurso Contencioso Tributario
contra el Acto Administrativo No. GMPC No.3186822 A/B de fecha 28 de
febrero de 2023 y recibido en fecha 09 de marzo de 2023; por estar de
conformidad con los Articulos 139 y siguiente de la Ley 11-92, que aprueba
el Cédigo Tributario de la Repablica Dominicana, de fecha 16 de agosto del
1992, Gaceta Oficial No. 9935; y los Articulos 47, 48, 51 y 53 de Ley No.
107-13 13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administracién y de Procedimiento Administrativo. SEGUNDO: ACOGER
en cuanto a la forma y el fondo el Recurso Contencioso Tributario
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contra el Acto Administrativo No. GMPC No0.3186822 A/B de fecha 28
defebrero de 2023 y recibido en fecha 09 de marzo de 2023, por las
siguientes razones.) Que han transcurrido CINCO (5) meses de haber
interpuesto el indicado Recurso de Reconsideracion segun la carta . No.
3480952 emitida por la DGII de fecha 03-05-2023 y recibida en fecha 29-
05-2023., y la DGII no ha fallado el mismo, en violacién al parrafo del
articulo 53 de la Ley No.107-13, de Procedimiento Administrativo, que
establece lo siguiente: "Parrafo. El 6rgano competente para resolver el
recurso administrativo dispondra de un plazo de treinta (30) dias para dictar
su decision. Si el recurso de reconsideracién no fuera resuelto dentro del
plazo fijado, el interesado podré reputarlo denegando tacitamente, pudiendo
interponer a su opcién el recurso jerarquico, si procede, o el contencioso
administrativo, sin plazo preclusivo. b) Que el articulo 51 de la Ley No.107-
13, de Procedimiento Administrativo, consagra lo siguiente: "Articulo 51:
Caracter optativo de los recursos administrativos. Los recursos
administrativos tendran caracter optativo para las personas, quienes a su
opcién, podran interponerlos o acudir directamente a la via contenciosa
administrativa. La eleccion de la via jurisdiccional hard perder la
administrativa, pero la interposicion del recurso administrativo no
impedird desistir del mismo en cualquier estado a fin de promover la
via contenciosa, ni impedird que se interponga el recurso contencioso
administrativo una vez resuelto el recurso administrativo o transcurrido el
plazo para decidir. TERCERO: DECLARAR LA NULIDAD, del el Acto
Administrativo No. GMPC No0.3186822 A/B de fecha 28 de febrero de
2023 y recibido en fecha 09 de marzo de 2023, por violentar los articulos
58, 59 y 60 de la Ley 247-12, Orgénica de la Administracién; CUARTO:
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DECLARAR LA NULIDAD, por violaciéon al articulos 21, parrafo III de
la Ley 107-13 sobre los derechos de las personas en sus relaciones con la
administracion y el procedimiento administrativo, ya que el contribuyente
solicito en fecha 27 de Junio de 2023, acceso al expediente de fiscalizacion
mediante carta segin Volante de Recepciéon No. IP23U67612U14Q, al cual
nunca la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS, les
permitié acceder al expediente del cual deviene el Acto Administrativo
No. GMPC No.3186822 A/B de fecha 28 de febrero de 2023.QUINTO:
DECLARAR LA NULIDAD, del Acto Administrativo No. GMPC
No.3186822 A /B de fecha 28 de febrero de 2023; por Violacion al articulo 44
numeral 2 de la Constituciéon, cuando establece: "Toda persona tiene el
derecho a acceder a la informacién y a los datos que sobre ella o sus bienes
reposen en los registros oficiales o privados, asi como conocer el destino y el
uso que se haga de los mismos, con las limitaciones fijadas por la ley. El
tratamiento de los datos e informaciones personales o sus bienes debera
hacerse respetando los principios de calidad, licitud, lealtad, seguridad
y finalidad. Podrd solicitar ante la autoridad judicial competente la
actualizacién, oposicion al tratamiento, rectificacion o destruccion de
aquellas informaciones que afecten ilegitimamente sus derechos". De igual
manera, violan el articulo 2 de la Ley No0.200-04, sobre Libre Acceso a la
informacion puablica, Este derecho de informacién comprende el derecho
de acceder a las informaciones contenidas en actas y expedientes de la
administracion publica, asi como a estar informada periédicamente, cuando
lo requiera, de las actividades que desarrollan entidades y personas que
cumplen funciones publicas, siempre y cuando este acceso no afecte la
seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral publicas o el
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derecho a la privacidad e intimidad de un tercero o el derecho a la
reputacion de los demdas. También comprende la libertad de buscar,
solicitar, recibir y difundir informaciones pertenecientes a la
administracién del Estado y de formular consultas a las entidades y personas
que cumplen funciones publicas, teniendo derecho a obtener copia de
los 3 documentos que recopilen informacién sobre el ejercicio de las
actividades de su competencia, con las tnicas limitaciones, restricciones
y condiciones establecidas en la presente ley. SEXTO: Que se nos otorgue el
plazo de 30 dias para producir posteriormente el escrito ampliatorio en
el presente recurso Contencioso Tributario, otros documentos que
guarden relaciéon con el caso de la especie o que a la fecha se
desconozcan, como son: Certificaciones, contratos, entre otros. SEPTIMO:
CONSIDERAR las disposiciones del Articulo 164 del Cédigo Tributario, al
decidir sobre el fondo del asunto, en caso de que este Honorable Tribunal lo
considere de lugar para esclarecimiento de las partes. (...) 22. En cuanto a la
supuesta falta de autorizacion de firma delegada en la resolucién de
determinacién atacada, es importante aclararle al impetrante que la sefiora
I no necesita una autorizacion de firma delegada, en sentido de
que es esta quien se encuentra con la calidad de firmar dicho documento al
ser la subdirectora de Gestion de Cumplimiento, mismo departamento de
donde emana la referida resolucion. Que dicha autorizacion fuera necesario
en caso de firmar documentos fuera de su competencia, lo que no ha sido
probado en la especie. 23. Continuando con los pedimentos del recurrente,
este alega que nunca recibi6 el expediente con la informacién necesaria para
edificarse de la fiscalizaciéon a sus obligaciones tributarias, sin embargo,
luego de un anadlisis del legajo probatorio aportado al expediente, se ha
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podido constatar lo siguiente: i. en fecha 07 de julio de 2022, la Direccién
General de Impuestos Internos notifica a la entidad MANALSA, S.R.L,, la
comunicacion SFE num. 3047663, mediante la cual informa del inicio de la
fiscalizacion de sus obligaciones tributarias correspondientes al Impuesto
Sobre la Renta 2019. ii. En fecha 13 de julio de 2022, mediante comunicacién
GFEMC ntm. 200-2022, la Direccion General de Impuestos Internos solicita
a la entidad MANALSA, S.R.L., sus libros de contabilidad. iii. La Direccién
General de Impuesto Internos envia correo en fecha 14 de noviembre de 2022,
notificando resultados del proceso de fiscalizacion, a los fines de esclarecer
las inconsistencias encontradas, pero la entidad recurrente no acude ante la
administracion, teniendo esta altima que emitir resolucion de determinaciéon
GMPC nam. 3186822 A /B en fecha 28 de febrero de 2023, aplicando el cruce
de informacién de terceros y la tasa de tributacion efectiva. iv. En fecha 27 de
junio de 2023, 4 meses luego de haberse emitido la resoluciéon de
determinacion GMPC num. 3186822 A/B, la entidad MANALSA, S.R.L.
solicita una copia de los documentos que conforman su expediente con
respecto a la referida fiscalizacién, y en fecha 06 de octubre de 2023 interpone
el presente recurso. 24. Lo descrito en el parrafo anterior infiere que el
recurrente pretende favorecerse por su propia falta, cuando es este quien no
acude ante la Administracién Tributaria luego de varios requerimientos para
que este aportara documentos y se edifique sobre los hallazgos surgidos de
la fiscalizaciéon de sus obligaciones tributarias, para mas tarde solicitar los
documentos que conforman el expediente y alegar que estos no le fueron
suministrados en sede administrativa a pesar de que esto fue obra de su
propia negligencia. 25. Finalmente, se ha comprobado que la Direcciéon
General de Impuestos Internos, al emitir la Resoluciéon de Determinacion
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GMPC num. 3186822 A/B, de fecha 07 de marzo de 2023, en contra de la
entidad MANALSA, S.R.L. realiz6 una correcta aplicacion de las
disposiciones legales que correspondian a los hechos y los elementos
aportados al procedimiento en sede administrativa, pues la parte impetrante
nunca acudi6 ante la Administraciéon Tributaria para recibir los documentos
referentes a su caso previo a la emision del referido acto, sin demostrarse lo
contrario, razones estas por las que procede rechazar el presente recurso en
su totalidad, tal como se hara constar en la parte dispositiva de la sentencia”
(sic).

29. Previo a decidir el referido medio de casacion, esta Tercera Sala entiende
procedente hacer la siguiente observacion, en el sentido de que no existe la
debida concordancia entre los alegatos arriba transcritos los cuales fueron
propuestos por la parte recurrente, y el titulo que figura en el encabezado de
su medio, por lo que este colegiado entiende que el vicio que planteado en
sus argumentos corresponde a una omisién de estatuir, no asi los que figuran
en el encabezado, por lo que la solucién del presente medio se enmarcara

dentro del contexto de lo que ha sido alegado por la recurrente, y no en base

al titulo del medio invocado.

30. Esta Corte de Casacion ha establecido de manera reiterada que el vicio de

omision de estatuir se configura cuando un tribunal dicta una sentencia sin haberse
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pronunciado sobre uno o varios de los puntos de las conclusiones formales vertidas

por las partes3.

31. Ha sido un criterio constante de esta Tercera Sala, que los jueces estin
obligados a pronunciarse sobre todos los pedimentos que, de manera formal, se hagan
a través de las conclusiones de las partes, constituyendo el vicio de omision de
estatuir la falta de respuesta a un pedimento de esta naturaleza* es decir, deben

fallar omnia petita, o sobre todo lo que es pedido.

32. En ese tenor, se hace menester precisar que los jueces del orden judicial estin
en el deber de responder a todas las conclusiones explicitas y formales de las partes,
sea para admitirlas o rechazarlas, dando los motivos pertinentes, sean las mismas
principales, subsidiarias o incidentales, asi como también deben responder aquellos
medios que sirven de fundamento a las conclusiones de las partes cuando éstos hayan
sido articulados de manera formal y precisa, y no dejan duda alguna de la intencion
de las partes de basar en ellos sus conclusiones®. Esto necesariamente implica que
toda sentencia judicial debe bastarse a si misma, de forma tal que exhiba de
manera clara y precisa una relacién completa de los hechos de la causa y una

adecuada exposicion de derecho, siendo este deber una pieza neurélgica del

3 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 13, 5 de febrero 2014, BJ. 1239; Salas Reunidas, sent. nim. 9, 16 de octubre
2013, BJ. 1235; Tercera Sala, sent. nim. 32, 21 de diciembre 2016, BJ. 1273.

4 SCJ Tercera Sala, sentencia nim. 56, 29 de agosto de 2007. B. J. 1161.

5 SCJ, Tercera Sala, sentencia nim. 7, 28 de enero 2015.
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derecho fundamental a una tutela judicial efectiva previsto en el articulo 69

de la Constitucién vigente.

33. El Coédigo Tributario en su articulo 164 establece que la sentencia podrd
decidir el fondo del asunto o disponer las medidas de instruccion que hubieren pedido
las partes, si el Tribunal las considerare de lugar para el esclarecimiento del asunto.
Si tal fuere el caso, el Tribunal celebrard las audiencias que fuesen necesarias, con

asistencia o representacion de las partes, hasta dictar sentencia definitiva.

34. Esta Tercera Sala al analizar integramente la sentencia impugnada,
especificamente en su pagina 4, pudo comprobar que ciertamente la parte
recurrente solicité ante los jueces del fondo considerar las disposiciones del
articulo 164 del Coédigo Tributario al decidir el fondo del asunto. Sin
embargo, el tribunal a quo no procedié a ponderar dicho pedimento como era
su deber, violando, el principio de congruencia procesal que busca vincular
a las partes y al juez al debate, exigiendo ademas que toda sentencia debe
cumplir con la debida correspondencia entre la pretension, la defensa, la
prueba y la decisién; lo que no se cumple en el presente caso como
consecuencia de la falta de ponderaciéon en que incurrié el tribunal a quo,
dejando sin respuesta un pedimento que fue formalmente planteado por la

parte ahora recurrente.
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35. En ese mismo orden, es menester indicar que, si bien en materia
contenciosa de acuerdo con las disposiciones del articulo 164 de del Cédigo
Tributario, la fijacién de la audiencia se encuentra sujeta a la soberana
apreciacion de los jueces del fondo, estos se encuentran en el deber de
responder a todas las conclusiones explicitas y formales de las partes sea para
admitirlas o rechazarlas, danto los motivos pertinentes, sean las mismas principales

0 subsidiarias o incidentalesé.

36. Lo dicho anteriormente adquiere una mayor dimension debido a la
importancia otorgada por el constituyente a la oralidad como instrumento al
servicio del proceso y a la trascendencia de este Gltimo como método de
solucion de conflictos juridicos. En efecto, el articulo 69.4 de nuestra ley
fundamental establece que las personas tendran derecho a un juicio oral,
publico y contradictorio para la determinacion de sus derechos de toda
indole, incluyendo obviamente los de carécter tributario. De todo lo cual se
aprecia la apuesta a la contradicciéon oral como mecanismo necesario para la
apreciacion de la prueba de los hechos (verdad material) a los cuales se
aplicaran las normas juridicas, lo cual resume la metodologia y funcién del

derecho en la sociedad.

6 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 94, de fecha 31 de enero 2018.
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37. Asi las cosas, cuando una parte ante el Tribunal Superior Administrativo
apoderado a proposito de un proceso contencioso administrativo o tributario, solicita
la celebracion de una audiencia para la solucion de la controversia de que se trate,
existe una obligacion reforzada de motivacion en caso de que la jurisdiccion de se
trate estime la no indispensabilidad de la audiencia solicitada’, situacién que no
fue cumplida en la especie por los jueces del fondo que dictaron el fallo
atacado; motivos por los cuales esta Tercera Sala de la Suprema Corte de

Justicia, procede a casar con envio la sentencia impugnada

38. Dada la naturaleza de la decision asumida por esta Tercera Sala, no
procede ponderar los demaés alegatos contenidos en los medios del presente
recurso de casacion, en vista de que el Tribunal Superior Administrativo
procederd a conocer nuevamente todos los aspectos de fondo presentados

por las partes.

39. Debe decirse, a modo de explicacion, que en la especie se estd ordenando
la casaciéon de la sentencia impugnada sobre la base de haberse acogido
un vicio estrictamente formal; es decir, por el hecho de haberse verificado
una falta relacionada alos requisitos (formales) exigidos por el

ordenamiento juridico para la emisién de una decisién judicial a cargo de los

7'SCJ, Tercera Sala, sent. nim. SCJ-TS-23-0599, de 31 de mayo 2023.
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jueces que la dictaron, lo que evidentemente no implica apreciaciones o

valoraciones de tipo sustantivo o material en torno al derecho o a los hechos

aplicables al caso.

40. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley ntm.
2-23 sobre Recurso de Casacioén, cuando la sentencia es casada, el asunto serd
enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual emana la
sentencia casada, o ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma
jurisdiccion.

41. El parrafo III del articulo 176 del Cédigo Tributario, establece que en caso
de casacion con envio, el Tribunal Superior Administrativo, estard obligado, al fallar
nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en
los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion, lo que resulta aplicable

en la especie.

42. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativo y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, y sobre la base
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de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la
siguiente decision:

FALLA
UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-04-2024-SSEN-00433 de fecha 7 de
junio de 2024 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo
en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo y envia el asunto ante la Cuarta Sala del

Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landréon, Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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