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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 31 de octubre de 2025 afios 182° de la Independencia y 163°

de la Restauracion dicta en audiencia la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la Direccion
General de Contrataciones Publicas (DGCP) contra la sentencia nam. 0030-04-
2025-SSEN-00222 de fecha 9 de abril de 2025 dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 3 de junio de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por los Ledos. N v Esteivin
P, actuando como abogados constituidos de la Direccion
General de Contrataciones Publicas (DGCP) representada por [N
!
2. En este expediente figura como parte recurrida [N, sin
que haya depositado su memorial de defensa.
3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23 relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Republica para que emita su
dictamen.

II. Antecedentes

4. En fecha 23 de febrero de 2024 la Direccién General de Contrataciones
Publicas (DGCP) desvinculé al sefior I de sus funciones
como auxiliar de registro de proveedores. Posteriormente, en fecha 26 de

tebrero de 2024 la entidad emiti6 la hoja de calculo de beneficios laborales del

sefior [ I I, quien no conforme interpuso un recurso
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contencioso administrativo, dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo la sentencia nam. 0030-04-2025-SSEN-00222 de fecha 9 de
abril de 2025, objeto del presente recurso de casaciéon y cuyo dispositivo

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmision promovido por la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA), de conformidad
con los motivos antes expuestos. SEGUNDO: DECLARA regular y valido, en
cuanto a la forma, el presente recurso contencioso administrativo interpuesto
en fecha 07 de marzo de 2024, por I, en contra de
la DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS (DGCP),
por haber sido hecho conforme las disposiciones que rigen la materia.
TERCERO: ACOGE, parcialmente, en cuanto al fondo. el presente recurso
contencioso administrativo en consecuencia ORDENA a la DIRECCION
GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS (DGCP), a proceder al pago
de trescientos sesenta y nueve seiscientos pesos con 00/100 (RD$369,600.00),
por concepto del articulo 60 de la Ley 41-08 de Funcién Publica, asi como el
pago de ochenta y cinco mil doscientos setenta y nueve con 18/100
(RD$85,279.18) por concepto de 40 dias de vacaciones. RECHAZA el pago del
salario navidad por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente
decision. TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas. CUARTO:
ORDENA la comunicacion de la presente sentencia a las partes en litis en el
presente  proceso, asi como al PROCURADOR GENERAL
ADMINISTRATIVO, a los fines procedentes. QUINTO: ORDENA que la
presente Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administra” (sic).
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II1. Medio de casacion
5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Transgresién al principio de congruencia;
Suplencia de argumentacion y circunstancias de hecho por parte de los jueces
del fondo; inobservancia de los beneficios laborales de la ley de funcién
publica y violaciéon al derecho de defensa y por supuesto la errénea
interpretacion de la ley 41-08, sobre funcién ptblica” (sic).
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2) de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3) de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.
V. En cuanto a la caducidad del recurso de casacion

7. Previo al andlisis del medio de casaciéon propuesto en el recurso de
casacion, procede que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
determine si en la especie se encuentran reunidos los presupuestos de

admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley.

8. El articulo 20 de la Ley nim. 2-23 establece que el emplazamiento ante la Corte

de Casacion deberd contener, a pena de nulidad, lo siguiente 1) Indicacion del lugar,
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seccion o paraje, de la comiin, de la provincia o del Distrito Nacional en que se
notifique. 2) El dia, el mes y el ario en que se notifica. 3) Las generales que identifiquen
al recurrente y su domicilio. 4) La designacion del abogado que lo representard, a pena
de nulidad, y la indicacion del estudio de este, que deberd estar situado
permanentemente o de modo accidental, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional. 5) El nombre del alguacil y el tribunal en que ejerce sus funciones.
6) La identificacion de la parte recurrida y el lugar donde se notifica el acto. 7) EI
nombre de la persona a quien se entregue la copia del acto de emplazamiento. §)
Exhortacion a comparecer hecha a la parte emplazada para que, dentro del plazo de
diez (10) dias hdbiles a contar del acto de emplazamiento, comparezca mediante el
depdsito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, de un memorial de
defensa con constitucion de abogado, que contenga sus medios de defensa y
excepciones, asi como recurso de casacion incidental o alternativo.

9. El parrafo II del articulo antes sefialado refiere: Pasados quince (15) dias
habiles a contar del depdsito del recurso de casacion, sin que se produzca el serialado
deposito del acto de emplazamiento, la Corte de Casacion estard habilitada para
pronunciar la caducidad del recurso, de oficio o a pedimento de parte.

10. La finalidad del referido articulo es garantizar que la parte emplazada en
un proceso casacional pueda ejercer su derecho de defensa de manera

adecuada y oportuna, donde tenga la oportunidad de exponer sus
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argumentos y defenderse de manera efectiva, asegurando asi el respeto al

debido proceso jurisdiccional.

11. En ese tenor, se advierte que el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Civil prevé la forma en que se realizaran los emplazamientos, estableciendo
en el numeral 7mo. lo siguiente: A aquellos que no tienen ningun domicilio
conocido en la Repiiblica, en el lugar de su actual residencia; si no fuere conocido ese
lugar, el emplazamiento se fijard en la puerta principal del local del tribunal que deba
conocer de la demanda, entregdndose una copia al fiscal, que visard el original. En
efecto, esta Tercera Sala ha sido del criterio de que las formalidades de los
actos procesales no pueden estar sujetas a interpretacién juridica, sino que
estos deben ser efectuados de forma tal que garanticen el derecho de defensa
de la parte a quien se le notifique; por tanto, se impone que el ministerial
actuante, funcionario con fe publica en el ejercicio de sus funciones, consigne
en el acto correspondiente la mencién de haber realizado las diligencias

descritas en el referido articulo.

12. Asi las cosas, resulta oportuno sefialar que cuando el indicado texto legal
indica “Fiscal” se refiere al Ministerio PPublico que ostente la representacion
ante el tribunal que conoceré del litigio; que en la especie, la Suprema Corte
de Justicia es el tnico tribunal competente para examinar las sentencias

impugnadas por la via del recurso de casacién, por lo que este acto debio
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notificarse en manos del Procurador General de la Reptublica por ser este el
representante del Ministerio Pablico ante la Suprema Corte de Justicia de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 172 parrafo I de la Constituciéon
vigente, asi como también lo dispone el articulo 30 numeral 3) de la Ley

Organica del Ministerio Pablico ntm. 133-11.

13. Sobre esta modalidad de notificacion, se ha establecido que de la letra del
mencionado articulo 69.7 se advierte que el emplazamiento en los términos
indicados debe fijarse en la puerta del tribunal que conocerd la demanda,
debiendo entregarse una copia al fiscal que la visara; que es evidente que
cuando el indicado canon legal sefiala “Fiscal” se refiere al Ministerio Pablico
que ostente la representacion ante el tribunal que conocera del litigio; que en
la especie, la Suprema Corte de Justicia es el tnico tribunal competente para
examinar las sentencias impugnadas por la via del recurso de casacién, por lo
que estos emplazamientos deben notificarse en manos del Procurador
General de la Reptublica, por ser este el representante del Ministerio
Pablico ante la Suprema Corte de Justicia, segtin lo dispone el articulo 66 de

la anterior Constitucién de la Republica.

14. Concretamente, a partir del estudio de las piezas procesales que obran en

el expediente se constata que por medio del acto nam. 524 /2025 de fecha 9 de

junio de 2025 instrumentado por [ N I I, alguacil

Av. I, esq. N, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. * Tel.: I » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

7



,,,,,

faw)
REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Expediente nam.: 2NN
Solicitud nam.: 2025-R0553520
Recurrente: Direccién General de Contrataciones Pablicas (DGCP)

Recurrido: IS
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Caducidad

ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual
la parte recurrente notifica a la parte recurrida el emplazamiento para

comparecer en casaciéon; que el ministerial enuncia en el acto que no fue

posible localizar al requerido [N en el lugar del traslado
la ———
provincia Santo Domingo, por lo que indica que procedié a realizar el

procedimiento dispuesto en el inciso 7mo del Cédigo de Procedimiento Civil.

15. Del examen de la nota del acto nam. 524 /2025 antes descrito, se deriva
que al no ser posible localizar al requerido en el lugar del traslado, el
ministerial actuante indica: Entonces yo alguacil actuante acogiéndome al art.69
inciso 7mo del codigo de procedimiento civil, me he procedido a trasladar, Primero: A
la carretera Mella, casi esq San [, sector Pidoca, donde se encuentra el
Ayuntamiento del municipio Santo Domingo Este, prov. Santo Domingo, y una vez
alli hablando personalmente con Rina Reyes quien me dijo ser empleada que tiene
calidad para recibir actos de esta naturaleza. Segundo: Me procedi a trasladar a la ave.
Charles del Gaul, No. 27 donde se encuentra el Palacio de Justicia; y una vez alli en
la puerta principal en la primera ventanilla hablando personalmente con [N
W quien me dijo ser empleada que tiene calidad para recibir acto de esta
naturaleza. Certifico y doy fe (sic).
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16. De lo anterior se desprende que el ministerial actuante no dio
cumplimiento a las disposiciones del articulo 69 numeral 7mo., para las
notificaciones realizadas por domicilio desconocido, en el entendido de que,
al tratarse de un recurso de casacion, el acto de emplazamiento debi6 ser
notificado en manos del Procurador General de la Republica, que es el

representante del Estado por ante la Suprema Corte de Justicia.

17. Conforme con el criterio pacifico de que las irregularidades de fondo
mencionadas en el articulo 39 de la Ley nam. 834-78, no son limitativas, sino
que son extensivas a todas aquellas que presenten un cardcter esencial
relacionado con la finalidad o funcién de la actuacion en cuestiéon y que
adicionalmente impliquen una grave transgresion de derechos
fundamentales de naturaleza procesal (tutela judicial efectiva, articulo 69 de
la Constituciéon) de la contraparte, las que no pueden ser convalidadas y
resultan inconvalidables de oficio por los jueces en virtud de los principios de
inconvabilidad y oficiosidad dispuestos por los articulos 7.7 y 7.11 de la Ley
nam. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales; situacion que es perfectamente aplicable al caso ya que se
ha violentado una norma procesal de orden publico cuya funcién es

garantizar, en determinadas y especificas circunstancias, el derecho a la
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defensa (tutela judicial efectiva) de las personas contra las que se interponga

una actuacion procesal.

18. Asimismo, debe precisarse que el caracter imperativo de las disposiciones
relativas a los emplazamientos, pretende que las partes recurridas tengan el
debido conocimiento de las acciones interpuestas en su contra y puedan por
consiguiente, ejercer debidamente su derecho defensa, regla fundamental que
procura asegurar la garantia y realizacién de los principios procesales de
contradiccién y de igualdad de armas, principios que imponen a los 6érganos
judiciales el deber de asegurar la equidad en el proceso en el que participan
las partes e impedir que se les impongan limitaciones que desembocan en la

indefension.

19. En vista de la irregularidad advertida y al comprobarse que la parte
recurrida N no produjo su memorial de defensa ni demés
actuaciones respecto del recurso que nos ocupa -situacién en la cual pudieran
ser cubiertos los defectos presentados en el acto-, procede declarar la nulidad

del acto nam. 524 /2025 de fecha 9 de junio de 2025 instrumentado por FEN
I I N, de generales que constan!, contentivo de

emplazamiento, por realizarse sin cumplir con las formalidades sustanciales

! Debe precisarse que el incumplimiento de las formalidades relativas a la notificacién de los emplazamientos
acarrean su nulidad, situacién que se reafirma con las disposiciones del articulo 88 de la Ley nim. 2-23 sobre
Recurso de Casacion,
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e imperativas trazadas en los articulos 68 y 69.7 del Cédigo de Procedimiento

Civil sin necesidad de hacer constar esta solucién en la parte resolutiva.

20. Es importante destacar que por mandato del articulo 69 de la Constitucion
cuando una notificacién no cumple con las formalidades del debido proceso,
en cuanto a que todo justiciable sea puesto en condiciones de defenderse, no
ha lugar a retener su examen de validacion como acto procesal, puesto que
corresponde al tribunal adoptar las medidas propias de lo que es la nocién de
tutela judicial diferenciada en favor de evitar la indefensién de la parte en
desventaja y de salvaguardar el principio pro homine, el cual en su contenido
esencial persigue buscar el mayor beneficio para los ciudadanos en la
interpretacion de los derechos fundamentales objeto de tutela cuya proteccion

es de alcance imperativo y de orden publico.

21. Al hilo de lo antes expuesto, el indicado acto no puede tener los efectos
del emplazamiento, tal como el de interrumpir el plazo de la caducidad y de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 20 parrafo 112 de la Ley nuam. 2-23,
pasados quince (15) dias hébiles a contar del depoésito del recurso de casacion

sin que se produzca el sefialado depésito del acto de emplazamiento, la corte

2 pasados quince (15) dias habiles a contar del depésito del recurso de casacion, sin que se produzca el sefialado
depdsito del acto de emplazamiento, la Corte de Casacion estard habilitada para pronunciar la caducidad del
recurso, de oficio 0 a pedimento de parte
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de casacion estard habilitada para pronunciar la caducidad del recurso, de

oficio o a pedimento de parte.

22. En consecuencia, procede declarar la caducidad del presente recurso de
casacion, sin necesidad de examinar el iinico medio propuesto, en razén de
que la caducidad, por su propia naturaleza, elude el conocimiento del fondo

de la cuestion planteada en el presente recurso.

23. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y
contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacién interpuesto por la

Direccion General de Contrataciones Pablicas (DGCP) contra la sentencia

nam. 0030-04-2025-SSEN-00222 de fecha 9 de abril de 2025 dictada por la
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Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido

copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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