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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y e
o, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2025, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
y B contra la sentencia nam. 0031-TST-2024-S-00501 de fecha
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15 de octubre de 2024 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 21 de mayo de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por los Ledos. FEN v Wellington R.
Medina, actuando como abogados constituidos de [N N v
I

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [ N
Ay e mediante
memorial depositado en fecha 4 de junio de 2025 en el centro de servicios
secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial,

suscrito por su abogado constituido Ledo. .
II. Antecedentes

3. En ocasién de una litis sobre derechos registrados en nulidad de deslinde
en relacion con la parcela nam. N8, Distrito Catastral nam. 11/3
municipio Higiiey, provincia La Altagracia, incoada por [N
contra [ y "
PN el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Higiiey dict6
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la sentencia nam. IIN0047 de fecha 6 de febrero de 2014, que acogi6 la
referida demanda, declarando la nulidad de los trabajos de deslinde de los
que result6 la indicada parcela, asi como la cancelacion del certificado de
titulo matricula nam. [ que amparaba los derechos de la parte
demandada sobre dicho inmueble y, en consecuencia, se dispuso que esos
derechos fueran restituidos en constancia anotada y se orden¢ el desalojo de
dicha parte de la parcela nam. 67-B, Distrito Catastral nam. 11/3ra, municipio

Higtiey, provincia La Altagracia.

4, La precitada decision fue recurrida en apelacion por [N S
T y e, dictando el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este la sentencia num.
201600033 de fecha 8 de marzo de 2016, que rechaz6 el recurso y confirm¢ la

decision del tribunal de primer grado.

5. No conforme con la indicada decision,
y N interpusieron un recurso de

casacion, dictando esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la
sentencia nim. 119 de fecha 8 de julio de 2020, que cas6 la sentencia
impugnada y envi6 el asunto al Tribunal Superior de Tierras del

Departamento Central.
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6. En ocasion del envio dispuesto, el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central dict6 la sentencia ntm. 0031-TST-2024-S-00501 de
fecha 15 de octubre 2024, objeto del presente recurso de casacién y que
textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion incoado, mediante instancia de fecha 25 de marzo del 2014, por el
sefior [N de generales que constan, quien, a su vez,
se ha hecho asistir técnicamente por los licenciados [N

D y I, en contra de la sentencia nam. [N0047
dictada, en fecha 06 de febrero del 2014, por el Tribunal de Jurisdicciéon

Original de Higtiey, provincia La Altagracia, que acoge la demanda original
(litis de derechos registrados) en nulidad de deslinde. Interviniendo la
casacion con envio ordenada, mediante sentencia nimero 033-2020-SSEN-
00371 dictada, en fecha 8 de julio del 2020, por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, la cual remiti6 el conocimiento del recurso de apelaciéon
desde el Departamento Este hasta este Departamento Central, por un tema
técnico procesal, relativo al vicio de estatuir infra petita, verificado por dejar
aquella alzada de referirse sobre aspectos probatorios que le fueran
planteados, por haber sido canalizado a la luz de los cdnones procedimentales
aplicables a la materia. SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al fondo, la referida
accion recursiva; en consecuencia, REVOCA la citada sentencia recurrida
num. IN0047 dictada, en fecha 06 de febrero del 2014, por el Tribunal
de Jurisdiccién Original de Higtiey, provincia La Altagracia, por los motivos
previamente expuestos. TERCERO: RECHAZA, en cuanto al fondo, la
demanda original (litis de derechos registrados) en nulidad de deslinde;
siendo, por tanto, validos los efectos de la mensura para deslinde aprobada
mediante sentencia ntimero 200800238 dictada, en fecha 25 de agosto del
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2008, por el Tribunal de Jurisdicciéon Original de Higtiey, provincia La
Altagracia, a favor de la parte hoy recurrente, N v

. CUARTO: CONDENA a la parte

recurrida al pago de las costas y ordena su distracciéon en favor del licenciado

P, en representacion de la parte recurrida, por los
motivos expuestos. QUINTO: ORDENA a la secretaria general del Tribunal

Superior de Tierras: A) desglosar, si asi lo solicitaren, los documentos
aportados al expediente por las partes, previa comprobacién de calidades y
dejar copia certificada de los mismos en el expediente. B) procedera la
publicacién de la presente sentencia” (sic).

II1. Medios de casacion
7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Falsa y erronea aplicaciéon de la norma
juridica, desnaturalizaciéon de los hechos y del derecho. Segundo medio:
Violacién a los articulos 69 numeral 2, 4 y 9 de la Constituciéon dominicana,
relativo al derechos de defensa, debido proceso de ley. Tercer medio:
Contradiccion de motivos, falta de base legal, violacion del articulo 41 del
Codigo de Procedimiento Civil” (sic).
1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel Alexis Read Ortiz

8. Tratdndose en la especie de un segundo recurso de casacion, esta sala

procederd a determinar su competencia, previo a toda valoracién sobre los
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medios que lo sustentan, esto asi conforme con las disposiciones del articulo
6 numeral 4 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién el cual prescribe
que las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia ...conocen en todas las
materias de los segundos y excepcionales terceros recursos de casacion interpuestos,
en un mismo proceso, sobre un mismo punto de derecho ya juzgado por una de las
salas, o sobre puntos mixtos.

9. En ese tenor, es oportuno hacer un recuento del fundamento juridico de las
decisiones emitidas tanto por esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia como por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central
para verificar si estamos en presencia de un segundo recurso de casacion
sobre el mismo punto de derecho o sobre puntos mixtos.

10. La sentencia ntm. 119 de fecha 8 de julio de 2020 dictada por esta Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia dispuso la casaciéon con envio de la
sentencia impugnada sobre la base de los motivos siguientes:

“11. El analisis de la sentencia impugnada pone de relieve que tal como alega
la parte recurrente, en las conclusiones formales expuestas en la audiencia de
fondo se solicit6 al tribunal a quo "declarar sin ningtn valor juridico, por
carecer de fe publica, los documentos depositados por la parte recurrida en
fotocopias, los cuales no pueden ser valorados cuando los mismos son
cuestionados y existe oposicién a su valoracion, segin criterio sustentado por
la Suprema Corte de Justicia; que de igual forma, en la referida decisiéon
consta que entre los motivos en los cuales sustentaba su recurso de apelacion,
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la parte recurrente expuso que la sentencia anterior estd cargada de vicios e
incongruencias, tanto de forma como de fondo, toda vez que los depésitos de
medios de pruebas de la parte demandante son en fotocopias y no en original,
sin tomarse en cuenta que las fotocopias por si solas no constituyen medios
de pruebas para ser tomados en cuenta. 12. De lo anterior se deriva, que al
ser planteado ante el tribunal a quo, pedimento directo relativo a las pruebas
presentadas por la parte recurrida, era deber del referido tribunal dar
respuesta a dichas conclusiones, ya fuera para acogerlas o rechazarlas antes
de proceder como lo hizo, conociendo el fondo del recurso y sustentar sus
decision en las pruebas que estaban siendo cuestionadas, pues es criterio de
esta Suprema Corte de Justicia, que independientemente de los méritos que
pueda tener o no las conclusiones omitidas, es deber de la corte de apelaciéon
ponderar los pedimentos formales propuestos ante ella por las partes; el no
hacerlo constituye una omisioén de estatuir. El vicio de omisién de estatuir se
configura cuando un tribunal dicta una sentencia sin haberse pronunciado de
los puntos de las conclusiones formales vertidas por las partes. 13. De
acuerdo con las motivaciones y comprobaciones precedente mente expuestas
esta Tercera Sala ha podido advertir que el tribunal a quo al fallar como lo
hizo, conociendo el recurso sin dar respuesta a las conclusiones expuestas por
la parte recurrente, incurrié en el agravio invocado, razén por la cual procede
casar la sentencia impugnada sin necesidad de ponderar los demés medios
de casacién propuestos” (sic).

11. Es preciso sefalar que lo que determina de forma inequivoca la
competencia de las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia -o de
esta Tercera Sala- es que el punto de derecho impugnado en un segundo o
tercer recurso de casacion se refiera al mismo punto de derecho juzgado en

los anteriores, o que envuelva medios mixtos, lo que implica analizar la
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motivacion dada por esta Tercera Sala al momento de casar la decision, asi
como la motivacién dispensada por el tribunal de envio, para terminar
relacionando todo ello con los medios de casaciéon propuestos en el nuevo
recurso de casacion.

12. De lo anteriormente expuesto se establece que a proposito del primer
recurso de casacion se alegd omision de estatuir debido a que el tribunal a quo
no dio respuesta al pedimento de declarar sin ningtn valor juridico los
documentos depositados en fotocopias por carecer de fe publica; respecto de
lo cual esta Tercera Sala establecié que ciertamente el tribunal incurri6 en el
agravio invocado al conocer el recurso de apelacién sin dar respuesta a las

conclusiones planteadas por la entonces parte recurrente.

13. En esas atenciones, se justifica que el segundo recurso de casacion que nos
ocupa sea decidido por esta Tercera Sala ya que los puntos de derechos
impugnados no son los mismos aspectos sobre los cuales vers6 la primera
casacion debido a que en este recurso lo denunciado se refiere en esencia, a
que el tribunal a quo no valoré correctamente las pruebas que le fueron
aportadas; que dejo desprovista a la parte recurrente de defenderse de
manera contradictoria y que incurrié en contradiccion de motivos y falta de

base legal.
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V. Sobre el defecto de la parte recurrida

14. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar si
procede la solicitud formulada por la parte recurrente mediante instancia
depositada en fecha 10 de junio de 2025 en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia, la cual se apoya en que el memorial de defensa no cumple
con lo prescrito en el parrafo III del articulo 21 de la Ley nam. 2-23 sobre

Recurso de Casacionl.

15. En ese contexto, en el expediente reposa el acto num. 738/2025 de fecha
23 de mayo de 2025 instrumentado por [N alguacil de estrado
de la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, mediante el cual la parte recurrente realiz6 el emplazamiento a la
parte recurrida, cuyo examen permite advertir que se notificé en la calle
Fantino Falco nim. 47, edificio Naco 2000, local 312, tercer piso, ensanche
Naco, Distrito Nacional, expresando el ministerial que el acto fue entregado
a I persona que manifest6 ser empleada y tener calidad para

recibirlo.

I A falta de dep0sito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se
considerard a la parte recurrida en defecto, el cual sera pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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16. En ese sentido, al haberse efectuado el emplazamiento en fecha 23 de
mayo de 2025, el plazo de 10 dias hébiles y francos vencia el 9 de junio de
2025, por lo que al haberse depositado el memorial de defensa en fecha 4 de
junio de 2025, es evidente que se cumplié con el plazo establecido en el
mencionado articulo 21 de la Ley de casacién, por lo que se desestima esta
pretension.
VI. Incidentes
Sobre a la admisibilidad del recurso de casacion

17. En su memorial de defensa la parte recurrida plantea de manera principal:
a) que se declare la nulidad del recurso de casacién porque la parte recurrente
no notificé los documentos en que apoya su recurso, violentando lo dispuesto
por el articulo 19 parrafo 11 de la Ley nam. 2-23; y b) que se declare
inadmisible el recurso de casacion por no haberse depositado copia
certificada de la sentencia impugnada, transgrediendo lo dispuesto por el

articulo 18 parrafo I de la misma norma.

18. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso procede examinarlos con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.
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a) en cuanto a la nulidad del recurso de casacion

19. El parrafo II del articulo 19 de la Ley ntiim. 2-23 sobre Recurso de Casacién
dispone que EI acto de emplazamiento llevard anexo una copia con constancia de
recibo del memorial de casacion y el inventario de los documentos que hubieren sido

depositados conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefension.

20. De lo establecido en dicho articulo se deduce que su incumplimiento
conlleva a la nulidad del acto de emplazamiento y no del recurso de casacion,

por lo que dicho pedimento sera tratado como tal.

21. En el caso, la parte recurrida sustenta su pedimento de nulidad alegando
que la parte recurrente conjuntamente con su memorial de casacién depositd
en esta Suprema Corte de Justicia el inventario de documentos de fecha 5 de
junio de 2024, en la secretaria general del Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central y el cual no le fue notificado con el acto de
emplazamiento; sin embargo, del andlisis integro del referido memorial, asi
como de los documentos que integran el expediente formado con motivo del
presente recurso de casacion no se constata que dicho inventario conste como
depositado en el presente expediente, ni tampoco se verifica la existencia de
algin inventario que asi lo valide; de modo que esta corte de casacién no

constata lo argtiido por la parte recurrida y en consecuencia, tampoco detecta
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la alegada indefensién invocada, por lo que en virtud de lo establecido en el
articulo 88 de la Ley nam. 2-23 mencionada segun el cual Ninguna nulidad
podrd ser pronunciada si quien la invoca no prueba el agravio causado por la

irregqularidad alegada, se desestima este pedimento de nulidad.
b) en cuanto a la inadmisibilidad del recurso de casacion

22. El articulo 18 parrafo I de la referida ley de casaciéon dispone que EIl
memorial de casacion deberd estar acomparniado de una copia auténtica de la sentencia
que se impugna, a pena de inadmisibilidad, asi como de los documentos en que se

apoye la casacion solicitada, si los hubiere.

23. La exigencia establecida en el parrafo I del articulo citado, establece que
debe ser aportada, una copia auténtica. Se entiende por auténtica cuando ha
sido certificada por autoridad competente?; la autenticad de esa certificacion es
tradicionalmente establecida mediante la firma manuscrita del secretario,
inicializacion y sellado en todas las paginas del ejemplar certificado, pero
actualmente, en virtud de los articulos 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de
2022, que habilita y requla el uso de medios digitales para los procesos judiciales y
procedimientos administrativos del Poder Judicial, cuando se trata de una decision

firmada en forma digital, el requerimiento establecido en el citado articulo ... queda

2 Diccionario juridico.
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satisfecho mediante el aporte de un ejemplar en el que conste el enlace y codigo QR
correspondientes a través de los cuales es posible verificar la autenticidad del
documento3.

24. En el expediente consta depositada la sentencia impugnada certificada
digitalmente por la secretaria general del Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central y firmada digitalmente conforme con el
procedimiento establecido en la Ley ntim. 339-22 que habilita y regula el uso
de medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos
administrativos del Poder Judicial, documento que estd acompafiado de un
enlace que permite determinar la integridad de la decisién y verificar su
autenticidad, por lo que cumple con los requerimientos exigidos en el texto
legal citado, motivo por lo que se desestima este presupuesto de
inadmisibilidad.

¢) en cuanto al interés casacional

25. Previo al examen de los medios que sustentan el recurso de casacién esta

Tercera Sala procedera a examinar si este cumple con los requisitos exigidos

para su admisibilidad, especificamente lo relativo a la justificacién del interés

3 SCJ, Primera Sala, SCJ-PS-23-0606, 23 de marzo de 2023, BJ. 1348.
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casacional dispuesto en el articulo 10 de la Ley ntm. 2-23, asunto que esta
corte de casacion puede hacer de oficio.

26. En ese tenor, la nocion de interés casacional esta llamada a trascender los
intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en
un ente de equilibrio, de riguroso orden piiblico procesal y de canalizacion de objetivos
impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda
del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la
necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del

sistema4.

27. De igual modo, el interés casacional como instituciéon procesal reviste 3
vertientes: en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que requla la materia. Iqualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos
a las materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; ninios, ninas y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias

extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo

4 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, 17 de enero 2023, considerando sexto.
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relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestion
de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la
sentencia impugnada. Iqualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto
cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta

del ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley>.

28. De manera que, la naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de
validacion normativo de legitimizacion son distintas y estdn, consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y
del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemdtica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al
control de convencionalidade.

29. Conviene destacar ademds que Ila infraccion procesal se define
conceptualmente como la aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardcter
sustantivo o procesal en lo concerniente a cuestiones como las relativas a la omision
de estatuir, a la falta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en

razon de la materia, asi como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de

5 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1147, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
6 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1148, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
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fondo, propias de las normas procesales o de orden material que correspondia a los

jueces su aplicacion u observancia’.

30. Conforme se advierte del presente recurso, la parte recurrente plantea
diversos medios de casacion en los cuales denuncia vicios cuya naturaleza es
del tipo que origina un interés casacional presunto por denunciar violaciones
a las reglas para el dictado de la decision impugnada, al invocar en su
primero, segundo y tercer medios de casacién omisiéon de estatuir,
desnaturalizacién de los hechos y el derecho, violacién al derecho de defensa,
contradicciéon de motivos y falta de base legal; de ahi que al tratarse de medios
apoyados en la nocién de infracciones procesales estos deben ser valorados
de forma directa sin que sea necesario acudir al denominado examen de
admisibilidad previa que consagra el ordenamiento juridico, en tanto que se
trata de situaciones que corresponden al interés casacional presunto segtn

resulta del articulo 12 de la citada ley de casacion.

31. Para apuntalar su primer medio de casacién la parte recurrente alega en
esencia, que el tribunal a quo incurrié en una errénea apreciacion de los actos
procesales y, en consecuencia, en una incorrecta interpretaciéon y aplicacion

del derecho, debido a que no valoré correctamente las pruebas que fueron

7SClJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1145, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
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sometidas por la parte recurrente las cuales lo acreditaban como tnico y
legitimo propietario de las mejoras construidas sobre los terrenos objeto de
litis, ni mucho menos analiz6 aquellas que acreditaban el deslinde realizado
de manera inapropiada por la parte recurrida; que mediante el inventario de
fecha 5 de junio de 2024 se depositaron 179 pruebas literales originales que
eran influyentes y decisorias sobre el fondo del proceso, las cuales se
contraponian a la declaracién recogida en el informe de inspeccién nam.
DNMC-0-2023-1410, el cual informa que las mejoras construidas son
propiedad de la parte recurrida; que el tribunal a quo no dio respuesta ni
mucho menos motivé o justificé su dispositivo en relacién con los derechos
de propiedad que tiene la parte recurrente sobre las mejoras, lo cual evidencia
una desnaturalizacion de los hechos; que no se puede hablar de condicién de
tercer adquiriente de buena fe porque desde el momento en que se
suscribieron los contratos impugnados los compradores conocian de la
existencia de una hipoteca judicial provisional que existia sobre los inmuebles
transferidos; que no se puede ignorar la existencia de una anotacion
hipotecaria para traspasar unos inmuebles asumiendo el riesgo existente de
su ejecucion, lo cual debié ser ponderado por el tribunal a quo para quebrar

el principio de la buena fe que opera en toda transferencia de inmueble.
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32. La valoracion del medio requiere referirnos a las incidencias suscitadas en
el proceso en la jurisdiccion de fondo, derivadas de la sentencia impugnada
y de los documentos por ella mencionados: a) que N incod
contra [y ——
P, una litis sobre derechos registrados en nulidad de deslinde en
relacion con la parcela de referencia, la cual fue acogida por el Tribunal de
Tierras de Jurisdicciéon Original de Higtiey mediante la sentencia num.
PN0047 de fecha 6 de febrero de 2014, en los términos descritos en
parte anterior de esta sentencia, sustentando su decision en esencia, en que la
parte demandante logré probar mediante el certificado de titulo, la constancia
anotada, las declaraciones, el peritaje de los agrimensores y declarantes bajo
la fe del juramento corroboradas por el agrimensor perito y el peritaje
realizado en el terreno por los agrimensores, que el deslinde ejecutado
mediante constancia anotada tenfa wunas mejoras construidas con
anterioridad por [N, por lo que este fue realizado en perjuicio
de la parte demandante; que la jurisprudencia ha establecido que es nulo el
deslinde si se comprueba que el agrimensor no fue al terreno al momento del
deslinde, que no cit6 a los coduefios ni a los colindantes y que deslindé una
porcion de terreno que no estaba ocupada por el solicitante del deslinde, sino

por otras personas; que ante esta realidad procedia acoger la demanda y
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declarar nulo los trabajos de deslinde, asi como disponer la expulsién de la
parte demandada de la propiedad; b) dicha decisiéon fue recurrida en
apelacion por [ y ——
P B e, dictando el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Este la sentencia nium. 201600033 de fecha 8 de marzo de 2016,

que rechaz6 el recurso y confirmo la decisién del tribunal de primer grado; c)

luego, esa decision fue recurrida en casacion por
I y I, dictando la Tercera

Sala de la Suprema Corte de Justicia la sentencia nim. 119 de fecha 8 de julio
de 2020, que cas6 la sentencia impugnada y envié el asunto a Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Central; d) una vez apoderado del
envio realizado, el tribunal a quo dict6 la sentencia objeto del presente recurso

de casacién cuyo dispositivo se describe en parte anterior de esta sentencia.

33. Para fundamentar su decisién el tribunal a quo expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“11. ... se determina que, contrario a lo decidido por el tribunal a-quo, el
deslinde anulado era regular y, por tanto, no procede su anulacién. En efecto,
como se ha visto, el tribunal de jurisdiccién original se bas6, para fallar como
lo hizo, en sendos informes técnicos que, a su vez, fueron objeto de inspeccion
por parte de la Direccién Nacional de Mensuras Catastrales, arrojando como
resultado ante esta alzada, tal como se ha consignado en la parte de los hechos
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acreditados en el caso, que el consabido levantamiento parcelario se realiz6
conforme a lo que estaba graficado en el plano instrumentado al efecto,
aclarando dicho informe que en el poligono en cuestion habian edificaciones
con signos de abandono propiedad de los deslindantes (hoy recurrentes)
Ay e 5o
que deja sin sostenibilidad el eje nuclear de los motivos dados por el tribunal
a-quo para anular dicho deslinde, en el sentido de que los hoy recurrentes no
estaban ocupando el inmueble y que no habia citado a las partes colindantes.
Contrario a ello, como se ha visto, edificaciones en el terreno fueron
identificadas como propiedad de. la parte hoy recurrente, caracterizando su
ocupacion, igual que alambradas y todos los indicadores técnicos que deben
existir para retener que la parte que se ha deslindado ocupaba la porcién que
se hizo individualizar a través del desline analizado. 12. Para desmeritar los
resultados técnicos arrojados por la tultima inspeccion ordenada en el
proceso, en fecha 07 de noviembre del 2023, 1a parte recurrida se ha limitado,
pese a reconocer que fue convocada para el dia de su realizacién “y no pudo
asistir, porque tenia audiencia en otra jurisdicciéon”, a sostener que, por el
hecho de no haber asistido, los resultados serian los que la parte recurrente le
haya dicho a los inspectores actuantes, lo cual a todas luces carece de sustento
juridicos. Contrario a lo sugerido, conforme a la normativa inmobiliaria
vigente y aplicable, las afirmaciones de las partes y técnicos contratados por
estas no son otra cosa que insumos que serdn escrutados por los profesionales
de la agrimensura que tengan a su cargo la inspeccion para llegar finalmente,
luego de valorar de forma conjunta y armoénica tales elementos de conviccion
sometidos a su ponderacion, a una conclusién técnicamente sostenida. No
corresponde con la situacion juridica vigente el alegato de que, ante la
incomparecencia de una parte, los resultados de la inspecciéon serian,
irreflexivamente, lo que indique la otra parte. Tal afirmacion, mas bien, dista
de la realidad y ha sido vertida a despecho del respeto profesional que
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merecen los profesionales técnicos adscritos al érgano de la Direccion
Nacional de Mensuras Catastrales. 13. Asi las cosas, siendo el motivo de la
nulidad del deslinde en cuestién la supuesta falta de ocupacién de la parte
hoy recurrente, lo cual fue contradicho técnicamente con el informe de fecha
7 de noviembre del 2023 remitido a esta alzada por la Direccién Nacional de
Mensuras Catastrales. Informe que, por demads, aclara que se trata de un
trabajo técnico que se hizo conforme a lo que estd graficado en el plano
instrumentado al efecto; siendo, segiin el expediente, los colindantes que
tiguran en dicha grafica catastral debidamente convocados para la mensura
del aludido deslinde, una garante administracién de justicia sugiere acoger el
recurso de apelacion sometido a nuestra consideracion, al tiempo de revocar
la sentencia que le ha servido de objeto y rechazar la demanda original en
nulidad de deslinde. 14. En efecto, es un hecho no controvertido que la parte
recurrida cuenta con derechos, pero los mismos, por estar avalados en
constancia anotada, no en un certificado de titulo, no estan determinados; con
lo cual, constan sin una ubicaciéon juridicamente acreditable hasta el
momento. Esa ubicaciéon seria materializada mediante la mensura para
deslinde de la porciéon que corresponda, respecto de la cual, debidamente
delimitada, se habria de emitir el certificado de titulo de lugar, tal como ha
hecho la parte recurrente. La recurrida, visto todo lo anterior, ha de proceder
a determinar sus derechos en la porcién reclamada, respetando para ello las
ocupaciones materiales que ya existan en la parcela matriz, incluyendo la
porcion de la parte recurrente” (sic).

34. En cuanto al aspecto relativo a que el tribunal a quo incurri6 en una errénea
apreciacion de los actos procesales, es preciso indicar que ha sido
jurisprudencia constante de esta Suprema Corte de Justicia que son

imponderables los medios de casacion que resultan ser de imposible andlisis,
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desarrollados de manera muy difusa, insuficientemente sustentados, llenos de
incoherencias y carentes, por tanto, de precision®. De igual modo, se ha indicado
que solo mediante una fundamentacion juridica ponderable de los medios de casacion
puede la Suprema Corte de Justicia, en funciones de corte de casacion, estar en
condiciones de examinar si se advierte explique mediante una exposicion clara,
precisa y coherente en qué consisten las violaciones alegadas y de qué forma se

advierten esos vicios en el fallo impugnado®.

35. En el caso, la parte recurrente solo se limit6 a argumentar la alegada
irregularidad sin indicar de manera precisa, detallada y congruente a cuéles
actos procesales se refiere ni de qué manera estos fueron valorados
incorrectamente por el tribunal a quo, por lo que se declara inadmisible este

aspecto del medio por carecer de desarrollo ponderable.

36. En cuanto al aspecto relativo a que la alzada no valoré correctamente las
pruebas que fueron depositadas mediante inventario de fecha 5 de junio de
2024, las cuales acreditaban los derechos de la parte recurrente sobre las
mejoras edificadas en el terreno, conviene precisar que la falta de ponderacion
de documentos solo constituye una causa de casacion cuando se trate de piezas

relevantes para la suerte del litigio, habida cuenta de que ningun tribunal estd

8 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 1, 4 de febrero 2009, BJ. 1179.
% SCJ, Primera Sala, sent. nim. 94, 25 de noviembre 2020, BJ. 1320, pp. 1386-1391.
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obligado a valorar extensamente todos los documentos que las partes depositen, sino

solo aquellos que puedan ejercer influencia en el desenlace de la controversial®.

37. En la especie, la parte recurrente solo se limit6 a alegar la falta de
ponderacion de los documentos depositados bajo el referido inventario y su
argliida importancia para la suerte del fallo, sin embargo, no expone de
manera precisa, detallada y congruente a cuales documentos se refiere ni qué
informacién de especial trascendencia contenian que de no haber sido
omitidas por la alzada indudablemente hubieran influido de manera directa
o indirecta en la suerte de lo decidido, por lo que esta Tercera Sala se
encuentra impedida de ejercer de manera efectiva su control de legalidad,
motivos por los cuales se declara inadmisible este aspecto del medio por
carecer de fundamento ponderable.

38. En cuanto al aspecto consistente a que el tribunal a quo no motivé ni
justific6 adecuadamente su dispositivo en relaciéon con los derechos de
propiedad que tenia [N sobre las mejoras existentes en el
inmueble, del anélisis de la sentencia impugnada se verifica que, contrario a
lo alegado por la parte recurrente, para los jueces de la alzada revocar la

decisiéon del Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original y acreditar la

10 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-22-0082, 25 de febrero 2022, BJ 1335
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propiedad de las mejoras a favor de [ v
A, establecio que para el tribunal

de primer grado decidir como lo hizo se apoy6 en un informe técnico

realizado por un agrimensor en el cual no se reconocia la propiedad de las

mejoras a favor de [N v —_—
P, sin embargo, al dicho informe ser sometido a la

inspecciéon realizada en fecha 7 de noviembre de 2023 por la Direccion
Nacional de Mensuras Catastrales, fue reconocido que en el poligono en

cuestion las edificaciones que se encontraban en los terrenos y que
presentaban signos de abandono eran propiedad de [N BN
Ay e, 1o que
dejaba sin sostenibilidad los motivos esgrimidos por el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccién Original.

39. En ese tenor, es preciso indicar que ha sido jurisprudencia constante de
esta Suprema Corte de Justicia que la apreciacion de los documentos de la litis es
una cuestion de hecho exclusiva de los jueces de fondo cuya censura escapa al control
de la casacion, siempre que en el ejercicio de dicha facultad no se haya incurrido en

desnaturalizacion! . Asimismo, ha sido reconocido por esta Tercera Sala que el

11'SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-22-1122, 31 de octubre 2022, BJ. 1343
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informe de inspeccion técnico constituye la prueba por excelencia en los deslindes'?;
al igual que se ha establecido que la medida de inspeccion es un instrumento
técnico de prueba determinante para detectar la reqularidad o no de los trabajos de
campols,

40. En esas atenciones, al haber el tribunal a quo apoyado su conviccién en la
informacién derivada del referido informe de inspecciéon de fecha 7 de
noviembre de 2023 elaborado por la Direccion Nacional de Mensuras
Catastrales, lo hizo adecuadamente conforme con su poder soberano de
apreciacion de la prueba y la fuerza probatoria de los informes de inspeccion
en justicia a la hora de determinar la regularidad o no de trabajos técnicos, lo
cual permite a esta corte de casacion comprobar que en la sentencia
impugnada constan motivos suficientes que justifican su dispositivo,
especificamente lo relativo a lo decidido respecto a la pertenencia de las
mejoras existentes en los terrenos objeto de litis, motivos por los cuales se
desestima este aspecto del medio.

41. En cuanto al aspecto relativo a que en la especie no se podia hablar de la
condicion de tercer adquiriente de buena fe debido a que los compradores

conocian la existencia de una hipoteca judicial provisional inscrita sobre el

12.8CJ, Tercera Sala, sent. nim. 80, 30 de mayo 2012, BJ. 1218
13 SCJ, Tercera Sala, sent. num. 26, 3 de julio 2013, BJ. 1232
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inmueble, es importante destacar que ha sido criterio reiterado por esta alta
corte que no puede hacerse valer ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de
corte de casacion, ningtin medio que no haya sido expresa o implicitamente propuesto
en sus conclusiones por la parte que lo invoca al tribunal del cual proviene la decision
atacada, a menos que la ley le haya impuesto su examen de oficio con interés de orden
puiblico.

42. En la especie, del anédlisis integro de la sentencia impugnada no se advierte
que lo relativo a la condicion de tercer adquiriente a titulo oneroso y de buena
fe haya sido objeto de debate en el tribunal a guo ya que, conforme se advierte,
lo argumentado y valorado siempre se refiri6 a si el deslinde atacado en
nulidad habia sido realizado sin ocupar la porcién de terreno objeto de los
trabajos técnicos, que si fueron citados o no los coduefios y colindantes en
violacién del debido proceso y si, en general, cumplia con las reglas juridicas
vigentes para poder deslindar una porcién de terreno; de ahi que al no
haberse sometido al escrutinio de los jueces de fondo los argumentos
planteados en la especie constituyen aspectos nuevos, cuyo examen esté

subordinado a que sean de orden ptublico y cuyo cumplimiento se encuentre

14 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-22-0266, 31 de marzo 2022. BJ. 1336.
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determinado por la ley, no siendo el caso; en consecuencia, este aspecto del
medio resulta inadmisible en casacion.

43. En el desarrollo de su segundo y tercer medios de casacién, analizados
conjuntamente por estar vinculados, la parte recurrente alega en sintesis, que
la sentencia impugnada fue dictada tnicamente basada en la intima
convicciéon del tribunal a4 quo y no con base en la ley ni a las pruebas
contundentes que demostraban la falta de citacion de [N v
D I a los trabajos técnicos de deslinde, quienes eran los
ocupantes y duefios de la mejora existente en el terreno con anterioridad a los
trabajos técnicos irregulares que fueron realizados por la parte recurrida, lo
que representa una omision de estatuir sobre las pruebas depositadas y, como
consecuencia, una vulneracién de derechos fundamentales como lo es el
debido proceso de ley, ademés de una inobservancia del articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil consistente en una falta de motivacion
suficiente, la cual es obligatoria para los jueces; que también existe una
ausencia del examen sobre los registros del derecho de propiedad el cual no
era controvertido entre las partes y que se comprobaba con las certificaciones
de estados juridicos del inmueble, en las que se describia que ya para el 13 de

agosto de 2004, [N N v [ N tenian derechos

registrados; que asimismo, tampoco fue valorada la certificaciéon de fecha 30
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de junio de 2004 expedida por el Ministerio de Turismo, en la cual se otorgaba
a la parte recurrente el permiso para edificar las mejoras existentes en la
parcela en litis.

44. En cuanto al aspecto relativo a que el tribunal a quo dicté su decision
incurriendo en omision de estatuir al no valorar las pruebas que demostraban
la falta de citacion de la parte recurrente a los trabajos de deslinde que era la
propietaria y ocupante de las mejoras existentes con anterioridad a los
trabajos técnicos, lo que representa una vulneracién al debido proceso, es
preciso indicar que a pesar de que la parte recurrente nueva vez aduce como
vicio del fallo objetado la falta de valoracion de medios probatorios
determinantes para la suerte del proceso, no ha precisado de manera
detallada y congruente a cudles pruebas se refiere, lo que imposibilita a esta
corte de casacion el poder ejercer de manera efectiva su control de legalidad,
por lo que se declara inadmisible este aspecto del medio por carecer de
desarrollo ponderable.

45. En cuanto a la alegada violaciéon del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil es preciso destacar que dicho articulo quedé subsumido
en el articulo 98 del Reglamento General de los Tribunales de la Jurisdiccion
Inmobiliaria, el cual establece el requisito de la motivacion de las sentencias

dictadas en esa jurisdiccion siendo este el articulo aplicado en esta materia;
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que aclarado este punto, es criterio jurisprudencial que una sentencia adolece
del vicio de falta de base legal, cuando los motivos dados por los jueces no permiten
comprobar si los elementos de hecho y de derecho necesarios para la aplicacion de la
ley, se hayan presentes en la decision, ya que este vicio no puede provenir sino de una

incompleta exposicion de los hechos de la causa y de los textos legales aplicados’.

46. En ese sentido, contrario a lo alegado por la parte recurrente, del estudio
integro de la decisién objetada esta corte de casaciéon ha podido constatar que
los jueces de la alzada dictaron una sentencia sustentada en argumentos
suficientes, 16gicos y coherentes que justifican su dispositivo, dando
respuesta de manera correcta a las pretensiones que valoro y respecto de las
cuales no ha sido detectada la existencia de un déficit motivacional, la
violacion de un principio legal o regla de derecho como erréneamente asi lo
denuncia la parte recurrente, por lo que los razonamientos plasmados
resultan acertados para apoyar lo decidido, motivos por los cuales se

desestima este aspecto del medio.

47. En cuanto al aspecto concerniente a que no fueron valoradas las
certificaciones de estado juridico del inmueble que acreditaban que la parte

recurrente habia adquirido los derechos registrados antes que la parte

15 SCJ. Primera Sala, sent. num. 20, 13 de junio 2012. BJ. 1219.
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recurrida, se destaca que segtin a como fue comprobado por el tribunal a quo,
tanto la parte recurrente como la parte recurrida sustentaban sus derechos de
propiedad en constancias anotadas, por lo que la génesis de la litis surgida
entre ambas partes residia en que si el deslinde practicado por la parte
recurrida realmente afectaba los derechos de propiedad de la parte
recurrente. En esa linea, tal y como fue indicado en apartados que anteceden,
para decidir en el sentido en que lo hizo el tribunal a quo se apoy6 en el
contenido del informe de inspeccion de fecha 7 de noviembre de 2023
realizado por la Direccién Nacional de Mensuras Catastrales, el cual concluy6
en sintesis, que no solo la parte recurrida mantenia la posesién del inmueble
que deslindé6 la cual se identificaba con alambradas y todos los indicadores
técnicos que asi lo acreditaban, sino que ademaés en dicho levantamiento esta
fue identificada y reconocida como la propietaria de las mejoras que sobre
este se encontraban edificadas y que los referidos trabajos de levantamiento
fueron realizados conforme a lo que estaba graficado en los planos; de ahi
que, contrario a lo invocado, no se reconoce el alegado desconocimiento a los
derechos registrados de propiedad de [N por parte del tribunal
a quo, sino que, por lo contrario, fue establecido que al esos derechos
encontrarse amparados en constancia anotada debian ser debidamente

determinados respetando las ocupaciones materiales que dentro de dicha
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parcela ya se encontraban materializadas y las cuales, en este caso, durante la
instruccion y fallo del proceso litigioso fueron reconocidas a favor de la parte
recurrida -ocupacion material-, por lo que de estas motivaciones esta corte de
casacion no detecta el vicio denunciado, motivos por los cuales se desestima

este aspecto del medio.

48. En cuanto al aspecto relativo a que no fue valorada la certificaciéon de fecha
30 de junio de 2004 expedida por el Ministerio de Turismo, en la cual se
otorgaba a la parte recurrente el permiso para edificar las mejoras, conviene
recordar que es jurisprudencia reiterada por esta Suprema Corte de Justicia
que para que un tribunal incurra en el vicio de falta de ponderacion de un documento,
es preciso que el mismo haya sido depositado por una de las partes en el expediente
relativo al caso y que las partes hayan tenido la oportunidad de pronunciarse sobre el
mismo’e,

49. En la especie, contrario a lo alegado por la parte recurrente, del examen
integro de la sentencia impugnada no se advierte que la referida certificacion
haya sido depositada en el tribunal a quo, asi como tampoco fue aportada al
expediente formado con motivo del presente recurso de casaciéon ni mucho

menos se deposité la prueba de que real y efectivamente dicho documento

16 SCJ, Tercera Sala, sent. SCJ-TS-22-0082, 25 de febrero 2022, BJ. 1335.
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fue sometido a la valoracion de los jueces de la alzada antes de dictada la
sentencia ahora impugnada en casacién; al tiempo de que esta corte de
casacion tampoco advierte que dicho documento haya sido utilizado como
argumento de defensa por la actual parte recurrente en el tribunal a quo, por
lo que esta Tercera Sala se encuentra impedida de valorar el vicio
denunciado, motivos por los cuales se declara inadmisible este aspecto del

medio y, en consecuencia, procede rechazar el presente recurso de casacion.

50. De conformidad con las disposiciones establecidas en el parrafo del
articulo 54 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion, en combinacién
con el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, procede compensar las
costas procesales por ambas partes sucumbir respectivamente en algunos
puntos de sus pretensiones.

VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N

I y N contra la sentencia nam. 0031-TST-2024-5-00501
de fecha 15 de octubre de 2024 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del

Departamento Central, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.
SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landréon, Anselmo Alejandro Bello F. y FEo.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Ber
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