’ 'l \‘
1N

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:
Solicitud ntam.: 2025-R0856798
Recurrente: Fuerza Aérea de la Reptiblica Dominicana (FARD)

Recurrido: I
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Caducidad

SCJ-TS-25-3669
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2025, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Fuerza Aérea de
Republica Dominicana (FARD) contra la sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-
00415 de fecha 18 de junio de 2025 dictada por la Primera Sala del Tribunal

Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 14 de agosto de 2025 via portal digital de Poder Judicial, suscrito por
los Lcdos. [N BN v B B, actuando como abogados

constituidos de la Fuerza Aérea de Reptblica Dominicana (FARD),

representada por .

2. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23 relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Reptublica para que emita

su dictamen.
II. Antecedentes

3. Segun el oficio nam. 21655 de fecha 5 de agosto de 2024 fue desvinculado
de las filas de la Fuerza Aérea de la Republica Dominicana el raso [N
P B por la comprobacion de faltas graves debidamente
comprobadas. No conforme con la decisiéon de la Administraciéon interpuso
un recurso contencioso administrativo, dictando la Primera Sala del Tribunal

Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-00415 de
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fecha 18 de junio de 2025, objeto del presente recurso de casaciéon y que
textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, DECLARA regular y valido el presente
Recurso Contencioso Administrativo interpuesto en fecha once (11) del mes
de septiembre del afio dos mil veinticuatro (2024), por el sefior [N
N, en contra de la N EE—
(FARD), por haber sido incoado de acuerdo con las disposiciones que rigen
la materia. SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGE parcialmente el
referido recurso, en consecuencia, ordena el reintegro del sefior [N
P a las filas de la Fuerza Aérea de la Republica (FARD), con
el rango que ostentaba al momento de su desvinculacién, por lo motivos
expuestos en el cuerpo de la sentencia. TERCERO: Rechaza la solicitud de
astreinte formulada por el recurrente, sefior [N, por
las razones previamente expuestas. CUARTO: DECLARA el presente
proceso libre de costas. QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea
comunicada por secretaria al recurrente, sefior [N, a

la recurrida, [N (FARD), asf como a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, a los fines procedentes.

SEXTO: DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo”(sic).

II1. Medio de casacion

4. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Inobservancia de los articulos 174, numeral

9 de la Ley nim. 139-13 de las Fuerzas Armadas y de al articulo 40 del
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reglamento militar disciplinario, constituido bajo el decreto nim. 02-08 el

cual es complementaria a la ley” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

5. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
V. Decision
V. En cuanto a la caducidad del recurso

6. Con anterioridad al examen de los medios de casacién corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y por tanto, si se han respetado
las garantias constitucionales inherentes a las partes cuyo control oficioso
manda el texto constitucional y la ley. Esto es reafirmado en la medida en
que la regulacion del proceso de casacion obliga a las partes a cumplir con las
actuaciones procesales dispuesta en la ley, que son -a su vez- las formalidades

propias del recurso de casacion, entre estas, las que mandan al recurrente a romper

Av. I csq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo
Domingo, R.D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmm * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: musy

4



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:
Solicitud ntam.: 2025-R0856798
Recurrente: Fuerza Aérea de la Reptiblica Dominicana (FARD)

Recurrido: I
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Caducidad

la inercia procesal de la parte recurrida, en relacion a la produccion y notificacion

del memorial de defensal.

7. Conviene indicar que el articulo 20 de la Ley nam. 2-23 establece: El
emplazamiento ante la Corte de Casacion deberd contener, a pena de nulidad, lo
siguiente: 1) Indicacion del lugar, seccion o paraje, de la comuin, de la provincia o del
Distrito Nacional en que se notifique (...). 8) Exhortacion a comparecer hecha a la
parte emplazada para que, dentro del plazo de diez (10) dias habiles a contar del acto
de emplazamiento, comparezca mediante el depdsito en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, de un memorial de defensa con constitucion de abogado,
que contenga sus medios de defensa y excepciones, asi como recurso de casacion
incidental o alternativo.

8. El parrafo II del articulo 20 de la Ley nam. 2-23 dispone que: Pasados
quince (15) dias habiles a contar del depdsito del recurso de casacion, sin que se
produzca el serialado deposito del acto de emplazamiento, la Corte de Casacion
estard habilitada para pronunciar la caducidad del recurso, de oficio o a pedimento

de parte.

9. Asi las cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casacién —

establecido en los articulos 19 y 20 de la norma indicada — la caducidad del

'TC, sent. nuim. TC/0374/23, de fecha 13 de junio de 2023, parrafo 10.15.
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recurso de casacion es una sancién que procede contra la parte recurrente
que no deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quince (15)
dias hébiles y francos contados a partir de la fecha de interposiciéon del
recurso de que se trate. Es decir, que la sanciéon estd vinculada
especificamente al no depésito del acto de emplazamiento en el plazo

indicado y no a su realizacién dentro del término estipulado en la ley.

10. Ha sido jurisprudencia constante que la exhortacion expresa de que se
emplaza a comparecer a la contraparte, como fuere en derecho, en determinado plazo
y ante determinado tribunal, constituye la enunciacion esencial de todo
emplazamiento, sin la cual devendria en un simple acto de notificacion o denuncia
de una situacion procesal; que, dicha exigencia se aplica con igual rigor respecto al
emplazamiento en casacion, no obstante sus particularidades distintivas con las
demas vias de recursos; que, en tal virtud, en materia de emplazamiento en casacion

se ha declarado nulo el acto de emplazamiento que no contiene tal exhortacion?2.

11. En la especie, del andlisis de los actos procesales intervenidos,
especialmente del emplazamiento contenido en el acto nam. 1618/2025 de
fecha 19 de agosto de 2025, instrumentado por el ministerial [N N
D, alguacil de estrados de la Octava Sala de la Cédmara Penal

28ClJ, Ira. Sala, sent. nim. 237, de fecha 24 de marzo de 2021, . 1324.
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional se verifica que la
parte recurrente notific6 a la parte recurrida el memorial de casacion
depositado en fecha 8 de agosto de 2025. Ademas, en el contenido de dicho
acto la parte recurrente expone: Le he notificado a mi requerido el seiior [
D B, que mi requirente por medio del presente acto le hace formal
notificacion y pone en conocimiento del memorial de defensa depositado en fecha
catorce (14) del mes de agosto del dos mil veinticinco 2025, por ante la secretaria de
la Suprema Corte de Justicia, en torno a la sentencia niim. 0030-02-2025-SSEN-
00415 de fecha dieciocho (18) de junio del ario dos mil veinticinco, dictado por la

Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo (sic).

12. Del referido acto de alguacil se ha podido establecer que se limita a
notificar a la parte recurrida copia simple del memorial de casacion sin
realizar la debida exhortacion de que emplaza a la parte recurrida para que
en el plazo de diez (10) dias hdabiles a contar del acto de emplazamiento
comparezca mediante el depodsito en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia de un memorial de defensa con constitucién de abogado,
que contenga sus medios de defensa y excepciones; en ese sentido, resulta
evidente que el referido acto de alguacil no cumple con las exigencias

del acto de emplazamiento requerido por el citado numeral 8 del articulo
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20 de la Ley 2-23, por tanto no puede surtir efectos tales que interrumpan

el plazo de la caducidad.

13. En ese contexto, las irregularidades mencionadas en esta disposicion
presentan un caracter esencial relacionado con la finalidad o funcién de la
actuaciéon en cuestion y que adicionalmente impliquen una grave
transgresion a derechos fundamentales de naturaleza procesal (tutela
judicial efectiva, articulo 69 de la Constitucién) de la contraparte; al tiempo
de ser inconvalidables al tenor del articulo 88 de la Ley ntim. 2-23, ya que se
ha violentado una norma procesal de orden publico cuya funcién es
garantizar, en determinadas y especificas circunstancias, el derecho a la
defensa (tutela judicial efectiva) de las personas contra las que se interpone
una actuacién procesal y que se concretan en el articulo 19 y siguientes de la

Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

14. En vista de la irregularidad advertida y al observarse que la parte
recurrida se limit6 a depositar su instancia sobre incidentes sin presentar
defensa material sobre los medios que sustentan el presente recurso,
procede declarar la nulidad del acto nam. 1618/2025 de fecha 19 de agosto
de 2025 del alguacil de generales citadas, por realizarse sin cumplir con las

formalidades sustanciales e imperativas trazadas por el articulo 19 y
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siguientes de la Ley nam. 2-23, sin necesidad de hacer constar esta solucion

en la parte resolutiva.

15. En ese orden, partiendo de la nulidad pronunciada previamente y en
ausencia de emplazamiento valido procede declarar la caducidad del
presente recurso de casacion, haciendo innecesario examinar los medios
propuestos debido a que la caducidad, por su propia naturaleza, elude el

conocimiento del fondo de la cuestion planteada en el presente recurso.

16. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constituciéon, en las materias contencioso administrativa y
contencioso tributaria no habrd condenacién es costas.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacién interpuesto por la

Fuerza Aérea de Republica Dominicana (FARD) contra la sentencia ntm.
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0030-02-2025-SSEN-00415 de fecha 18 de junio de 2025 dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido

copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez

Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

urp
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