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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede
de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional,
en fecha 31 de octubre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la

Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ N
P contra la sentencia num. 202400885 de fecha 5 de julio de 2024
dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, cuyo

dispositivo figura copiado més adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

techa 5 de noviembre de 2024, en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por la Leda. [N, actuando como abogada
constituida de [,

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N N,

1 1 1 5 |
BN v Miguelina, de apellidos Madera Deliz; [N, I
e y Wilma Yokasta, de apellidos Madera Pérez; Elizabeth y Miverva,
ambas de apellido Madera; [N R I s, e
D, I v las entidades Santiago de Bienes Raices,

SRL. y Constructora Antonella, SRL., mediante memorial depositado en fecha

21 de noviembre de 2024, en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por su abogada constituida la Leda. [
]
3. De igual manera, la defensa al recurso de casacion fue presentada por [l

P, mediante memorial depositado en fecha 25 de noviembre

de 2024, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por

su abogado constituido Ledo. .

Av. I cs(|. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmm * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: msss
2



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntm.: 0495-17-03614
Solicitud ntm.: 2024-R0683002

Recurrente: [

Recurrido: I y compartes

Materia: Tierras

Decision: Rechaza

4. Asimismo, la defensa al recurso de casacion fue presentada por Triny
Py N, mediante memorial depositado en

fecha 28 de noviembre de 2024, en el centro de servicios secretariales de la

Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por su

abogado constituido la Lcda. Dismery Alt. .
II. Antecedentes

5. En ocasion de una litis sobre derechos registrados en establecimiento

judicial de unién consensual, particién y transferencia de inmuebles incoada

por N contra [, —
P T, e, 1as entidades Santiago
de Bienes Raices, SRL. y Constructora Antonella, SRL.; I, en
representacion de la menor de edad N N v I
B con la intervencion voluntaria de Triny [N la Cuarta

Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Santiago dict6 la
sentencia num. 201800128 de fecha 17 de abril de 2018, que declar6 la
incompetencia para conocer de la demanda, y ordend el envio del expediente
ante la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, a fin de que designe la sala que

conocera del presente proceso.
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6. La precitada decision fue recurrida en apelacion por [N N
P, dictando el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte
la sentencia nam. 202400885 de fecha 5 de julio de 2024, objeto del presente

recurso de casacién y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA, por los motivos expuestos en el cuerpo de esta
sentencia, el recurso de apelaciéon interpuesto por la sefiora [ N
PN, quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales
a los licenciados [N I N v N s W, sobre 1a
sentencia incidental No0.201800128 dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original de Santiago, Sala IV, en fecha 17 de abril 2018., relativa
a la litis sobre derechos registrados en demanda de establecimiento judicial
de unién consensual, particion y transferencia, pertenecientes al sefior
e, respecto a los bienes inmuebles, unidad
funcional A-1, A-2, A-3, B-1, B-2, B-3, C-1, C-2, D-2, D-3, E1, E-2, E-3, F-1, F-2,
F-3, G-1, G-2, G-3, H-1, H-2, H-3, I-1, I-2, I-3, ]-1, J-2, J-3, K-1, K-2, K-3, L-1, L-
2, L-3, M-1, M-2, M-3, N-1, N-2, N-3, O-1, O-2, O-3, P-1, P-10, P-11, P-12, P13,
P-14, P-15, P-16, P-17, P-18, P19, P-2, P-20, P-21, P-22, P-23, P-24, P-25, P-26,
P-26, P28, P-29, P-3, P-30, P-31, -32, P-33, P-34, P-35, P-36, P-37, -38, P-39,
P-4, P-40, P-42, P42, P-44, P-45, P-5, P-6, P-7, P-8, P-9, P-9, R-1, R-3, del
Condominio Residencial Atlantico, ubicado dentro de la Parcela No.
P15 del municipio Sosuda; Solar No. 4, Manzana No. 1200, del
Distrito Catastral No. 1 Santiago; los registrados a favor de la entidad
Santiago de Bienes Raices CXA., Parcela No. N0 del municipio de
Santiago; Parcela No. [N67 del municipio de Santiago; Parcela No.
P70 del municipio de Santiago; Parcela No. 21 del
municipio de Santiago; Parcela No. BN57 del municipio de Santiago;
Parcela No. 126-A-139-REF-21, del Distrito Catastral No. 6, Santiago; Parcela
No. 125-A-3-REF-50, del Distrito Catastral No. 6, Santiago; Parcela No. 31, del
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Distrito Catastral No. 11, Santiago; Parcela No. 12-A-REFUND-MOD, del
Distrito Catastral No. 11, Santiago; y unidad funcional A-5, del Condominio
Residencial Sincco, ubicado dentro de la Parcela No. [NDR3 del
municipio de Santiago; Parcela No. JN73 del municipio de Santiago;
Parcela No. NS4 del municipio de Santiago; Parcela No.
PB7 del municipio de Santiago; Parcela No. [ENGS del
municipio de Santiago; Parcela No. 29 del municipio de Santiago;
unidad funcional A-1, A-4, A-3, del Condominio Residencial Madera III,
ubicado dentro de la Parcela No. IN09 del municipio de Santiago;
unidad funcional Y-12, Y-11, Y-10, Y-8, Y-7, Y-6, Y-5, Y-4, Y-3, Y-2, Y-1, X-4,
W-4, T-4, T-3, del Condominio Residencial Madera 1I, ubicado dentro de la
Parcela No. [NG62 del municipio de Santiago. SEGUNDO:
CONFIRMA en todas sus partes la Sentencia No. 201800128 dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de Santiago, Sala IV, en fecha 17
de abril 2018. TERCERO: CONDENA a la sefiora [N, al
pago de las costas del procedimiento en provechos de los abogados de la
contraparte licenciados [N Dismery Alvarez, [N

P, y B B, quienes afirman haberla avanzado en todas sus
partes. CUARTO: ORDENA a la secretaria de este Tribunal, DAR

PUBLICIDAD a la presente sentencia conforme mandato legal” (sic).
II1. Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién a la seguridad juridica y a la
tutela judicial efectiva. Decisién adoptada en contradiccion a la doctrina
tijada por la corte de casacion. Segundo medio: Contradicciéon de fallos.
Violacion a la seguridad juridica y a la igualdad en la aplicaciéon de la norma”

(sic).
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Anselmo Alejandro Bello F.
8. Esta sala es competente para conocer el presente recurso de conformidad

con lo que establecen los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
Reptiblica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre la admisibilidad del recurso de casacion
En cuanto al interés casacional
9. Previo al examen de los medios que apoyan el recurso de casacién, esta

Tercera Sala procederd a examinar si cumple con los requisitos exigidos para
su admisibilidad, especificamente lo relativo a la justificaciéon del interés
casacional dispuesto en el articulo 10 de la Ley ntm. 2-23, asunto que esta

corte de casacion puede hacer de oficio.

10. En ese orden, ha sido establecido por esta Suprema Corte de Justicia, que
de conformidad con la Ley niim. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacion
se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacion donde prevalece una vision institucional. En el
ambito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias
que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3
de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e

incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento,
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asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en

la solucion del recurso de casacion presenten interés casacionall.

11. Asimismo, ha sido establecido por esta alta corte que El interés casacional
como institucion procesal reviste 3 vertientes, en primer lugar, el denominado objetivo
que se encuentra tasado en el ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que
regula la materia. Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un
conjunto de materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa. Nos referimos a las materias serialadas en el numeral 1 del
articulo 10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nitios,
ninias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion
que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de
alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener
interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o

procesal, conforme resulta del dmbito y alcance del articulo 12 de la citada ley?.

12. En esas atenciones, el presente caso se trata de una de las materias

indicadas en el numeral 1 del articulo 10 de la precitada ley de casacién por

15(CJ, Primera Sala, sent. nam. SCJ-PS-23-1912, 31 de agosto de 2023. BJ. 1353.
25(], Primera Sala, sent. nam. SCJ-PS-23-1912, 31 de agosto de 2023. BJ. 1353.
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tratarse de un asunto relativo a la competencia de los tribunales, de ahi que
el acceso al recurso de casacién y su examen es directo, es decir, que de
conformidad con lo anteriormente expuesto es un asunto en el cual no se

requiere acreditar el interés casacional a que se refiere el numeral 3 del

articulo 10 de la aludida norma, puesto que la ley lo considera presunto.

13. Para apuntalar su primer medio de casacién, la parte recurrente aduce, en
esencia, que el tribunal 4 quo incurri6 en violacién al derecho a la seguridad
juridica y a la tutela judicial efectiva, al adoptar una decisiéon en contradiccion
con la doctrina fijada por esta Suprema Corte de Justicia, generando
incertidumbre en la aplicacion del derecho. Alega que la sentencia impugnada
vulnera el principio de igualdad en la aplicacién de la norma, al apartarse de
precedentes anteriores sin ofrecer una fundamentacién suficiente, lo que ha
dado lugar a decisiones contradictorias sobre asuntos de idéntica naturaleza,
en los que la Suprema Corte de Justicia ha sido clara al establecer, y respecto
de la competencia de los tribunales de tierras, que debe retener su
competencia cuando el origen de la litis tenga como fundamento la discusién
de acciones (cuotas) societarias que soportan el capital social y cuyo principal
activo tenga como respaldo inmuebles registrados, como resulta ser el caso
(SCJ, Sala Tierras. sent nam. 36, del 21/02/2018. BJ. nam. 1287, p. 2999);

sostiene, ademads, que para arribar a su desacertado fallo el tribunal a quo
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indic6 que el asunto objeto de litigio no se correspondia con su competencia
material en virtud de que se pretendia la particion de bienes que incluian
cuotas societarias (acciones), sin considerar que los capitales sociales que
amparan esas cuotas son inmuebles. Que de lo que se trata es de inmuebles

que conforman la comunidad patrimonial fomentada entre el hoy finado

sefior [N [ R I N vy la exponente sefiora [N
P v entre los que se encuentran multiples inmuebles que

conforman enteramente el capital social de las empresas Santiago Bienes
Raices, SRL., (SABICA) y Constructora Antonella, S.R.L., de modo que al
tenor de lo referido por esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, la
competencia para dirimir el indicado conflicto es propia del tribunal de
tierras, como fue correctamente apoderado, sin embargo, los tribunales
inferiores no han podido retener dicha competencia, al hacer un ejercicio
erréneo de interpretaciéon de los hechos y la norma, pero ademads al desviarse
del criterio fijado por esta Corte de Casaciéon y que hemos citado, alterando
ademés, la seguridad juridica De igual forma, la parte recurrente destaca que
la interpretaciéon asumida por el Tribunal a quo refleja una omisién del
principio constitucional de favorabilidad (pro actione), consagrado tanto en
la doctrina de esta Suprema Corte como en precedentes reiterados del

Tribunal Constitucional, conforme al cual, ante la duda en la aplicacién de
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una norma procesal, debe optarse por la solucién més favorable al ejercicio
del derecho de accion. Esta omision refuerza la conclusion de que la decision
impugnada se aparta de los estdndares constitucionales de tutela judicial
efectiva, razonabilidad e interpretaciéon conforme al precedente, lo cual

sustenta la procedencia del presente recurso de casacion.

14. La valoracién del medio requiere referirnos a las incidencias suscitadas en
el proceso en la jurisdiccién de fondo, establecidas en la sentencia impugnada
y en los documentos por ella indicados: a) que la Cuarta Sala del Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original de Santiago fue apoderada de una demanda
en establecimiento judicial de unién consensual, particion y transferencia de
inmuebles, en relacion con la parcela num. [N15, municipio Sosua;
solar nim. 4, manzana nim. 1200, DC. nim. 1, municipio y provincia
Santiago; parcelas nums. N0, FENC7, /O,
P21 y 57, municipio Santiago de los Caballeros,
provincia Santiago; parcelas nams. 126-A-139-REF-21, 125-A-3-REF-50, DC.
nuam. 6, provincia y municipio Santiago; parcelas nims. 31 y 12-A-REFUND-
MOD, DC. nam. 11, municipio Santiago de los Caballeros, provincia Santiago,
unidad funcional A-5, Condominio Residencial Sincco, ubicado dentro de la
parcela num. N2, EEN73, EEG4, G,
RS y 29, municipio Santiago de los Caballeros,
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provincia Santiago; unidad funcional A-1, A-4, A-3, condominio residencial
Madera III, ubicado dentro de la parcela num. [N09 del municipio
Santiago de los Caballeros, provincia Santiago; unidad funcional Y-12, Y-11,
Y-10, Y-8, Y-7, Y-6, Y-5, Y-4, Y-3, Y-2, Y-1, X-4, W-4, T-4, T-3, condominio
residencial Madera II, ubicado dentro de la parcela num. N2,
municipio Santiago de los Caballeros, provincia Santiago incoada por
P b) que la precitada litis fue decidida mediante sentencia nam.
201800128 de fecha 17 de abril de 2018, declarandose el referido tribunal
incompetente para conocer el asunto y declindndolo a la presidencia de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, sustentado, en esencia, en que no es competencia de los
tribunales de la jurisdiccién inmobiliaria el conocimiento de una litis tendente
a que se ordene la particion de acciones dentro de compaiiias, las cuales tienen
caracter mobiliario, por lo que la competencia le corresponde a los tribunales
de derecho comun, por no tratarse de una verdadera litis de derechos
registrados; ¢) que no conforme con lo decidido, [N R N
recurri6 en apelacion, sosteniendo en esencia que el hecho de plantearse a un
tribunal de excepcién, junto al pedimento de particion y transferencia el

establecimiento de un concubinato, no le impregna el caracter de personal a

la naturaleza de la litis sobre derechos registrados, sino una competencia

Av. I cs(|. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmm——— + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s
11



1N

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0495-17-03614
Solicitud ntm.: 2024-R0683002

Recurrente: IS

Recurrido: I y compartes
Materia: Tierras

Decision: Rechaza

mixta, que resulta de la competencia exclusiva de la jurisdiccién inmobiliaria
y de la incompetencia de la jurisdiccion civil; recurso que fue decidido

mediante la sentencia ahora impugnada en casacion.

15. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“...12. Ahora bien, al respecto de la presente litis en esta materia, el proceso
de particiéon se encuentra regido por el articulo 54 de la Ley 108-05, sobre
Registro Inmobiliario, .... Como hemos explicado, el ambito de
apoderamiento de este proceso, tenemos que, en esencia, la demandante
persigue, la particion de bienes fomentado por el finado, sefior [
P durante la relacion con la sefiora Y,
y ha sido un hecho entre las partes instanciadas, que como parte de la masa a
partir se encuentran bienes muebles (acciones) y bienes inmuebles, por tanto
la presente demanda es de la competencia exclusiva de los tribunales civiles
ordinarios. 13. En ese sentido, al tenor de las disposiciones contenidas en el
articulo 137 del Reglamento General de los Tribunales de la Jurisdiccion
Inmobiliaria...14. Esto asi, porque tal y como afirmo el juez de primer grado
en la sentencia atacada, a jurisdiccion inmobiliaria no tiene competencia para
conocer de la litis tendente a que se ordene la particion de acciones dentro de
companias, lo cual ha sido verificado por este tribunal, determinando con este
andlisis que el proceso de particién solicitada se encuentra sustentado en el
Principio de integridad, lo que conlleva que la masa a partir (bienes muebles
e inmuebles) debe verse como un todo, no pudiendo fragmentarse para que
fuera conocida por jurisdicciones distintas, lo que pudiera devenir en
contradicciones de sentencias. De manera que, visto lo expuesto en el cuerpo
de esta sentencia, esta Corte ha podido determinar que la Litis sobre derechos
registrados en demanda de establecimiento judicial de unién consensual,
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particion y transferencia de los bienes arriba indicados es de la competencia
exclusiva de la jurisdiccién civil. De manera que, al haberse comprobado que
la juez de primer grado hizo una correcta valoraciéon de los hechos de la causa
lo que devino en una sentencia incidental debidamente motivada y
justificada, en la presente se declara la no pertinencia del recurso de apelacién
que nos ha sido sometido, por tanto, se rechaza el mismo y se confirmar en
todas sus partes la sentencia recurrida” (sic).

16. El tribunal a quo estableci6 que la litis de la cual fue apoderado perseguia

la particion de los bienes adquiridos por el finado
PN durante su relacion con [N N . Asimismo, dejo

asentado como un hecho no controvertido entre las partes que entre los bienes
a dividir se encontraban tanto bienes muebles (acciones) como bienes
inmuebles. En aplicacién del articulo 54 de la Ley ntim. 108-05 sobre Registro
Inmobiliario y del articulo 137 del Reglamento General de los Tribunales de
la Jurisdiccion Inmobiliaria, el tribunal a quo concluyé que la competencia
para conocer del asunto correspondia a la jurisdiccion civil ordinaria, y no a

la jurisdiccién inmobiliaria como lo estableci6 el tribunal de primer grado.

17. A partir de lo anteriormente expuesto, esta Tercera Sala ha advertido que
la parte recurrente sostiene que el criterio asumido por el tribunal a quo se
opone a la doctrina jurisprudencial de esta Suprema Corte de Justicia a través
de la sentencia de referencia, en lo relativo a la competencia de los tribunales

de tierras, los cuales deben retenerla cuando el origen de la litis se funda en la
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discusion de acciones (cuotas) societarias que soportan el capital social y cuyo
principal activo tenga como respaldo inmuebles registrados, en violacién al
derecho a la tutela judicial efectiva y al principio de favorabilidad, conforme
a la interpretacion sostenida por el Tribunal Constitucional en reiteradas

decisiones.

18. Del anélisis efectuado, el tribunal a quo concluyé que la particion de
acciones sociales constituye una accion de naturaleza personal, cuyo
conocimiento corresponde de manera exclusiva a los tribunales ordinarios,
sin que ello varie por el hecho de que los capitales sociales que respaldan
dichas cuotas estén integrados por bienes inmuebles, ni por el hecho de que,
de manera conjunta, se persiga también la particién y transferencia de
inmuebles. En ese sentido, la jurisdiccion de alzada fundamenté Ia
incompetencia de la jurisdiccion inmobiliaria, en el principio de en el
principio de indivisibilidad de la particién, considerando que la masa
hereditaria debia conocerse de forma unitaria por una sola jurisdiccién, y no
fragmentada entre distintas jurisdicciones.

19. Al realizar dicha afirmacién no se advierte que los jueces del fondo hayan
emitido un fallo en oposicién al criterio fijado por esta Tercera Sala respecto
de la competencia de la jurisdiccién inmobiliaria, debido a que el criterio

jurisprudencial establecido en la sentencia utilizada por el recurrente como
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parametro de interés casacional se refiere a un caso particular de venta de
acciones representativas de aportes en naturaleza consistentes en inmuebles,
cuyo precio no fue pagado en su totalidad dentro del capital de una sociedad
en el cual se reconoci6 la competencia de la jurisdiccién inmobiliaria por la
existencia de un privilegio del vendedor no pagado. Sin embargo, dicho
precedente no resulta aplicable al presente caso, que versa sobre una litis en
la que se combinan pretensiones de particion de bienes inmuebles y de
acciones societarias, lo cual configura una situacién distinta y de naturaleza

compleja, que no encuadra dentro del supuesto analizado en la sentencia

dada como referencia.

20. En ese tenor, ha sido criterio reiterado por esta Suprema Corte de Justicia,
lo siguiente, que, en el dmbito del derecho dominicano, las acciones de una sociedad
se consideran bienes muebles, independientemente de que el activo principal de dicha
sociedad esté compuesto por bienes inmuebles. Asimismo, se ha indicado que en
casos donde se combinan pretensiones de particion de bienes inmuebles y particion de
acciones societarias, la jurisdiccion competente debe determinarse en funcion de la
naturaleza predominante de las pretensiones y la indivisibilidad de las mismas. Sin
embargo, cuando la particion de acciones es el objeto principal de la litis, corresponde

a la jurisdiccion civil y comercial conocer del asunto.
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21. En igual sentido, esta Tercera Sala ha establecido que el solo hecho de que un
inmueble o algun derecho real inmobiliario se encuentre registrado no significa que
cualquier asunto litigioso relativo al inmueble deba ser juzgado necesariamente por la

jurisdiccion inmobiliaria.. ..

22. En ese sentido, en cuanto a la alegada violacion a la tutela judicial efectiva,
el Tribunal Constitucional se ha referido estableciendo que, el principio de la
tutela judicial efectiva puede traducirse en la garantia de la libre entrada a los
tribunales para la defensa de los derechos e intereses frente al poder piiblico, atin
cuando la legalidad ordinaria no haya reconocido un recurso o accion concreto. Este
principio implica logicamente un conjunto de garantias elementales en la tramitacion
de los procesos judiciales, las que han sido establecidas en el articulo 69 de la
Constitucion...solo puede ser exigible frente a la actuacion jurisdiccional, por cuanto
quien invocare su violacion deberd probar que el o los tribunales le ocasionaron
indefension4. En cuanto a la aplicacion de normas procesales, el numeral 7) apoya
la idea de una aplicacion irrestricta de la norma procesal, de manera que cualquier
juicio se debe desarrollar con observancia de la plenitud de las formalidades
propias de cada juicio, formalidades que estin llamadas a la proteccion de los

derechos de las partes involucradas, de manera que no se trata de cumplir con un

3 SCJ, Primera Sala, sent. nam. 8, 3 de abril 2013, BJ. 1229
4 Tribunal Constitucional, TC/0489/15, 6 de noviembre 2015.
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formalismo por el mero formalismo, sino cumplir con las formalidades de cada
juicio para garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva y debido proceso

que cada norma procesal encierray pretende proteger®.

23. Por lo anterior, contrario a lo sostenido por la parte recurrente, el criterio
sostenido por el tribunal a quo se corresponde con lo sostenido por esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que ha reiterado que la particion
de bienes debe ser conocida en un solo procedimiento, por una sola jurisdiccion, en
razon de su indivisibilidad, no siendo posible fraccionar la masa sucesoral entre
distintas jurisdicciones, ya que ello podria generar decisiones contradictorias ...6. Por
lo tanto, no puede sostenerse que exista contradiccion con el criterio
previamente establecido por esta Suprema Corte de Justicia, ni tampoco
violacién al principio constitucional de favorabilidad invocado, motivo por el

cual, se desestima el medio analizado.

24. Para apuntalar su segundo medio de casacion, la parte recurrente sostiene,
en esencia, que el tribunal a quo ha producido una contradiccién de fallos
dentro de la misma jurisdiccién, en razén de que en la jurisdiccion

inmobiliaria de Santiago existen dos procesos relativos a los bienes relictos de

EE: uno promovido por [

5 Tribunal Constitucional, TC/0264/20, 25 de noviembre 2020.
6S(]J, Tercera Sala, sent. nam. 59, 31 de marzo de 2021, BJ. 1311
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en el cual la Cuarta Sala del Tribunal de Tierras se declaré incompetente y
remitio el caso a la jurisdiccién civil (decisiéon confirmada en apelacién); y otro
iniciado por Triny [N, en el que la Tercera Sala del mismo
tribunal retuvo su competencia y ordené la fusién con la demanda inicial,
decisiéon también confirmada en apelacion. Esta dualidad ha generado un
conflicto de criterios dentro de la misma jurisdiccién, pues en un caso se
retiene la competencia inmobiliaria y en el otro se declina a la jurisdiccién
civil, pese a tratarse de acciones con idéntica causa y objeto. Tal situacion

produce inseguridad juridica, riesgo de fallos contradictorios y vulneracioén al

principio de igualdad y a la tutela judicial efectiva de las partes.

25. En cuanto a la alegada contradiccién de motivos, es necesario indicar gue
para que el vicio de contradiccion de motivos quede caracterizado es necesario que
exista una verdadera y real incompatibilidad entre las motivaciones alegadamente

contradictorias, fueran estas de hecho o de derecho.”

26. En esas atenciones, tras la debida ponderacién del medio de casacién y los
documentos aportados al presente recurso, es preciso sefialar que la sentencia

que nos ocupa (que resolvié el recurso de apelacion interpuesto por la parte

78(J, Tercera Sala, Sentencia nim. 46, 30 de enero 2019; SCJ, BJ.1298
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ahora recurrente, Yulisa Diaz contra la sentencia num. 2018-00128 antes
citada) se refiere a la declaratoria de incompetencia para conocer de la
demanda en establecimiento judicial de unién consensual, particiéon y
transferencia de inmuebles. En cambio, la otra decisién invocada (resuelta
mediante la sentencia nim. 2018-0561 de fecha 31 de octubre de 2018 dictada
por la Segunda Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de
Santiago, en ocasion de la litis en reconocimiento judicial de unién de hecho
y demanda en particion incoada por Triny ) versa sobre una
solicitud de declinatoria de expediente propuesta por la parte ahora
recurrente, entonces interviniente voluntaria, Yulisa Diaz, la cual fue
rechazada y posteriormente objeto de un recurso de apelacién, resuelto
mediante la sentencia nam. 2019-00134 de fecha 9 de agosto de 2019 dictada
por la Segunda Sala del Tribunal Superior de Tierras, la cual fue objeto de
recurso de casacion, y mediante la resoluciéon ntam. 033-2023-SRES-00232 de

fecha veintiocho (28) de abril del afio dos mil veintitrés (2023) la Tercera Sala

de esta Suprema Corte de Justicia declar6 la perencién del recurso.

27. Esta tltima sentencia, si bien como sostiene la parte recurrente retuvo la
competencia para conocer de la litis, también pone de relieve que existen

diferencias sustanciales entre ambos procesos en cuanto a al objeto
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perseguido y las partes, razén por la cual no se configura la contradiccion

alegada. En consecuencia, el medio analizado debe ser desestimado.

28. Finalmente, del examen de la sentencia impugnada se verifica que
contiene fundamentos precisos y pertinentes, con los motivos de hechos y de
derecho que la sustentan, en tanto esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, ha apreciado que se ha hecho una correcta aplicaciéon de la ley, que
justifican su dispositivo, criterios por los cuales procede rechazar el recurso

de casacion.

29. De conformidad con las disposiciones del articulo 54 de la Ley nam. 2-23
de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion, toda parte que
sucumba en casacion serd condenada al pago de las costas procesales, lo que

aplica en la especie
VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de acuerdo con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N
B contra la sentencia nam. 202400885 de fecha 5 de julio de 2024
dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, cuyo

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor de los Ledos. [N

I N y Dismery Alt. IS, abogados de

la parte recurrida, quienes afirman avanzarlas en su totalidad.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

am
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