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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landroén,
Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros,
asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de
octubre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion,

dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direccion
General de la Policia Nacional contra la sentencia nam. 030-04-2025-SSEN-
00036 de fecha 29 de enero de 2025 dictada por la Tercera Sala del Tribunal

Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 2 de abril de 2025 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte
de Justicia y Consejo del Poder Judicial, suscrito por la Lcda. [N
I, actuando como abogada constituida de la Direccion General de la
Policia Nacional, representada por .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N N
P, mediante memorial, depositado en fecha 21 de mayo de
2025, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus
abogados constituidos los Ledos. [N v e
|

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia informa haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntm. 2-23, relativas a la comunicacion
del recurso de casacion correspondiente al expediente nam. 2N al

Procurador General de la Reptublica para la emision de su dictamen.

4. El mag. Manuel R. Herrera Carbuccia, no firma la presente decision por

haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
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II. Antecedentes

5. En fecha 1 de marzo de 2024 mediante decreto nam. 122-24, fue dispuesto
el retiro por antigiiedad en el servicio del coronel
I con ascenso al rango superior inmediato y una pension del Estado
Dominicano.

6. En fecha 6 de marzo de 2014 la Direcciéon General de Recursos Humanos de
la Direccién General de la Policia Nacional hizo constar mediante certificacion
num. 196664, que el sefior N I ingreso a la Policia
Nacional como raso en fecha 1 de mayo de 1997 mediante orden especial ntm.
019-1997, siendo puesto su retiro efectivo en fecha 1 de marzo de 2024.

7. No conforme con dicha decision, [N interpuso un recurso
contencioso administrativo con la finalidad de ser reintegrado al puesto que
ostentaba y que le sean pagados los salarios dejados de percibir, dictando la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nim. 030-04-
2025-SSEN-00036 de fecha 29 de enero de 2025, objeto del presente recurso de
casacion y cuyo dispositivo textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmisiéon de la parte recurrida, LA
POLICIA NACIONAL, por los motivos vertidos en el cuerpo de esta decision.
SEGUNDO: DECLARA regular y vélido, en cuanto a la forma, el presente
recurso contencioso administrativo interpuesto en fecha 18 de marzo de 2024,

por el sefior [N N N I, en contra la
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POLICIA NACIONAL y el MINISTERIO DE INTERIORY POLICIA, y la
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DOMINICANA, conforme las
disposiciones que rigen la materia. TERCERO: ACOGE en cuanto al fondo el
recurso; y, en consecuencia, Se revoca el articulo 1, numeral 3 del Decreto
Presidencial ntm. 122-24, emitido por el Presidente de la Republica
Dominicana Y ORDENA a la POLICIA NACIONAL y el MINISTERIO DE
INTERIOR Y POLICIA, el reintegro del sefior ey
I, a las filas de la institucion policial, en el grado que ostentaba al
momento de su desvinculacién, asi como el pago de los salarios dejados de
percibir desde la fecha de su desvinculacion hasta la fecha de su reintegro,
conforme a los motivos expuestos. CUARTO: RECHAZA la solicitud de
exclusion realizada por la parte recurrida, el MINISTERIO DE INTERIOR Y
POLICIA, por los motivos vertidos en esta decisiéon. QUINTO: RECHAZA la
condenacién de astreinte solicitada por el recurrente, sefior [N
P, por las motivaciones antes expuestas.
SEXTO: DECLARA el presente proceso libre de costas. SEPTIMO: ORDENA
que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes y a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. OCTAVO: DISPONE
que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

I1I. Medio de casacion
8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Violacién a la Constitucién, Violacién a la
tutela judicial efectiva, violacién al debido proceso de ley, violacién al derecho
de defensa y desvalorizacién de las pruebas, violacion al principio probatorio

y contradiccion de precedente constitucional” (sic).
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

9. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17
de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes

a) En cuanto a la nulidad del recurso de casacion

10. En su memorial de defensa, la parte recurrida [
P plantea que el presente recurso de casacion debe ser declarado nulo
en atencion a que la recurrente debié de proveerse de una autorizacién de la
presidencia de la Reptublica para poder recurrir en casacién al no contar con
una legitimacion procesal activa.
11. Al respecto, en cuanto a la peticién incidental, ha sido juzgado en esta
sede de casacion que estar dotado de capacidad procesal consiste en la
aptitud juridica que debe tener toda persona para ser parte en un proceso, ya

sea como demandante, demandado o intervinientel.

1 SCJ-TS-24-0011, de fecha 31 de enero 2024, BJ. 1358.
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12. El articulo 39 de la Ley nim. 834-78, indica que constituyen irregularidades
de fondo que afectan la validez del acto. La falta de capacidad para actuar en justicia.
En el proceso como representante, ya sea de una persona moral, ya sea de una persona
afectada de una incapacidad de ejercicio. La falta de capacidad o de poder de una
persona que asegura la representacion de una parte en justicia.

13. En relaciéon con la excepciéon de nulidad fundamentada en la falta de
capacidad de la Direcciéon General de la Policia Nacional es preciso indicar
que es cierto que en nuestro ordenamiento juridico los 6érganos carecen de la
personeria juridica que ha estado ligada histéricamente a la capacidad
procesal, es decir, a la facultad de figurar en un proceso como demandante o
como demandado.

14. Sin embargo, este vinculo histérico ha sido excepcionado en madaltiples
ocasiones, tanto por el derecho comparado y nacional, en la ley y la
jurisprudencia, en donde se ha permitido la condicién de parte a un ente sin
personeria juridica debido a diferentes fundamentaciones. Tal y como sucede
con la condiciéon de demandado de las entidades que quieran sustraerse del
cumplimiento de sus obligaciones por falta de personeria juridica.

15. En la especie, se advierte que la parte que propone el incidente de la falta

de capacidad de la Direcciéon General de la Policia Nacional puso en causa a
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ese mismo Organo administrativo como recurrido a propdsito del
conocimiento del recurso contencioso administrativo que concluy6 con la
sentencia hoy impugnada en casacién, razén esta que de por si sola impide
que pueda pretender desconocer validamente la capacidad juridica cuya
ausencia invoca; en tal caso estamos en presencia de una capacidad pasiva.
16. Adicionalmente, hay que reconocer que el ejercicio de los recursos contra
los fallos judiciales (como la casacion) estd vinculado inexorablemente a la
legitimacion pasiva de los demandados en justicia, asi como al ejercicio del
derecho a la defensa, pues con ellos se intenta revertir un fallo perjudicial que
ha sido resultado de su puesta en causa por el demandante.

17. Esta capacidad procesal pasiva (legitimaciéon pasiva) de los 6rganos
administrativos sin personalidad juridica especial e individualizada presenta
varias atenuaciones, a saber: a) ese tipo de 6rgano administrativo se subsume
en la personalidad juridica general del Estado en lo relativo a la referida
capacidad pasiva, todo de conformidad con el articulo 13 de la ley 247-12,
Organica de la Administracién Puablica; y b) en adicién a lo que atafie al
derecho de defensa cuando estos 6rganos son objeto de demanda, hay que
dejar por sentado que sin esa capacidad pasiva en orden a defender sus actos

seria imposible que cumplan con las competencias que les encomiendan la
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Constitucion y las leyes, asi como seria muy complicado para los particulares
obtener la tutela de sus derechos e intereses que hayan sido vulnerados por
los referidos o6rganos administrativos, ya que tendrian que intervenir
autorizaciones expresas de parte de los entes de los cuales dependen para
poder emplazarlos en justicia.
18. Sobre la base de las razones expuestas, se rechaza la excepciéon de nulidad
analizada.

b) En cuanto a la caducidad del recurso
19. En su memorial de defensa la parte recurrida, plante6 que el presente
recurso de casaciéon deviene caduco debido a que el emplazamiento fue
notificado fuera del plazo legal establecido al efecto.
20. Segtin la Ley nam. 2-23, el recurrente tendré el deber en el término de
cinco (5) dias habiles, a contar de la fecha de depodsito del memorial de
casacion en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia de emplazar
a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la
sentencia que se impugna.
21. Conforme se deriva de dicho ordenamiento, el acto de emplazamiento
debe ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria general

dentro de los cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de notificacion del
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ultimo emplazado. Pasados quince (15) dias habiles, a contar del depésito del
recurso de casacion sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada
formalidad, la Corte de Casacién esta habilitada para pronunciar la
caducidad por ausencia de depésito del acto de emplazamiento que haya sido
notificado a la parte recurrida.

22. Asi las cosas, de conformidad con el procedimiento de casacion —
establecido en los articulos 19 y 20 de la norma indicada — la caducidad del
recurso de casacién es una sancion que procede contra el recurrente que no
deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quince (15) dias
habiles y francos contados a partir de la fecha de interposiciéon del recurso de
que se trate. Es decir, que la sancién esta vinculada especificamente al no
depésito del acto de emplazamiento y no a su realizaciéon dentro del término
estipulado en la ley, situacién que de por si solo provoca el rechazo del
incidente analizado.

23. Del estudio del expediente, se advierte que el recurso de casacion de la
especie fue depositado en el centro de servicios secretariales de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial en fecha 2 de abril de 2025,
mientras que el emplazamiento fue de igual manera depositado el dia 8 de

abril del afio 2024, dentro del plazo de los 15 dias habiles que dice el parrafo
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IT del articulo 20 de la ley 2-23, razén por la que se rechaza el pedimento de
caducidad.

¢) En cuanto a la admisibilidad del recurso de casacion
24. Asimismo, la parte recurrida [N planteo
la inadmisibilidad del presente recurso de casacién alegando que dicho
recurso fue interpuesto fuera del plazo establecido por la Ley.
25. La Ley num. 2-23, sobre Recurso de Casacién en su articulo 14 sefiala que
El recurso de casacion contra las sentencias contradictorias o reputadas
contradictorias, dictadas en tinica o en ultima instancia, se interpondrd dentro del
plazo de veinte (20) dias habiles, contados a partir de la notificacion de la sentencia,
salvo que esta u otra ley disponga un plazo distinto... mientras que en su articulo 82
indica Inicio del plazo de dias habiles. El plazo de dias habiles comienza a correr al dia
habil siquiente de la notificacion o de la actuacion que le sirve de punto de partida.
26. Ademas, hay que destacar que la Ley ntim. 2-23 no derogo6 el articulo 1033
del Cédigo de Procedimiento Civil, es decir, en nuestro sistema juridico de
derecho comun (aplicable supletoriamente al régimen de casacién) los plazos
que inician con una notificaciéon a persona o a domicilio son francos.
27. En ese sentido, todos los plazos establecidos en la Ley de Casacién son

habiles y francos y si el dltimo dia para su interposiciéon es festivo, se
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prorrogard hasta el siguiente dia hébil, segtin el articulo 1033 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

28. Del estudio del expediente conformado en ocasién del presente recurso
de casacion esta Tercera Sala advierte que en el expediente se encuentra
depositado el acto nam. 557/25 de fecha 6 de marzo de 2025 instrumentado

por [N N P B, alguacil ordinario del Tribunal

Superior Administrativo, mediante el cual se hace constar su traslado a la
avenida [N I num. 402, entre Ave. Francia y Ave. México,
sector Gazcue, Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en el Palacio
de la Policia Nacional, lugar donde tiene su domicilio la Policia Nacional, y
la notificacién de la sentencia nam. 030-04-2025-SSEN-00036 de fecha 29 de
enero de 2025 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

29. Asi las cosas, tomando en cuenta el anterior acto de notificacion como
punto de partida para el computo del plazo de la casacion se verifica que fue
notificado en fecha 6 de marzo de 2025, dando apertura al plazo habil y
franco, es decir no se computara ni el dies a quo ni el dies ad quem. El plazo para
interponerlo iniciaba el 7 de marzo de 2025 y finalizaba el 4 de abril de 2025,

por lo que al interponerse el recurso de casacion en fecha 2 de abril de 2025,
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es evidente que el plazo era habil segtin los articulos 14 y 82 de la Ley nam.
2-23 sobre Recurso de Casacién, por lo que se desestima el incidente
analizado.
d) En cuanto a la inadmisibilidad por falta de exposicion de motivos

30. En su memorial de defensa, la parte recurrida sostiene que el presente
recurso de casacion debe eludir su conocimiento de fondo debido a que la
recurrente se limita a argumentar de manera superficial su tnico medio.

31. En lo referente a este pedimento es preciso indicar que, si bien esta
Suprema Corte de Justicia habia sostenido el criterio de que la falta de
desarrollo de los medios en que se fundamenta el recurso de casacién provoca
su inadmisién, sin embargo, para un mejor andlisis procesal optd por
apartarse del criterio indicado sobre la base de que la inadmisién del recurso
de casacion debe quedar restringida a aspectos relacionados con el propio
procedimiento de la casacion, tal y como seria su interposicion fuera del plazo
o la falta de calidad o interés del recurrente, por poner algunos ejemplos. En
ese sentido, cuando se examinan los medios contenidos en el recurso de
casacion, aun sea para declararlos inadmisibles por cualquier causa (por su
novedad o haber sido dirigidos contra un fallo diferente al atacado), habria

que considerar que se cruzé el umbral de la inadmision de la via recursiva
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que nos ocupa, que es la casacién, por lo que, en caso de que los reparos
contra los referidos medios contenidos en el recurso fueran acogidos, la
solucion seria el rechazo del recurso, no su inadmisién. Obviamente ayuda a
esta precompresion que la inadmisién de los medios de la casacion configura
una defensa sustantiva, es decir, no procesal o adjetiva, en consecuencia,
procede el rechazo del medio de inadmisién invocado por las razones
expuestas, haciendo la salvedad de que, no obstante, esta Suprema Corte de
Justicia tiene el deber de ponderar las defensas interpuestas erréneamente
como inadmisién contra los medios contenidos en el presente recurso de
casacion. Es decir, serd declarada la inadmision del medio analizado por la
alegada falta de desarrollo cuando dicha situacion se advierta al momento de
abordarlos de manera individualizada.

e) En cuanto a la inadmisibilidad por falta de acreditacion del interés casacional
32. De igual forma, la parte recurrida [
afirma que el presente recurso de casacion debe ser declarado inadmisible en
atencion a que el recurrente no acredito el interés casacional.

33. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que “La nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores

privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
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orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de
derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar
posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistema’’2.

34. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley niim. 2-23 sobre recurso de casaciéon
prevé las presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nirios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica

o en tltima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés

2 Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion, considerando sexto.
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casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

35. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en
las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo sentido
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que
concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de

alzada de lo que provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
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retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, segtin resulta del articulo 12 de la citada ley.
36. De conformidad con la Ley ntm. 2-23 del 17 de enero de 2023 el recurso
de casacién es una via de derecho que plantea un dmbito regulatorio con eje
de optimizacion en el que prevalece una vision institucional, se trata de una
via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en
sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspensiéon o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia,
que en la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

37. Lanaturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacién
legal es distinto y esta consecuentemente por encima del interés individual
de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las
estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de
derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sisteméatica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que

conciernen al control de convencionalidad.
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38. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023. Sin embargo, precisa
que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa se predica cierta
flexibilidad en cuanto de las decisiones sobre el interés casacional, ello no
significa la imposibilidad que esta Tercera Sala declare inadmisible los
medios cuando efectivamente se advierta la inexistencia de dicho interés
casacional.

39. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho
nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

40. En el presente caso, tras la debida ponderacién del memorial de casacién,
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte que no concurre la
presencia de un interés casacional objetivo el cual tenga por objeto la
formacién de la jurisprudencia. En efecto, de la lectura del memorial de

casacion se advierte que la parte recurrente se limita a exponer la casaciéon de
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la sentencia impugnada fundamentado en una alegada inobservancia de la ley
no. 590-16, Orgdnica de la Policia Nacional, prescindiendo del establecimiento
puntual, certero y directo de alguna de las modalidades que permiten los
literales del articulo 10 numeral 3) de la Ley ntm. 2-23 para el acceso del
recurso de casacion, es decir, sin justificar en modo alguno la oposicién a la
jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia, la necesidad imperante de
la creacion de doctrina a partir de una norma juridica o dado que la sentencia
impugnada resuelve puntos y cuestiones sobre las cuales existe
jurisprudencia contradictoria.

41. Asi las cosas, atendiendo a que los referidos medios de casacion no han
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su
inadmisibilidad por falta de interés casacional.

42. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
medios del recurso de casacion o de todos por falta de interés casacional no
provoca la inadmisién del recurso sino su rechazo, tal y como se hara constar
en la parte dispositiva, ello en vista de que este examen de la correccién o no
de los medios para verificar la existencia o no de interés casacional

transciende el umbral de la inadmisién del recurso de casacion. Todo sobre
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la base de que se abord6 si el medio de casacion sometido esta bien o mal
fundado en derecho.

43. Finalmente, luego de examinar el memorial del recurso de casaciéon
interpuesto, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha verificado
que el recurrente no ha cumplido con los presupuestos de admisibilidad
requeridos por el articulo 10 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de
Casacion, al no justificar la existencia de un interés casacional objetivo, por lo
que siendo el interés casacional un requisito de orden publico procesal cuya
ausencia impide la prosperidad del recurso, procede a rechazar el presente
recurso de casacion.

44. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativo y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Direccion
General de la Policia Nacional contra la sentencia nam. 030-04-2025-SSEN-
00036 de fecha 29 de enero de 2025 dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landron. Anselmo
Alejandro Bello F., Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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