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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2025, afios 182° de la
Independencia y afios 163° de la Restauracion dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ N,
contra la sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-00062 de fecha 7 de febrero de
2025, dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, en
atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo figura copiado mas
adelante.

I.  Tramites del recurso
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1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 21 de abril de 2025 en los centros secretariales de la Suprema Corte de

Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por la Lcda. Annoris de Leén

Jiménez, actuando como abogada constituida de .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direccion General

de Impuestos Internos (DGII), mediante memorial depositado en fecha 30 de

junio de 2025, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito

por sus abogados constituidos Lcdos. Davilania Eunica Quezada, l
N y —

3. Mediante dictamen de fecha 26 de agosto de 2025, suscrito por la Lcda.

Fadulia [N I B, la Procuraduria General de la Republica

consideré que procede rechazar el presente recurso de casacion.

II.  Antecedentes
4. En fecha 30 de noviembre de 2022, el contribuyente Rechun Chen interpuso
un recurso de reconsideracion en contra de la Direcciéon General de Impuestos
Internos (DGII) por el valor de la deuda por concepto del Impuesto al
Patrimonio Inmobiliario (IPI), siendo acogido parcialmente mediante la
resolucion de reconsideracion nim. RR-IEIIIN, de fecha 24 de marzo de
2024, dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo en sus

atribuciones contencioso tributarias, la sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-
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00062 de fecha 7 de febrero de 2025, objeto del presente recurso de casacion y
que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y véalido en cuanto a la forma el presente
recurso contencioso tributario, incoado por [N en contra de
la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por haber
sido interpuesto conforme a la normativa vigente. SEGUNDO: RECHAZA la
exclusion del escrito de defensa planteada por [N, por los
motivos expuestos en la presente decision. TERCERO: En cuanto al fondo,
RECHAZA el recurso contencioso tributario y, en consecuencia, CONFIRMA
la resolucién de reconsideracion nim. RR-IIN, de fecha 24 de marzo
de 2024, emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
(DGI), por los motivos expuestos. CUARTO: DECLARA el proceso libre de
costas. QUINTO: ORDENA que esta sentencia se comunique via Secretaria
del Tribunal, a las partes envueltas en el proceso y al Procurador General
Administrativo. SEXTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada
en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).
III.  Medio de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Violacion de normas procesales y

constitucionales e incorrecta aplicacion de la ley” (sic).

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
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V. Incidentes

7. En su memorial de defensa la Direcciéon General de Impuestos Internos
(DGII) solicité que sea declarado inadmisible el recurso de casaciéon por falta
de interés casacional para aplicar su potestad de unificacion de criterios en la
administracién de justicia.

8. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede analizarlos con prioridad atendiendo a un correcto
orden procesal.

9. En ese sentido, es menester indicar que la nocion de interés casacional estd
llamada a trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en
la Litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden puiblico procesal y de
canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por
ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre

los diferentes tribunales del sistemal.

10. Asi, el articulo 10 de la Ley ntim. 2-23 sobre recurso de casacion, prevé los
presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién indicando que este
procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobe el fondo, dictadas en tinica o en
ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad

de las personas;, nirios, ninias y adolescentes, derecho de los consumidores;

Ley ntm. 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero 2023; considerando sexto.
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referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales; 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el recurso de los procesos serialados en el numeral anterior,
solo serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto final al
proceso o0 han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin
ser recurridas en casacion conjuntamente... la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el
cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina
jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de
puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los
tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias
que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de
la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar o crear tal
doctrina.

11. El interés casacional como institucién procesal reviste tres (3) vertientes:
en primer lugar, el denominado objetivo, que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y ¢) de la ley que regula la materia. Igualmente,
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materias en las

que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
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previa. Nos referimos a las sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales
son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto, se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestién de constitucionalidad juzgada
por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito
y alcance del articulo 12 de la citada ley.

12. De conformidad con la Ley nam. 2-23 del 17 de enero de 2023, el recurso
de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como via de derecho que
plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una
visiéon institucional. En el ambito de la regulacién, se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado la suspensién o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia,

que en la soluciéon del recurso de casacion presenten interés casacional.
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13. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
normativo de legitimacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistemética en el derecho comparado, tanto por las jurisdiccionales
constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

14. Siendo asi, que el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los
integrantes de esta Tercera Sala tiene efectividad respecto de los recursos de
casacion interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, como ocurre
en el caso de la especie.

15. En tal sentido, debe entenderse que cuando la parte recurrente ha omitido
hacer referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casaciéon
dominicano.

16. En el presente caso, tras la debida ponderacion del recurso de casacién,
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte que no concurre la

presencia de un interés casacional objetivo cuya finalidad sea la formacién de
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jurisprudencia. En efecto, de su lectura se advierte que la parte recurrente se
limita a exponer la casaciéon de la sentencia impugnada desde la violacién de
normas procesales y constitucionales, sin establecer de manera puntual,
certera y directa como el medio de casacién se compadece con alguna de las
modalidades permitidas en los literales del articulo 10 numeral 3 de la Ley
nam. 2-23 para el acceso del recurso de casacion; es decir, sin probar en modo
alguno la oposicién a la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia, la
necesidad imperante de la creacion de doctrina a partir de una norma juridica
o dado que la sentencia recurrida resuelve puntos y cuestiones sobre las
cuales existe jurisprudencia contradictoria.

17. Asi las cosas, atendiendo a que los referidos medios de casaciéon no han
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su
inadmisibilidad por falta de interés casacional.

18. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
medios del recurso de casaciéon o de todos por falta de interés casacional no
provoca la inadmisién del recurso sino su rechazo, tal y como se hara constar
en la parte dispositiva, en vista de que este examen de la correcciéon o no de
los medios para verificar la existencia o no del interés casacional trasciende al
umbral de la inadmisién del recurso de casacién. Todo sobre la base de que
se abordo6 si el medio de casaciéon sometido estd bien o mal fundado en

derecho.
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19. Finalmente, luego de examinar el recurso de casacién interpuesto, esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha verificado que la parte
recurrente no ha cumplido con los presupuestos de admisibilidad requeridos
por el articulo 10 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion, ya
que no precisa ningtin medio de casacion que justifique la existencia de un
interés casacional, sin establecer oposicion a la jurisprudencia de esta Corte,
contradicciones entre tribunales o la necesidad de creacion de doctrina
jurisprudencial, por lo que siendo el interés casacional un requisito de orden
publico procesal cuya ausencia impide la prosperidad del recurso, procede
rechazar el presente recurso de casacion, sin necesidad de referirse a ningtn
otro medio u aspecto planteado.

20. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por [N,
contra la sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-00062 de fecha 7 de febrero de
2025, dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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