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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2025, anos 182° de la
Independencia y afio 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la razén social

Puradom SRL. contra la sentencia nam. 0030-1645-2021-SSEN-00321 de fecha
10 de septiembre de 2021, dictada por la Sexta Sala Liquidadora del Tribunal
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Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo
dispositivo figura copiado més adelante.

I.  Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 18 de noviembre de 2022 en el centro de servicio presencial de la

Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el

Ledo. [ I I, actuando como abogado constituido de la
razon social Puradom SRL., representada por [,

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direcciéon General
de Impuestos Internos (DGII) representada por [N mediante
memorial, depositado en fecha 26 de abril de 2023 en el centro de servicio

presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial,

suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. [N BN I N v
Davilania [,

3. Mediante dictamen de fecha 16 de mayo de 2025, suscrito por [N
P la Procuraduria General de la Republica consideré que

procede rechazar el presente recurso de casacion.

4. El recurso de casacion que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la

entrada en vigencia de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023, sobre
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Recurso de Casacion, sin embargo, aplican las disposiciones del articulo 93
que establecen: ... queda suprimida la obligacion... de celebracion de audiencias, si
todavia no se ha convocado a las partes a audiencia, respecto de los recursos de
casacion en curso, considerindose que tales expedientes estardan en estado de fallo
cuando se encuentren en condiciones de fijacion de audiencia bajo el viejo régimen del

procedimiento de casacion.
II.  Antecedentes

5. La Direccién General de Impuestos Internos (DGII) emitié la Comunicacion
nam. ALMG-FII, notificandole a la sociedad comercial Puradom,
SRL., que su solicitud fue acogida en cuanto a la compensacién de pérdida
por cuentas incobrables por la suma de RD$93,782.46, pero que en cuanto al
monto por estafa no le autoriza, en virtud de que el proceso judicial no ha sido
concluido; la cual, inconforme, interpuso en fecha 18 de febrero de 2016 un
recurso de reconsideraciéon siendo declarado inadmisible mediante la
resolucién de reconsideracion nam. 57-2019 de fecha 16 de enero de 2019, por
carecer de objeto recurrible, por lo que, interpuso un recurso contencioso
tributario, dictando la Sexta Sala Liquidadora del Tribunal Superior
Administrativo, en sus atribuciones contencioso tributarias, la sentencia nam.
0030-1645-2021-SSEN-00321 de fecha 10 de septiembre de 2021, objeto del

presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:
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“PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el Recurso
Contencioso Tributario incoado por la recurrente, la empresa PURADOM, 0
I, contra la Resolucién de Reconsideracién No. 57-2019, de fecha 16 de
enero de 2019, notificada en fecha 2 de septiembre de 2019, dictada por la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por haber sido
interpuesto conforme los preceptos legales que rigen la materia. SEGUNDO:
RECHAZA en cuanto al fondo, el presente recurso, en consecuencia,
CONFIRMA en todas sus partes la Reconsideracion No. 57-2019, de fecha 16
de enero de 2019, dictada por la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS
(DGA), por los motivos anteriormente expuestos. TERCERO: DECLARA el
proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea
comunicada por secretaria a la parte recurrente PURADOM, ., a la parte
recurrida DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), y al
PROCURADOR GENERAL ADMINISTRATIVO. QUINTO: ORDENA que
la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

III.  Medios de casacion
6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Desnaturalizacién de los hechos y el derecho

que constituyen una errénea aplicacion de la ley”

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. De conformidad con lo que establece la Constituciéon de la Republica, el
articulo 9 de la Ley nim. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997, que modificé la
Ley nam. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Suprema Corte
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de Justicia y el articulo 1° de la Ley ntim. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley ntm. 491-08 del 19
de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del

presente recurso de casacion.

V. Incidentes
8. En su memorial de defensa la parte recurrida Direccion General de

Impuestos Internos (DGII) plante6 que: a) se declare inadmisible el recurso de
casacion por falta de interés en virtud de los articulos 3 y 4 de la Ley nim.
3726-53; b) que se declare imponderable el presente recurso de casacién por
incumplir con las formalidades previstas en los articulos 1 y 5 de la Ley nam.

3726-53.

9. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo
del recurso, procede examinarlo, con prioridad, atendiendo a un correcto

orden procesal.

a) En cuanto a la inadmisibilidad del recurso de casacion.

10. El articulo 5 de la Ley ntim. 3726, modificado por la Ley nam. 491-08 del
19 de diciembre de 2008, prescribe que las materias civil, comercial, inmobiliaria,
contencioso-administrativo y contencioso-tributario, el recurso de casacion se

interpondrd mediante un memorial suscrito por abogado, que contendrd todos los
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medios en que se funda, y que deberd ser depositado en la Secretaria General de la

Suprema Corte de Justicia, dentro del plazo de treinta (30) dias a partir de la
notificacion de la sentencia; que, en ese mismo sentido, se debe dejar por sentado
que todos los plazos establecidos en la ley de casacién son francos y en caso
de que el ultimo dia para su interposicion sea festivo se prorrogara hasta el
dia habil siguiente, todo de conformidad con lo que disponen los articulos 66
de la precitada Ley sobre Procedimiento de Casacion y 1033 del Codigo de

Procedimiento Civil.

11. Al respecto, en las piezas que reposan en el expediente no se encuentra
depositado el acto de notificacién de la sentencia impugnada, por lo que no
existe constancia de dicha actuacién procesal, de ahi que al no existir un acto
que permita a esta Corte de Casaciéon comprobar la recepcion de la sentencia
integra a la parte ahora recurrente, hace que se encuentre imposibilitada de
realizar el computo del plazo para para la interposiciéon del presente recurso
de casacion, presumiendo entonces, como es de derecho, que el presente
recurso fue interpuesto dentro del plazo; en consecuencia, se rechaza el medio

de inadmision.

12. En cuanto al no depdsito del acto de notificacion de la sentencia
impugnada. Esta Tercera Sala entiende que, en la especie, dicha situacién no

ha causado un perjuicio a la parte recurrida, verificAndose que no causé
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ningtn agravio a esta tltima ya que tuvo la oportunidad de hacer los reparos
y defensas oportunos contra el presente recurso de casacién, méxime cuando
present6 conclusiones incidentales y al fondo del recurso de casacién, siendo
estas admitidas por esta Sala, razén por la que procede el rechazo del

incidente planteado.

b) En cuanto a la imponderabilidad del medio de casacion

13. En su memorial de defensa, la Direccién General de Impuestos Internos
(DGII) solicito6 que sea declarado imponderable el presente recurso de
casacion; alegando que la parte recurrente no ha cumplido con lo estipulado
por el articulo 5 de la Ley ntim. 3726-53, pues de la lectura de la instancia no
especifican la pretension formal y clara de por qué entiende que los jueces de
fondo faltaron o aplicaron incorrectamente, pues la denegacién de justicia no
es un medio de casacion posible debido a las competencias legales que se les

imponen sobre la forma al Juez de casacion.

14. En lo referente a la carencia de contenido ponderable, es preciso indicar
que esta Suprema Corte de Justicia ha sostenido el criterio que la falta de
desarrollo de los medios en que se fundamenta el recurso de casacién provoca
su inadmisién. Sin embargo, para un mejor andlisis procesal opté por

apartarse del criterio indicado sobre la base de que la inadmisién del recurso
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de casacion debe quedar restringida a aspectos relacionados con el propio
procedimiento de la casacién, tal y como seria su interposicion fuera de plazo
o la falta de calidad o interés del recurrente, por poner algunos ejemplos. En
ese sentido, cuando se examinan los medios contenidos en el recurso de
casacion, aun sea para declararlos inadmisibles por cualquier causa (por su
novedad o haber sido dirigidos contra un fallo diferente al atacado o por su
falta de desarrollo), habria que considerar que se cruzé el umbral de la
inadmision de la via recursiva que nos ocupa, que es la casacion. Es por eso
que, en caso de que la inadmision contra los referidos medios contenidos en
el recurso fuera acogida, la solucién seria el rechazo del recurso, no su
inadmision. Obviamente ayuda a esta precompresion que la inadmision de
los medios de la casacién configura una defensa sustantiva, es decir, no
procesal o adjetiva. En consecuencia, procede el rechazo del medio de
inadmisién invocado por las razones expuestas, haciendo la salvedad de que,
no obstante lo dicho precedentemente, esta Suprema Corte de Justicia tiene el
deber de ponderar las defensas interpuestas erréneamente como medio de
inadmision (falta de contenido ponderable) al momento de analizar los
méritos al fondo de los medios contra los cuales se dirige. Es decir, en caso de
que subsista una eventual falta de desarrollo de algtin medio, operara la

inadmision del medio en cuestién, pero no la inadmision del recurso. En ese
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sentido, esta jurisdiccién verificard y eventualmente pronunciard la falta de
contenido ponderable a propésito del examen de cada medio concretamente,
en caso de que asi proceda; en consecuencia, se rechaza el medio de
inadmisién examinado propuesto por la parte recurrida y se procede con el

andlisis de los medios propuestos en el presente recurso de casacion.

15. Para apuntalar su tinico medio de casacion la parte recurrente alega, en
esencia que el tribunal a quo incurri6é en una desnaturalizacién de los hechos
y derecho conjuntamente con una errénea interpretacion a la ley en su
numeral 18 de la sentencia, pues el tribunal a quo baso su decisién indicando
que la comunicacion num. ALMG-F1-{l, es un simple tramite
administrativo y que el mismo no es susceptible de recurso, puesto no es un
acto conclusivo, sin embargo, el rechazo o aceptaciéon de manera explicita de
una peticion por parte del contribuyente a la administraciéon publica
constituye un acto administrativo, constituye un acto administrativo puesto

que genera derecho u obligaciones.

16. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:
“...16. Que este Colegiado ha podido verificar conforme lo antes descrito, asi

como de las documentaciones incorporadas en el presente proceso y lo
alegado por las partes, que efectivamente al momento de la DIRECCION
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GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGID), mediante Resoluciéon de
Reconsideraciéon No. 57-2019, de fecha 16 de enero de AOLa, declarar
inadmisible el recurso de reconsideracion incoado por la empresa
PURADOM, S.R.L., en fecha 18 de febrero de 2016, lo realiz6 por el hecho de
que el aspecto de la solicitud de compensacion de pérdida por alegada estafa,
la mencionada comunicacion ALMG-F1- [ expresa que no fue
autorizada la misma, dado que el proceso judicial al momento de la emisiéon
de dicho acto, se encontraba sin concluir. De modo que en ese aspecto la
referida comunicaciéon no cerré el procedimiento, sino que implicitamente
dej6 al contribuyente la posibilidad de ulteriormente presentar la
documentacién conclusiva del expediente penal a los fines de evaluar
concluyentemente la solicitud de compensacién de pérdidas por ese concepto.
17. Que, de hecho, el documento aportado por la recurrente, denominado
Certificacion Recibo No. 037851 emitida por el Ministerio Ptblico, que indica
que no existe un procedimiento de investigacion abierta contra los
ciudadanos [N v ——,
data de fecha 8 de febrero de 2016. Por tanto, emitido con posterioridad a la
Comunicacion que fue recurrida en sede administrativa, que por su
numeraciéon se infiere que fue expedida en 2014. Mientras que, en el

documento titulado como Opinién, sin fecha, suscrita por [N
R, Py N sant-Hilaire de la
Policia Nacional, se establece que a esa fecha las investigaciones se
encontraban abiertas. 18. Por consiguiente, al no tratarse de un acto que
pusiera fin a un al procedimiento administrativo, en virtud de que se trata de
un acto de tramite, el cual no genera, ni modifica situaciones juridicas, se
desprende que la administracién tributaria DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII), actué apegada a la ley, al declarar
inadmisible el recurso de reconsideracion de fecha 18 de febrero de 2016,
interpuesto por la hoy recurrente, por constituir el documento recurrido una
actuacion de mero tramite, no asi un acto administrativo recurrible. En tales
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atenciones, este Colegiado procede a rechazar el presente recurso en cuanto
al fondo y confirmar la la Reconsideracion No. 57-2019, de fecha 16 de enero
de 2019, notificada en fecha 2 de septiembre de 2019, toda vez, que el tribunal
no ha advertido violacion al debido proceso de ley por parte de la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGI), sino que se ha

podido constar que esta cumpli6 con las exigencias de la norma.” (Sic)

17. En ese tenor, esta Tercera Sala, al examinar la sentencia impugnada,
advierte que los jueces del fondo se encontraban apoderados de un recurso
contencioso tributario mediante el cual se perseguia la revocacion de la
resolucién de reconsideracion nam. 57-2018 de fecha 16 de enero de 2019, por
medio de la cual la administracion tributaria le indicé al contribuyente que la
comunicacion naum. ALMG-FI{N no es susceptible de ser recurrida
toda vez que no constituye un acto de cierre de un proceso controvertido, sino

mas bien, se trata de la notificacién de un simple tramite administrativo.

18. Asimismo, se advierte que para rechazar dicho recurso el tribunal a quo
indic6 que el acto impugnado no era susceptible de ser recurrido puesto que
... al no tratarse de un acto que pusiera fin a un al procedimiento administrativo, en
virtud de que se trata de un acto de tramite, el cual no genera, ni modifica situaciones
juridicas, se desprende que la administracion tributarian DIRECCION GENERAL
DE IMPUESTOS INTERNOS (DGID, actué apegada a la ley, al declarar

inadmisible el recurso de reconsideracion de fecha 18 de febrero de 2016, interpuesto
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por la hoy recurrente, por constituir el documento recurrido una actuacion de mero

tramite, no asi un acto administrativo recurrible...

19. De acuerdo con lo previsto en el articulo 47 de la Ley nam. 107-13, sobre
Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracién y de
Procedimiento Administrativo son actos recurribles. Los actos administrativos
que pongan fin a un procedimiento, imposibiliten su continuacion, produzcan
indefension, lesionen derechos subjetivos o produzcan darios irreparables podrdn ser

dame

20. Al hilo de lo anterior, las sentencias unificadoras de criterios emitidas por
la Corte de Casacién desempefian un papel crucial en la consolidaciéon de la
jurisprudencia y en la garantia de la coherencia y uniformidad en la aplicaciéon
del derecho. Estas sentencias, al resolver conflictos interpretativos sobre
normas juridicas, establecen criterios que deberan ser seguidos por los
tribunales inferiores. De esta manera, se evita la dispersiéon de criterios y se
promueve la seguridad juridica, permitiendo a los interesados y a los
operadores juridicos prever con mayor certeza las consecuencias legales de

sus acciones.

21. Es oportuno aclarar, a esos fines, que el articulo 47 de la Ley nam. 107-13
establece que los actos administrativos son impugnables cuando pongan fin a un

procedimiento, imposibiliten su continuacion, produzcan indefension, lesionen

Av. I s e Simé, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmmm * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: m

12



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntam.: I RECA-02502

Solicitud nam.: 003-2022-05022

Recurrente: Puradom, SRL

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario

Decision: Casa

derechos subjetivos o causen darios irreparables. En este contexto, la carga de la
prueba recae sobre el recurrente, quien debe demostrar que el acto en cuestion
cumple con alguna de estas condiciones para ser considerado impugnable.
Esta disposicion busca garantizar que solo aquellos actos que realmente
afectan de manera significativa los derechos de los individuos sean objeto de

revision judicial, evitando asi una sobrecarga innecesaria del sistema judicial.

22. En esa determinacion o calificacion de los actos a los fines de determinar
si son recurribles o no administrativa y judicialmente, los jueces del fondo
habran de tomar en cuenta las particularidades de cada caso, siendo imposible
que dicha situacion pueda ser abordada por la casacién, salvo la
desnaturalizacion del acto en cuestion; todo fundamentado en que en dicha
calificaciéon imperan aspectos facticos que no pueden ser apreciados por la

casacion.

23. De igual forma es relevante para el objeto de discusion establecer que, en
lo relativo al régimen de control de los actos administrativos denominados de
“tramite” derivado de la letra del citado articulo 47 de la Ley nam. 107-13 se
pueden distinguir, por decirlo en un modo simple, los actos de tramites contra
los cuales puede interponerse un recurso judicial antes de la resolucién final
(que son los denominados actos de tramite cualificados en el derecho espatiol)

y los actos de tramite propiamente dicho, que no pueden ser objeto de
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impugnacion auténoma. Los primeros, son aquellos que son susceptibles de
generar por si mismos ciertas consecuencias y efectos juridicos en los

afectados.

24. De su lado, se encuentran también los actos administrativos de tramite
propiamente dichos, que de manera exclusiva tienden al desarrollo del
proceso, pero no controvierten derechos, sino que acondicionan, instruyen e
impulsan el proceso, por lo que no expresan voluntad de la Administracion,
sino que sirven de instrumento para adoptar el fin perseguido; es decir, no
tienen efectos propios; no inciden en las relaciones juridico-administrativas ni
en la esfera juridica de los administrados, y por tanto, no pueden ser

impugnadosl.

25. De ahi que, del estudio de dicho texto se desprende que el criterio que
aplica para considerar que un acto, actuacioén o actividad administrativa sea
susceptible de ser controlable jurisdiccionalmente, es de caracter

expansionista y no reduccionista, lo que indica que lo principal no es si las

actuaciones son definitivas o de tramite, sino que lo determinante es el efecto

juridico directo, inmediato vy perjudicial que las mismas produzcan frente a

los intereses del individuo a quien van dirigidas?.

L 1bidem.
2 El subrayado es nuestro.
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26. Lo dicho anteriormente se infiere de la dimensiéon subjetiva del
contencioso administrativo impuesta por el Derecho a la Tutela Judicial
Efectiva previsto en el articulo 69 de la Constitucion vigente, de la cual deriva
que, en adiciéon al Contencioso objetivo de anulacién tradicional, donde se
contrapone abstractamente una actuaciéon administrativa a la normativa
vigente y en donde la sentencia que lo decide se limita a rechazar o acoger la
revocacion del acto de que se trate, la dimensién subjetiva de referencia hace
énfasis en la “pretension” - relacionada a los derechos e intereses subjetivos

y legitimos - como objeto de la decision.

27. Esto a su vez implica que dicha pretension pueda estar relacionada, no
solo al acto administrativo como categoria dogmaética del derecho
administrativo, sino a cualquier tipo de actuacién o actividad administrativa,
todo respecto al articulo 139 de la Constitucion, el cual crea un contencioso
pleno en nuestro pais para el control jurisdiccional de todo tipo de actividad
emanada en ejercicio de la funcién administrativa, sea la misma calificada o
no como acto administrativo, cuando de su texto se extrae de manera explicita
que dicho control versara sobre la “actuacion” administrativa en sentido

general.

28. Del analisis del acto cuya desnaturalizacion se invoca, lo cual se realiza

debido a la naturaleza del vicio invocado, resulta menester aclarar que, con
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base en el marco normativo aplicable, la comunicaciéon nim. ALMG-FI-
000271 no puede considerarse un acto de mero tramite, sino que reviste las
caracteristicas de un acto administrativo recurrible. Esto se debe a que dicha
comunicacién contiene una manifestacion expresa de la voluntad de la
Administracion Tributaria (DGII) mediante la cual rechaza la solicitud de
compensacion por pérdida en relaciéon a una por estafa de la que fueron

victimas, por el proceso judicial no haber sido concluido.

29. En efecto, esta decision de voluntad de la administraciéon produce efectos
juridicos directos e inmediatos sobre la esfera de derechos de la contribuyente
al rechazar el monto solicitado y condicionar su derecho a percibirlo,
obligandolo bien a aceptar la reduccién impuesta por la Administracién, bien
a recurrir por las vias contenciosas pertinentes para procurar su recuperacion.
De este modo, la actuacién administrativa no se limita a un pronunciamiento
meramente informativo, sino que incide de manera sustancial en la posiciéon
juridica del contribuyente, afectando de forma directa su derecho a obtener la
prestacion econdmica en los términos reclamados en los momentos en que lo

estime conveniente.

30. De conformidad con los articulos 8 y 47 de la Ley nam. 107-13, son
recurribles todos aquellos actos administrativos que afecten derechos o

intereses legitimos de los administrados. Asimismo, el articulo 54 del Cédigo
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Tributario (Ley nam. 11-92) establece que los actos administrativos de la DGII
que determinen obligaciones tributarias o afecten derechos del contribuyente

pueden ser impugnados mediante los recursos correspondientes.

31. En consecuencia, al tratarse de una decision que rechaza el monto
solicitado e impone condiciones que afectan de manera directa la situacion
juridica del recurrente, la comunicacién emitida constituye un acto
administrativo con efectos decisorios y no un simple tramite interno, por lo
que su impugnacion ante la jurisdiccién contencioso-tributaria resulta

plenamente procedente.

32. En ese sentido, los jueces del fondo al llegar a la conclusion de que la
comunicacion ALMG-FI-000271 constituye un acto de mero tramite y no un
acto administrativo definitivo incurrieron en una desnaturalizacion de los
hechos de la causa, por lo que esta Tercera Sala entiende que procede acoger
este aspecto del primer y segundo medios examinados, y, en consecuencia,

casar con envio el presente recurso de casacion.

33. Dada la naturaleza de la decision asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los demdas argumentos planteados por la parte recurrente,

en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer
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nuevamente, por un asunto de naturaleza légica, todos los aspectos

presentados por las partes.

34. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley ntm.
2-23 del 17 de enero de 2023 sobre Procedimiento de Casacién, cuando la
sentencia es casada, el asunto sera enviado a otra jurisdicciéon de la misma
categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o a otra sala u otra

composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

35. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacioén es costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-1645-2021-SSEN-00321 de fecha 10 de
septiembre de 2021, dictada por la Sexta Sala Liquidadora del Tribunal

Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo
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dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto

a la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas

atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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