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SCJ-TS-25-3698

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 31 de octubre de 2025, afios 182° de la Independencia y

163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la entidad
Comercial Don Pedro, SRL., en contra de la sentencia num. 0030-03-2025-
SSEN-00176 de fecha 14 de abril de 2025 dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

L. Tramites del recurso
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1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 14 de julio de 2025 en el centro de servicios secretariales de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial suscrito por la Lcda. Yara

PN, abogada constituida de la entidad Comercial Don Pedro, SRL.,
representada por [

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direccién General
de Impuestos Internos (DGII) representada por [N, mediante
memorial depositado en fecha 30 de septiembre de 2025 via el portal digital

del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. Davilania
I v —

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la referida Ley nam. 2-23 relativas a la
comunicacion del presente recurso al Procurador General de la Reptublica, a

los fines de que emita su dictamen.
1. Antecedentes

4. En fecha 4 de agosto de 2023 la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias dict6 la sentencia
nam. 0030-03-2023-SSEN-00299 rechazando el recurso contencioso tributario

interpuesto por la entidad Comercial Don Pedro, SRL., la cual inconforme,
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interpuso un recurso de revisién, dictando la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo en las referidas atribuciones la sentencia de revision

nam. 0030-03-2025-SSEN-00176 de fecha 14 de abril de 2025, objeto del

presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA improcedente el recurso de revisiéon interpuesto en
fecha 18 de noviembre de 2024, por la sociedad COMERCIAL DON PEDRO,
SRL., contra la Sentencia num. 0030-03-2023-SSEN-00299, de fecha los cuatro
(04) dias del mes de agosto del afio dos mil veintitrés, emitida por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo por los motivos expuestos.
SEGUNDO: DECLARA el proceso libre de costas. TERCERO: ORDENA, la
comunicacion de la presente sentencia por secretaria, a las partes envueltas en
el presente proceso y al Procurador General Administrativo. CUARTO:
ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).

I11.Medio de casacion
5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Falsa interpretacién y aplicacion del art. 1315
del Coédigo Civil e inversion ilicita de la carga probatoria, lo cual provoco (en
los efectos) la transgresion del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva de la parte recurrente. Esto se produce porque en virtud del citado
articulo 1315 del Cédigo Civil dominicano (que establece el actori incumbit
probatio) la obligaciéon de probar el hecho generador del acto administrativo

de determinacién tributaria le corresponde a la Administracién tributaria, no
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teniendo el contribuyente que hacer prueba contraria sobre eso, como

incorrectamente ha entendido el tribunal a quo” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la

Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023.
V. Sobre el defecto de la Direccion General de Impuestos Internos (DGII)

7. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar la
posible declaratoria del defecto de la parte recurrida, Direcciéon General de
Impuestos Internos (DGII), conforme a lo prescrito en el parrafo III del

articulo 21 de la Ley nam. 2-23.

8. En ese sentido, el articulo 19 de la Ley nam. 2-23 establece que una vez
depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en que se apoya
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard
acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto
por la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles
contados a partir de la fecha de su depdsito. Péarrafo 1.- El acto serd notificado a la
persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que

indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso. Parrafo II.- El acto de
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emplazamiento llevard anexo una copia con constancia de recibo del memorial de
casacion y el inventario de los documentos que hubieren sido depositados

conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefension.

9. Al hilo de lo anterior, el enunciado articulo 21 de la indicada norma dispone
que la parte recurrida depositard el original de su memorial de defensa con
constitucion de abogado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que
contendrd sus medios de defensa, excepciones o presentard recurso de casacion
incidental o alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios, en un
plazo no NN (10) dias hdbiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento.
Pérrafo I.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren sido
depositados, serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias
habiles a partir del depésito indicado en este articulo... A falta de depdsito en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa
con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos
serialados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en
el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa que se hubiere

depositado.

10. De la disposicion legal citada, resulta que la recurrida en casacién haré
defecto cuando no deposite su memorial de defensa o el acto de su

notificacion en el plazo indicado por la ley.
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11. En la especie, se verifica que la parte recurrida, Direcciéon General de
Impuestos Internos (DGII) fue regularmente emplazada por la parte
recurrente mediante acto de alguacil nam. 312/2025 de fecha 24 de julio de
2025, instrumentado por [, ordinario del Juzgado
de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional, notificado a su
domicilio ubicado en “la avenida México nim.48, Gascue, de esta ciudad de
Santo Domingo, entregado personalmente a [N, quien dijo ser
“empleado” y tener calidad para para recibir actos de esa naturaleza.

12. Igualmente, el examen de los documentos aportados al expediente revela
que la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) deposité memorial de
defensa en fecha 30 de septiembre de 2025 via el portal digital del Poder
Judicial;, sin embargo, dicho escrito no fue notificado a la actual parte
recurrente, segin puede verificarse de los archivos de esta Suprema Corte de

Justicia.

13. Al no existir evidencia de que la parte recurrida haya notificado su
memorial de defensa con constituciéon de abogado en ocasion del presente
recurso de casacion, procede que esta Corte libre acta de que, hasta el
momento de la deliberaciéon, no se ha producido el depésito de dicho acto,
con la consecuencia legal prevista en el parrafo V del articulo 21 de la Ley

nam. 2-23, por lo que los incidentes en él formulados no serdn valorados.
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V1. Sobre el interés casacional

14. En su memorial de casacion, la parte recurrente establece que el presente
recurso se reviste de interés casacional en la medida en que, de la sentencia
impugnada, los jueces del tribunal del fondo incurren en una falsa aplicacion
del articulo 1315 del Cédigo Civil, en subversién de la carga probatoria,
incidiendo en un vicio in procedendo, es decir, un vicio de actividad atribuible

al juez de la causa al momento de emitir el fallo.

15. En ese sentido, previo al analisis del alegato de admisibilidad propuesto
por la recurrente, es menester indicar que la nocion de interés casacional estd
llamada a trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en
la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden piiblico procesal y de
canalizacion de objetivos impostergables de estado de derecho, como ocurre, por
ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre

los diferentes tribunales del sistemal.

16. El articulo 10 de la Ley ntm. 2-23 dispone los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacién, indicando que procede contra: 1) Las

decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, en

1 Ley 2-23, sobre recurso de casacion, considerando sexto.
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ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado de capacidad de las personas;
nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales.
2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de
los procesos senialados en el numeral anterior, solo seran recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberan ser recurridas en casacion conjuntamente
... la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliqguen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,

y esta tiltima justifique la trascendencia de iniciar a crear doctrina.

17. Es asi que el interés casacional, como institucién procesal, prevé tres (3)
vertientes; en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado

en el &mbito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
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Igualmente, existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de
materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa. Nos referimos a las sefialadas en el numeral 1 del
articulo 10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas;
nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento;
nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras,
competencia de los tribunales. En ese mismo contexto, se encuentra lo relativo
al embargo inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestion
de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde
provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar retener interés
casacional presunto cuando se haya incurrido en una infraccién sustantiva o
procesal, conforme resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de la Ley nam.

2-23.

18. De conformidad con la citada ley, el recurso de casacién se concibe en el
nuevo contexto procesal como via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional.
En el &mbito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra
las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese
sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las

sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
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ordenado la suspensiéon o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso

de casacion presenten interés casacional.

19. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
semantica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

20. Siendo asi que el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los
integrantes de esta Tercera Sala tiene efectividad respecto de los recursos de
casacion interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, como ocurre
en el caso de la especie, pues el recurso de casacion aqui analizado ha sido

sometido el 14 de julio de 2025.

21. En contexto, se debe entender que cuando la parte recurrente ha omitido
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados inadmisibles

en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
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no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casaciéon

dominicano.

En cuanto a los medios de casacioén por violacién a las reglas para el dictado
de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional
presunto de conformidad al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito

por los jueces de esta Tercera Sala).

22. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emisién de los fallos y tienen una influencia préctica en el proceso
de que se trate. Esto tiene que ver con los deberes formales de los jueces, cuya
ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en
cuanto a su correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como

la omision de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

23. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relaciéon con los
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada por dicho funcionario respecto de la
que no puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion. A eso se debe que las decisiones que adolezcan
de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional; todo de

conformidad con el enunciado primer acuerdo pleno no jurisdiccional
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suscrito por esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse

que en esos casos existe un interés casacional presunto.

24. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacioén es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede
cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su

consideracion.

25. Lo anterior en vista de que, cuando el juez trasgrede las reglas que regulan
el accionar de su profesion y comete un vicio de actividad —tal y como serian,
a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizaciéon de hechos y pruebas, entre otras) —, su sentencia no hace
doctrina jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés
casacional. De modo que, este altimo no debe ser exigido cuando ocurre este
tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en

casacion en el medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a
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las partes, se estara alegando un vicio de juicio (in iudicando), respecto del cual
cuando la Corte de Casacion decida sobre este tipo de vicio hara doctrina para
unificar los criterios dispares que hayan podido adoptar los tribunales
inferiores, por lo que aplicardn aqui las disposiciones respecto del interés

casacional contenidas en la Ley ntm. 2-23.

26. En la especie, la entidad Comercial Don Pedro, SRL., sostiene que el
tribunal a quo, previo a emitir la sentencia de revisién impugnada, incurrié en
un error o vicio de actividad al subvertir la carga de la prueba en violacién a
lo dispuesto por el articulo 1315 del Cédigo Civil, lo que conforma un vicio
de actividad del juzgador cometido al momento de emitirse el fallo atacado
respecto de una norma que es inherente a los jueces y no a las pretensiones de
las partes.

27. En efecto, la aplicaciéon de la regla de la carga de la prueba es un
razonamiento hecho por el juzgador en el momento mismo de emitir su fallo,
después de haberse instruido totalmente el proceso de que se trate. Esto
sucede normalmente en ausencia de haberse requerido a las partes para que
se pronuncien sobre dicha situacion. En ese sentido, al constituir la violaciéon
a dicha reglas (sobre la carga de prueba) la transgresiéon a una norma
inherente al juez, procede su conocimiento sin el filtro que supone el interés

casacional por tratarse de un “error in procedendo” (vicio de actividad).
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28. En ese sentido, de la lectura del memorial se advierte que la recurrente en
su tnico medio de casacién propone una violacion a la garantia de la tutela
judicial efectiva e inversién ilicita de la carga probatoria sobrevenidas del fallo
impugnado; vicios, que acceden a las normas requeridas para el dictado de la
decisiéon y, por consiguiente, no resulta indispensable una justificacion
pormenorizada de la recurrente, dado que envuelve un interés casacional

presunto.

29. Para apuntalar el agravio expuesto en el recurso de casacién, la parte

recurrente alega lo que textualmente se transcribe a continuacién:

“...32. De alli que en el proceso contencioso administrativo la Administracion
Pablica tiene la obligacion de probar los hechos y situaciones que
fundamentan el contenido de sus actos desfavorables o de gravamenes, a
pena de que, de no cumplir con esta regla procesal (que deriva del art. 1315
del Cédigo Civil), su actuacién habra de ser declarada nula de pleno derecho.
(...). En la especie, esto fue abiertamente desconocido por el tribunal a-quo,
toda vez que la entidad COMERCIAL DON PEDRO, Bl . aport6 todas las
documentaciones requeridas para demostrar las operaciones que le sefialaron
y no obstante respondi6 a pagar acogiéndose a la amnistia, con la cual dejaron
un periodo fuera de la misma. 34. Sin embargo, esto fue abiertamente
desatendido por el tribunal a quo, ya que dispuso el rechazamiento del
recurso contencioso-tributario de COMERCIAL DON PEDRO, BN, de
insuficiencia de prueba para desmontar el acto de la Administraciéon
tributaria. Es decir, que aun cuando la DGII y EL PROCURADOR no
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depositaron escrito de defensa, consecuentemente, no probaron que, de
COMERCIAL DON PEDRO, S.R.L., incurri6 en las omisiones senaladas. Ese
fue el fallo del tribunal a-quo, el cual puede apreciarse con la simple lectura
de la misma sentencia. 35. Légicamente, sus sefiorias, ante la no acreditacion
del hecho generador por parte de la DGII, de cometer la falta de aprobar una
amnistia dejando un periodo fuera y, consecuentemente, no reconocié ante el
tribunal la omisiéon cometida en vez de ajustar dicho periodo por ser el anico
pendiente en cuanto a la resoluciéon recurrida COMERCIAL DON PEDRO, ¥
B en ese, lo correspondiente era la anulacion del acto administrativo y
ajuste del periodo para aplicar dicho pago. Sin embargo, esto fue ignorado
por el tribunal a-quo, bajo el absurdo argumento de que COMERCIAL DON
PEDRO, . para determinar que lo sostenido por la Administraciéon no
corresponde a la realidad. Esto alegando improcedente el recurso por no
valorar debidamente los argumentos presentados, ni aplicar correctamente
las disposiciones legales relativas a las cuales de revision prevista en el
articulo 38 de la Ley nim. 1494. Por tanto, resulta obvio que el pensamiento
del tribunal a-quo implica, en sus efectos, una antijuridica subversiéon de la
carga probatoria y vulneraciéon flagrante del derecho a la tutela judicial
efectiva en perjuicio de la recurrente, ya que liber6 a la DGII de su obligacién
legal de haber cumplido con el debido procedimiento. En efecto, esta linea de
consideracion del tribunal a-quo constituye una falsa interpretacion y una
indebida aplicacion del articulo 1315 del Cédigo Civil dominicano” (sic).

30. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:
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“(...) 5. La recurrida, DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
(DGII), en la audiencia de fecha 31 de marzo de 2025, solicita que el presente
recurso de revision sea declarada la inadmisibilidad por violacion al articulo
170 del codigo tributario, la inadmisibilidad, por adolecer de las formalidades
contenidas en los articulos 167 y 168 en segundo lugar que sea declarada la
improcedencia por en los requisitos contenidos en el articulo 168 del cédigo
tributario, y que no acoja alguno de esos medios planteados, el referido
recurso de revision, por no configurarse en la especie ninguna de las
actividades establecidas,’”. conclusiones a los que se adhirié igualmente la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. ... 7. El recurso de
revision es la accién declarativa que se ejerce para invalidar sentencias firmes
o ejecutoriadas, que han sido ganadas fraudulentamente o de manera injusta
en casos expresamente sefialados por la ley. (...) 10. En ese orden de ideas, del
estudio de la instancia que introduce el recurso de revision objeto de analisis,
esta Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo ha podido constatar
que el recurso interpuesto no se ajusta a ninguna de las causales de admision
exigidas por el articulo 38 de la Ley 1494 anteriormente citados, toda vez que
la sociedad COMERCIAL DON PEDRO, SRL., tinicamente solicita al tribunal
que se rechace parcialmente la sentencia ntm. 0030-03-2023-SSEN-00299, de
fecha los cuatro (04) dias del mes de agosto del afio dos mil veintitrés (2023)
emitida por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, a los fines
de conocer nuevamente el fondo del Recurso Contencioso Tributario incoado
en fecha catorce (14) de junio del afio dos mil veintitrés (2023), en contra de la
Resolucion de Reconsideracion nim. RR-EE, de fecha 03 de marzo
del afio 2022, emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII); sin embargo, se evidencia que el presente recurso de
revision no encaja con ninguna de las causales de revisiéon, en los
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presupuestos de admisibilidad que a tal efecto dispone la normativa aplicable
a la especie, en esas atenciones, procede declarar improcedente el recurso de
revision interpuesto en fecha 18 de noviembre de 2024, por la sociedad
COMERCIAL DON PEDRO, SRL., por no cumplir con los requisitos de
admisibilidad establecidos en el articulo 38 de la Ley No. 1494, que instituye
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, ...” (sic).

31. A manera de presupuesto, resulta importante sefialar que los jueces del
tribunal a quo se encontraban apoderados de un recurso de revisiéon regido
por las disposiciones del articulo 168 del Cédigo Tributario y mediante el cual
la ahora recurrente en casacion pretendia, conforme se describe de la decisiéon
impugnada, el rechazo parcial de la sentencia nam. 0030-03-2023-SSEN-00299
de fecha 4 de agosto de 2023 que, a su vez, rechazé el recurso contencioso

tributario por ella interpuesto por insuficiencia probatoria.

32. En esas atenciones, esta Tercera Sala advierte que el medio de casacién
examinado a consecuencia de la interposicion del presente recurso deviene
inadmisible por el hecho de que el agravio presentado por la recurrente en el
memorial no contempla, enuncia ni desarrolla en modo alguno vicios
dirigidos contra la razén decisoria de la sentencia impugnada, pues, se limita
a esbozar alegatos, motivaciones y transcripciones doctrinales de las que
sustenta asuntos de fondo. Es decir, sin que en ningtn caso la entidad
Comercial Don Pedro, SRL., precise la manera en que el tribunal a guo incurre

en el medio de casacién denunciando.
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33. En ese sentido, ha sido sido criterio reiterado de esta Corte de Casacion
que para que un medio de casacion sea acogido, entre otros presupuestos es necesario
que sea efectivo, es decir, que el vicio que se denuncia influya sobre la disposicion
atacada por el recurso; por ejemplo, se hace inoperante el medio de casaciéon
cuando el vicio que denuncia es extraiio a la decisién atacada, o es extrario a
las partes en la instancia en casacion; de igual manera serd inoperante cuando se
dirige contra una cuestion que no guarda relacion con la ratio decidendi de la
sentencia atacada, por lo que carecerian de pertinencia y deben ser desestimados, ya
que las violaciones a la ley que puedan dar lugar a casacion deben encontrarse en la

sentencia contra la cual se dirige el recurso?.

34. A este punto se precisa indicar que, a diferencia de lo que sucede ante los
jueces del fondo, en el debate en casacién no son examinados los hechos de la
causa ni las pretensiones de las partes en la medida en que no fuera
comprobable, con certeza, un vicio de actividad a ellos atribuible, puesto que
el objeto de esta via extraordinaria es el analisis de la decisién atacada de si

ha sido bien o mal aplicada la regla de derecho.

35. En ese tenor, del medio de casacion, a pesar de que en la parte conclusiva
se solicita que la sentencia impugnada sea revocada, se constata que la parte

recurrente se ha limitado a desarrollar argumentos y puntos de derecho

2SCJ, Tercera Sala, sentencia nim. SCJ-TS-23-0592, 31 de mayo 2023.
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relacionados con el fondo del proceso sin que exista desarrollo alguno del

medio de casacion en el que justifica la anulacion del fallo a quo.

36. Lo anterior, provoca que el agravio invocado en el recurso de casacién que
nos ocupa pueda considerarse que no ha sido dirigido al fallo impugnado, lo
cual genera su inadmisibilidad por esta causa, por lo que el mencionado
medio de casacion resulta inoperante, razén por la que procede declararlo
inadmisible. Sin embargo, por tratarse de una inadmisibilidad que no entrafia,
en puridad, una circunstancia atinente a la tramitacion del recurso procede
declarar su rechazo y no su inadmisibilidad?; en consecuencia, procede
rechaza el presente recurso casacion.

37. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VII.Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

3 PERDIDRAU, André, “La practique des arréts civils de la Cour de Cassation: principes et méthodes de
redaction”, Litec, 1993, pag. 195.
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la entidad
Comercial Don Pedro, SRL., contra la sentencia nam. 0030-03-2025-SSEN-
00176 de fecha 14 de abril de 2025 dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente

por los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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