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SCJ-TS-25-3704
I N N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 31 de octubre de 2025, afio 182° de la Independencia y

163° de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-1643-
2025-SSEN-00305 de fecha 25 de abril de 2025 dictada por la Quinta Sala del
Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo figura copiado més adelante.

Av. I, esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: [

1



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntiim.:

Solicitud nam.: 2025-R0559735

Recurrente: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Recurrido: Marisqueria 360, SRL.

Materia: Contencioso tributario

Decision: Rechaza

I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 4 de junio de 2025 via el portal del Poder Judicial suscrito por los Ledos.

A, e y e, actuando

como abogados constituidos de la Direcciéon General de Impuestos Internos

(DGII) representada por .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la sociedad

Marisqueria 360, SRL., representada por [ mediante

memorial depositado en fecha 23 de junio de 2025 via el portal del Poder

Judicial, suscrito por su abogada constituida Leda. .

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntim. 2-23, relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Republica a los fines de que

emita su dictamen.
II. Antecedentes

4. En fecha 6 de agosto de 2024 la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII) emiti6 la resolucion de determinacion nim. ALLP-FI

comunicando a la sociedad comercial Marisqueria 306, SRL., el hallazgo de
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utilizacion de alegadas facturas de ilegitima procedencia que reflejaban
compras ficticias, las cuales fueron utilizadas en deducciones de costos y
gastos en las declaraciones juradas del Impuesto Sobre la Renta (ISR)
correspondiente a los periodos ficales 2015, 2016, 2017 y 2018 y del Impuesto
sobre las Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS)
correspondiente a los periodos fiscales de los meses de marzo, abril, julio,
agosto, octubre, noviembre y diciembre 2015, febrero, marzo, abril, mayo,
junio, julio, agosto, septiembre, octubre y diciembre 2016, mayo y diciembre
2017, enero, febrero, marzo y abril 2018, en consecuencia, en fecha 13 de
agosto de 2024 la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) emitio6 la

resolucién de notificaciéon de multa nam. ALLP-FI-0003-2024 por concepto de

evasion tributaria.

5. Posteriormente, en fecha 29 de agosto de 2024 la sociedad comercial
Marisqueria 360, SRL., inconforme, interpuso un recurso contencioso
tributario contra la referida resolucién de notificacion de multa, dictando la
Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso
tributarias la sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-00305 de fecha 25 de abril
de 2025, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente dispone

lo siguiente:
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“PRIMERO: RECHAZA la excepciéon de nulidad por falta de poder de
representacion, planteada por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS, por los motivos antes expuestos. SEGUNDOQO: RECHAZA el
medio de inadmisién por inobservancia del articulo 158 del Coédigo
Tributario, planteada por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS, por los motivos antes expuestos. TERCERO: DECLARA bueno
y vélido en cuanto a la forma, el presente recurso contencioso tributario
interpuesto por la sociedad comercial MARISQUERTA 360,S.R.L., en fecha 29
de agosto de 2024, en contra de Ia DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS(DGII).CUARTO: ACOGE, en cuanto al fondo,
el presente Recurso Contencioso Tributario, DECLARA la prescripcion
planteada respecto al Impuesto sobre la Renta delos ejercicios fiscales
2015, 2016, 2017 y 2018, y del Impuesto a las Transferencias de
Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) de los periodos fiscales marzo,
abril, julio, agosto, octubre, noviembre y diciembre 2015, febrero, marzo,
abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre y diciembre 2016, mayo
y diciembre 2017, enero, febrero, marzo y abril 2018, en consecuencia
REVOCA la Resoluciéon de multa nim. ALLP-FI-0003-2024 de fecha 13 de
agosto del 2024. QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea
comunicada por secretaria a la parte recurrente sociedad comercial
MARISQUERIA 360, S.R.L.; a la parte recurrida DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS y; a la Procuraduria General Administrativa (PGA).
SEXTO: DECLARA el proceso libre de costas procesales, de acuerdo con el
parrafo V del articulo 60 de la Ley nam. 1494. SEPTIMO: ORDENA que la
presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).
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II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion al articulo 14 parte capital de la
Ley nam. 107-13, 139 del Cédigo Tributario e incorrecta aplicaciéon del
derecho a los hechos. Segundo medio: Desnaturalizacién de los hechos y, en

consecuencia, violacién de los articulos 226 y 228 del Cédigo Tributario” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
V. En cuanto al interés casacional

8. Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,
en lo relativo a la acreditaciéon del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.
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9. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

10. El articulo 10 de la Ley ntm. 2-23, prevé los presupuestos de admisibilidad
del recurso de casacién, indicando que este procede contra: 1) Las decisiones
definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en tltima instancia, en ocasion de las
siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones
interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos
serialados en el numeral anterior, solo seran recurribles en casacion de manera
independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los

numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que

1 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero de 2023, considerando sexto.
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pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y
cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los
tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las
sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina

jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la trascendencia de

iniciar a crear tal doctrina.

11. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el articulo
10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente existe el
interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa,
sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes: estado
y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que
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concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de
alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una

infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito y alcance del

articulo 12 de la citada ley.

12. De conformidad con la Ley ntm. 2-23 el recurso de casacion se concibe en
el nuevo proceso como una via de derecho que plantea un &mbito regulatorio
con eje de optimizacién en el que prevalece una visién institucional; se trata
de una via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo
10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto
legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia,

que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.

13. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del

proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
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sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

14. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en 4 de junio de

2025.

15. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casaciéon

dominicano.

16. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar

la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmision
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del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casaciéon por violaciéon a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta

Tercera Sala.

17. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omision

de estatuir, la falta de base legal o errores de motivacion.

18. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con los cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que

no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
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mediante la via de la casaciéon?. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por

esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos

casos existe un interés casacional presunto.

19. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede
cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos a su

consideracion.

20. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete vicio de actividad —tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades

relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.
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ponderacion de pruebas, omisién de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.)—, su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este dltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de
vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el
medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se
estard alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casaciéon
ha decido respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios
dispares adoptados por los tribunales inferiores, por lo que, aplicaran aqui las

disposiciones respecto del interés casacional contenidas en la Ley ntm. 2-23,

sobre recurso de casacion.

21. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion interpuesto por la
Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) en el segundo medio de
casacion se advierte que propone alegatos fundados en una desnaturalizacion
de los hechos, vicio que accede dentro de las normas requeridas para el
dictado de la decisién y, por consiguiente, no resulta indispensable una
justificacion pormenorizada del recurrente dado que, envuelve un interés
casacional presunto. En consecuencia, se procede al examen del medio de

casacion mencionado, que envuelve el interés casacional presunto.
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22. Para apuntalar un aspecto de su segundo medio de casacién propuesto la
parte recurrente alega en esencia que el tribunal a quo incurri6 en una
desnaturalizacién de los hechos puesto que el acto administrativo impugnada
resultaba ser la resolucion de multa nim. ALLP-FI-003-2024 de fecha 13 de
agosto de 2024 por concepto de falta tributaria, especificamente evasion
tributaria, no obstante, los jueces de fondo se avocaron tnicamente al
conocimiento de la peticion accesoria de la sociedad comercial Marisqueria
360, SRL., a saber: la solicitud de prescripcion del Impuesto a la Transferencia
de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) de los periodos fiscales
correspondientes a los meses correspondientes a los periodos fiscales marzo,
abril, julio, agosto, octubre, noviembre y diciembre 2015, febrero, marzo, abril,
mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre y diciembre 2016, mayo y
diciembre 2017, enero, febrero, marzo y abril 2018, y el Impuesto sobre la
Renta de los ejercicios fiscales 2015, 2016, 2017 y 2018, enmarcando la
prescripcion en el articulo 14 de la Ley 107-13.

23. Contintia alegando la parte recurrente que la desnaturalizacion se
desprende, esencialmente, del hecho de que la pretensiéon de la parte
recurrente, ahora recurrida Marisqueria 360, SRL., era la nulidad de la
resolucion de multa nam. ALLP-FI-003-2024 de fecha 13 de agosto de 2024 y

solo subsidiariamente, la prescripcion, tal y como se observa entre los
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petitorios segundo y tercero, siendo este tltimo el que contiene la intencion
de prescripciéon condicionada por la expresion "de manera subsidiaria, ya
para el hipotético e improbable caso de que la anterior peticion no sea
acogida", quiere decir que, distinto a lo realizado por el tribunal a quo, que
seglin se confirme en los hechos a controvertir pagina 15, parrafo 26 de la
sentencia impugnada, donde se identifica como hechos controvertidos, en
primer lugar: "verificar la prescripcién de los impuestos" y, en segundo lugar:
"la aplicacién del derecho y los elementos aportados al procedimiento en sede
administrativa", procediendo el tribunal a quo a estatuir sobre la prescripcion,
sin identificar qué causal de nulidad absoluta vici6 el acto recurrido en los
términos del articulo 14 de la Ley nam. 107-13, como fue advertido en el
Escrito de Defensa depositado por la Direccién General de Impuestos Internos

(paginas 28 y 29 de dicho Escrito de Defensa).

24. Para fundamentar su decision, el tribunal a guo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“...II. PRETENSIONES DE LAS PARTES. Parte recurrente: La sociedad
comercial MARISQUERIA 360, S.R.L., a través de su recurso contencioso
tributario, depositado en fecha 29 de agosto de 2024, concluy6 de la siguiente
manera: "PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma el presente recurso
contencioso tributario en contra de la Resolucién de Notificacion de Multa

ALLP-FI-0003-2024, de fecha 13 de agosto de 2024, recibida en fecha 14 de
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agosto de 2024 emitida por la Administracion Local Los Proceres de la
Direccién General de Impuestos Internos (DGII). SEGUNDO: De Manera
principal: ACOGER la excepcién de nulidad de la Resolucién de Notificacion
de Multa ALLP-FI-0003-2024, de fecha 13 de agosto de 2024, recibida en fecha
14 de agosto de 2024 de la Direccién General de Impuestos Internos (DGII),
por las violaciones de derechos competencia, procedimiento y tutela judicial
efectiva, indicadas en aplicacion del articulo 14 de la Ley 107-2013. De manera
subsidiaria, y para el hipotético e improbable caso de que la anterior peticion
no sea acogida: declarar prescriptos los periodos fiscales correspondientes a
los meses correspondientes a los periodos fiscales marzo, abril, Julio, agosto,
octubre, noviembre y diciembre 2015, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio,
agosto, septiembre, octubre y diciembre 2016, mayo y diciembre 2017, enero,
tebrero, marzo y abril 2018, correspondiente al Impuesto a la Transferencia de
Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) y periodos fiscales 2015, 2016, 2017,
2018, correspondiente al impuesto sobre la Renta (IR-2). En tal sentido,
Disponer u ordenar la revocacién en todas sus partes de la Notificaciéon de
Multa ALLP-FI-0003-2024, de fecha 13 de agosto de 2024, recibida en fecha 14
de agosto de 2024, emitida por la Administracién Local Los Préceres de la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII), por las razones vy
argumentos de fondo antes expuestos. TERCERO: Ordenar a la DGII, como
consecuencia de la revocacién precedentemente indicada, abstenerse de
derivar consecuencias de hecho de las actuaciones cuya revocacién se
pretende." (sic)... 9.2 Hechos a controvertir A. Determinar si la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII), al momento de imponer la multa
respecto al incumplimiento de los deberes formales por inconsistencias
encontradas al Impuesto Sobre las Transferencias de Bienes Industrializados
y Servicios (ITBIS) de los periodos fiscales correspondientes a los meses de
marzo, abril, julio, agosto, octubre, noviembre y diciembre 2015, febrero,
marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre y diciembre 2016,
mayo y diciembre 2017, enero, febrero, marzo y abril 2018 y al impuesto sobre
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la Renta (IR-2) correspondiente a los periodos fiscales 2015, 2016, 2017, 2018,
estos se encontraban prescritos. B. Determinar si la Direcciéon General de
Impuestos Internos (DGII), al momento de emitir la resolucién de multa ntm.
ALLP-FI-0003-2024, de fecha 13 de agosto del 2024, realiz6 una correcta
aplicacion e interpretacion de las disposiciones constitucionales y legales que
corresponden a los hechos y los elementos aportados al procedimiento en
sede administrativa... 11.1 Sobre la prescripciéon 33. La parte recurrente
pretende que este Tribunal verifique si al momento de la impugnacion
realizada al Impuesto sobre la Renta de los ejercicios fiscales 2015, 2016, 2017
y 2018, y del Impuesto a las Transferencias de Bienes Industrializados y
Servicios (ITBIS) de los periodos fiscales marzo, abril, julio, agosto, octubre,
noviembre y diciembre 2015, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre y diciembre 2016, mayo y diciembre 2017, enero, febrero,
marzo y abril 2018, estos se encontraban prescritos... 41. En ese tenor, del
andlisis de las documentaciones aportadas por las partes se puede acreditar
la ocurrencia de los siguientes hechos: a) Que mediante la comunicacion
ALLP CFLP [N notificada en fecha 06 de septiembre de 2017, la
administracién tributaria le indicé a la parte recurrente, que se habian
detectado inconsistencias referentes al cumplimiento de las obligaciones
tributarias referentes al Impuesto sobre sobre las Transferencias de Bienes
Industrializados y Servicios (ITBIS), referente al afio 2014 y 2015 y al Impuesto
sobre la Renta (IR2) referente al afio 2015. b) Que mediante la referida
comunicacion, a su vez, le fue solicitado a la entidad recurrente, que dentro
de un plazo de cinco (5) dias a partir de la antes mencionada fecha, procediera
a comparecer por ante la unidad de fiscalizaciéon interna tributaria
correspondiente, a fin de recibir el formulario con los detalles de la citacion.
c) Que en fecha 11 de septiembre del 2017, el contribuyente recibi6 el
formulario de detalle de citaciéon mediante el cual se le hizo mencién de los
hallazgos en el que se identificaban los hechos inconsistencias y reparos
identificados por la administracion tributaria, resultando ser estos,
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especificamente: ...d) Que mediante la comunicacion ALLP CC [N
notificada en fecha 25 de octubre de 2018, la administraciéon tributaria le
indico a la parte recurrente, que se habian detectado inconsistencias referentes
al cumplimiento de las obligaciones tributarias referentes al Impuesto sobre
sobre las Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS),
referente al afio 2018 y al Impuesto sobre la Renta (IR3) referente al afio 2018.
e) Que mediante la comunicacion ALLP CFLP [ notificada en fecha
26 de noviembre de 2018, la administraciéon tributaria le indic6 a la parte
recurrente, que se habian detectado inconsistencias referentes al
cumplimiento de las obligaciones tributarias referentes al Impuesto sobre
sobre las Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS),
referente al afo 2016. f) Que mediante la comunicaciéon ALLP CFLP 002017-
2018 notificada en fecha 26 de noviembre de 2018, la administracién tributaria
le indic6 a la parte recurrente, que se habian detectado inconsistencias
referentes al cumplimiento de las obligaciones tributarias referentes al
Impuesto sobre sobre las Transferencias de Bienes Industrializados y
Servicios (ITBIS), referente al afio 2017. g) Que mediante la comunicacién
ALLP CC P notificada en fecha 11 de marzo de 2019, la
administracién tributaria le indicé a la parte recurrente, que se habian
detectado inconsistencias referentes al cumplimiento de las obligaciones
tributarias referentes a las Multas (MDJ]) referente al afio 2018. h) Que
mediante la comunicacion ALLP CC [N notificada en fecha 12 de
abril de 2019, la administracién tributaria le indicé a la parte recurrente, que
se habfan detectado inconsistencias referentes al cumplimiento de las
obligaciones tributarias referentes al Impuesto sobre las Transferencias de
Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS), referente al afio 2018. i) Que
mediante la comunicacion ALLP CC N notificada en fecha 12 de
abril de 2019, la administracién tributaria le indic6 a la parte recurrente, que
se habifan detectado inconsistencias referentes al cumplimiento de las
obligaciones tributarias referentes al Impuesto sobre las Transferencias de
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Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS), referente al afio 2019. j) Que
mediante la comunicacién ALLP CC [N notificada en fecha 15 de
diciembre de 2020, la administracién tributaria le indic6 a la parte recurrente,
que se habian detectado inconsistencias referentes al cumplimiento de las
obligaciones tributarias referentes al Impuesto sobre las Transferencias de
Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS), referente al afio 2019, y al
Impuesto sobre la Renta IR3-2019 y IR2-2018, Impuestos sobre Activos
Imponibles (ACT) referente al ano 2018. k) Que mediante la comunicaciéon
ALLP CFLP [N notificada en fecha 13 de septiembre de 2022, la
administracién tributaria le indic6 a la parte recurrente, que se habian
detectado inconsistencias referentes al cumplimiento de las obligaciones
tributarias referentes al Impuesto sobre sobre las Transferencias de Bienes
Industrializados y Servicios (ITBIS), referente al afio 2018. 1) Que mediante la
comunicacion ALLP CC N notificada en fecha 14 de noviembre de
2022, la administracion tributaria le indic6 a la parte recurrente, que se habian
detectado inconsistencias referentes al cumplimiento de las obligaciones
tributarias referentes al Impuesto sobre las Transferencias de Bienes
Industrializados y Servicios (ITBIS), referente a los afios 2018, 2020 y 2021, al
Impuesto sobre la Renta IR2-2019, 2020, 2021, Impuestos sobre Activos
Imponibles (ACT) referente a los afios 2018, 2019, 2021 y anticipos de
Impuesto sobre la Renta de las personas juridicas referente a los afios 2021 y
2022. 42. Asi las cosas, una vez acreditado lo anterior, procede iniciar con la
verificaciéon de lo peticionado, tomando en consideracion, que el punto de
partida para el computo de la prescripcion es a partir del dia siguiente del
vencimiento del plazo establecido para la presentaciéon de la declaracion
jurada correspondiente a la obligacion tributaria. 11.1.1 Sobre el Impuestos de
Transferencia de Bienes y Servicios (ITBIS). 44. De cara a lo anterior, en lo que
respecta a la prescripcion de los periodos fiscales marzo, abril, julio, agosto,
octubre, noviembre y diciembre 2015, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio,
agosto, septiembre, octubre y diciembre 2016, mayo y diciembre 2017, enero,
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febrero, marzo y abril 2018, referentes al Impuesto sobre Transferencias de
Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS), determinamos: 45. En primer
lugar, en lo que respecta al afio 2015, la entidad fiscalizadora recurrida, le
indicé, a la entidad recurrente mediante la comunicacion de fecha ALLP CFLP
P, de fecha 3 de septiembre del 2017, respecto del inicio de la
verificacion de una irregularidad tributaria advertida referente al impuesto
ahora analizado y en torno al afio fiscal 2015, operando, al efecto, una
suspension del plazo de la prescripcion, extendiéndose el mismo a dos (2)
afos, viéndose el mismo interrumpido, con la emisién de la resolucién de
determinaciéon namero ALLP CFLP N, de fecha 27 de diciembre del
2017. 46. En segundo lugar, en lo que respecta al afio 2016, la entidad
fiscalizadora recurrida, le indic6, a la entidad recurrente mediante la
comunicacion de fecha ALLP CFLP [N, de fecha 26 de noviembre
del 2018, respecto del inicio de la verificacion de una irregularidad tributaria
advertida referente al impuesto ahora analizado y en torno al afio fiscal 2016,
operando, al efecto, una suspension del plazo de la prescripcion,
extendiéndose el mismo a dos (2) afios. 47. En tercer lugar, en lo que respecta
al ano 2017, la entidad fiscalizadora recurrida, le indic6é, a la entidad
recurrente mediante la comunicacién de fecha ALLP CFLP [N, de
fecha 26 de noviembre del 2018, respecto del inicio de la verificacién de una
irregularidad tributaria advertida referente al impuesto ahora analizado y en
torno al afio fiscal 2017, operando, al efecto, una suspensién del plazo de la
prescripcion, extendiéndose el mismo a dos (2) afios, viéndose el mismo
interrumpido tnicamente el periodo de octubre 2017, con la emisién de la
resolucién de determinacién nimero ALLP CFLP OB, de fecha 11
de diciembre del 2018. 48. Y por altimo, en lo que respecta al ejercicio fiscal
enero septiembre 2018, la entidad fiscalizadora recurrida, le indic6, a la
entidad recurrente mediante la comunicacion de fecha ALLP CC [N,
de fecha 25 de octubre del 2018, respecto del inicio de la verificaciéon de una
irregularidad tributaria advertida referente al impuesto ahora analizado y en
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torno al afo enero - septiembre 2018, el Tribunal acredita tnicamente estos
periodos por ser anteriores a la notificacién de la comunicacién, operando, al
efecto, una suspension del plazo de la prescripcion, extendiéndose el mismo
a dos (2) afos, viéndose el mismo interrumpido, con la emisiéon de la
resolucién de determinacion namero ALLP CFLP BN, de fecha 26 de
octubre del 2022. 49. Las ponderaciones anteriormente realizadas se
encuentran mejor evidenciadas en la tabla sentada a continuacién (...) 50. Lo
anterior quiere significar, que, al momento de la Direccién General de
Impuestos Internos (DGII), comunicar la resolucion de determinacién namero
ALLP-FI{N, los periodos fiscales marzo, abril, julio, agosto, octubre,
noviembre y diciembre 2015, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre y diciembre 2016, mayo y diciembre 2017, enero, febrero,
marzo y abril 2018, referentes al Impuesto sobre Transferencias de Bienes
Industrializados y Servicios (ITBIS), se encontraban, ventajosamente
prescritos. 11.1.2 Sobre el Impuesto sobre la Renta... 53. De cara a lo anterior,
en lo que respecta a la prescripcién de los periodos fiscales 2015, 2016, 2017 y
2018, referentes al Impuesto sobre la Renta de Personas Juridicas (ISR),
determinamos: 54. En primer lugar, en lo que respecta al afio 2015, la entidad
fiscalizadora recurrida, le indic6, a la entidad recurrente mediante la
comunicacion ALLP CFLP [N, de fecha 6 de septiembre del 2017,
respecto del inicio de la verificaciéon de una irregularidad tributaria advertida
referente al impuesto ahora analizado y en torno al afio fiscal 2015, operando,
al efecto, una suspension del plazo de la prescripcién, extendiéndose el
mismo a dos (2) afos, viéndose el mismo interrumpido, con la emisioén de la
resolucién de determinacién niimero ALLP CFLP I, de fecha 27 de
diciembre del 2017. 55. En segundo lugar, en lo que respecta a los afios 2016 y
2017, la entidad fiscalizadora recurrida, le indicd, a la entidad recurrente
mediante la comunicacién GIFDT-3441741 de fecha 20 de abril del 2023,
respecto del inicio de la verificacion de una irregularidad tributaria advertida
referente al impuesto ahora analizado y en torno al afio fiscal 2016 y 2017, no
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operando, al efecto, la suspension del plazo de la prescripciéon, por
encontrarse vencido al momento de la notificaciéon de dicha comunicacion. 56.
Y, por dltimo, en lo que respecta al ejercicio fiscal 2018, la entidad
fiscalizadora recurrida, le indicd, a la entidad recurrente mediante la
comunicacién ALLP CC BN, de fecha 15 de diciembre del 2020,
respecto del inicio de la verificacion de una irregularidad tributaria advertida
referente al impuesto ahora analizado y en torno al afio 2018, operando, al
efecto, una suspension del plazo de la prescripcion, extendiéndose el mismo
a dos (2) afios. 57. Las ponderaciones anteriormente realizadas se encuentran
mejor evidenciadas en la tabla sentada a continuacion (...) 58. Que, en lo que
respecta al Impuesto sobre la Renta (IRS) correspondiente a los afios 2016 y
2017, el tribunal constata que la acciéon de verificaciéon no fue introducida en
tiempo oportuno, por lo que, al momento de notificarse la comunicacién ntm.
GIFDT-3441741 de fecha 20 de abril del 2023, ya se encontraba vencido el
plazo legal para ejercer dicha facultad. 59. En tal sentido, el Tribunal concluye
que la acciéon de verificacion para proceder con la determinaciéon de la
obligacion fue introducida por el fisco de forma oportuna, de acuerdo con las
disposiciones de los articulos 21, 24 numeral 2, literal b) y 66 del Cédigo
Tributario. Sin embargo, para la notificacion de la Resoluciéon de
Determinacion num. ALLP-FI N en fecha 07 de agosto 2024 la
obligacion cuya fiscalizacién en principio se buscaba, ya se encontraba
prescrita. Por lo que, procede acoger el presente recurso contencioso
tributario, DECLARA la prescripcion planteada respecto al Impuesto sobre la
Renta de los ejercicios fiscales 2015, 2016, 2017 y 2018, y del Impuesto a las
Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) de los periodos
fiscales marzo, abril, julio, agosto, octubre, noviembre y diciembre 2015,
tebrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre y
diciembre 2016, mayo y diciembre 2017, enero, febrero, marzo y abril 2018, en
consecuencia REVOCA la Resolucién de multa nam. ALLP-FI-0003-2024 de
tfecha 13 de agosto del 2024, como constaréa en el dispositivo de esta decision.
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60. El Tribunal estima que al haber sido acogida la prescripcién planteada por
la parte recurrente, este tribunal considera inoficioso el examen de los demas
medios invocados, como es sobre la resoluciéon que impuso la multa; ello
porque, resulta evidente que, desde el punto de vista l6gico, si se declaran
prescritos los periodos fiscales que dieron lugar a imposiciéon de multa, se esta
aniquilando el antecedente o la sustancia que como consecuente dio lugar a
dicha actuacién sancionadora, provocando como consecuencia su inexistencia
material. De todas maneras, al tener una existencia formal, el tribunal tendréa
a bien revocarla. Asi las cosas, por cuanto la solucién de fondo al conflicto
juridico ha sido alcanzada mediante esta via, haciendo innecesario
pronunciarse sobre los restantes aspectos del recurso.” (sic).

25. El control de la desnaturalizacion permite a la corte de casacion, que en principio
no juzga los documentos sino fallos, proceder, ademas de analizar los motivos de estos
para determinar si los jueces que lo dictaron aplicaron correctamente la ley, al examen
directo de la pieza cuya desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad y su
incompatibilidad con el sentido que el juez del fondo le ha ofrecido3.

26. Que respecto de la desnaturalizacién como medio de casacién esta Tercera
Sala ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que los jueces
den un sentido (...) a dichos hechos (...) distinto al que realmente tienen...4.

27. Debemos indicar que entre los documentos que conforman el expediente

puesto a nuestro escrutinio reposa la instancia suscrita por el Licda. Esperanza

3 Jacques y I, La cassation en matérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, ndm. 79.22.
48CJ, Tercera Sala. sent nim. 393, 30 de mayo de 2018. BJ. Inédito.
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P en representacion de Marisqueria 360, SRL., depositada en el
Tribunal Superior Administrativo en fecha 29 de agosto de 2024 —la cual es
analizada por el alegato de desnaturalizacion planteado — cuyas pretensiones
son las siguientes: “PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma el presente recurso
contencioso tributario en contra de la Resolucion de Notificacion de Multa ALLP-FI-
0003-2024, de fecha 13 de agosto de 2024, recibida en fecha 14 de agosto de 2024
emitida por la Administracion Local Los Proceres de la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII). SEGUNDO: De Manera principal: ACOGER la
excepcion de nulidad de la Resolucion de Notificacion de Multa ALLP-FI-0003-2024,
de fecha 13 de agosto de 2024, recibida en fecha 14 de agosto de 2024 de la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII), por las violaciones de derechos competencia,
procedimiento y tutela judicial efectiva, indicadas en aplicacion del articulo 14 de la
Ley 107-2013; De manera subsidiaria, y para el hipotético e improbable caso de que la
anterior peticion no sea acogida: declarar prescriptos los periodos fiscales
correspondientes a los meses correspondientes a los periodos fiscales marzo, abril,
Julio, agosto, octubre, noviembre y diciembre 2015, febrero, marzo, abril, mayo, junio,
julio, agosto, septiembre, octubre y diciembre 2016, mayo y diciembre 2017, enero,
febrero, marzo y abril 2018, correspondiente al Impuesto a la Transferencia de Bienes
Industrializados y Servicios (ITBIS) y periodos fiscales 2015, 2016, 2017, 2018,

correspondiente al impuesto sobre la Renta (IR-2). En tal sentido, Disponer u ordenar
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la revocacion en todas sus partes de la Notificacion de Multa ALLP-FI-0003-2024, de
fecha 13 de agosto de 2024, recibida en fecha 14 de agosto de 2024, emitida por la
Administracion Local Los Proceres de la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII), por las razones y argumentos de fondo antes expuestos; TERCERO: Ordenar
a la DGII, como consecuencia de la revocacion precedentemente indicada, abstenerse
de derivar consecuencias de hecho de las actuaciones cuya revocacion se pretende.”
(sic).

28. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en el ejercicio de su
funcién casacional ha podido advertir que del contenido de la instancia
depositada ante el Tribunal Superior Administrativo se extrae que a través
del recurso contencioso tributario la ahora recurrida Marisqueria 360, SRL.,
solicité formalmente ante los jueces de fondo que se declarara la nulidad de
la Resolucién de notificaciéon de multa nam. ALLP-FI-0003-2024 de fecha 13
de agosto de 2024 emitida por la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII), por las violaciones de derechos de competencia, procedimiento y
tutela judicial efectiva, indicadas en aplicacién del articulo 14 de la Ley ntim.
107-2013; asi como también, que se declararan prescriptos los periodos fiscales
correspondientes a los meses de marzo, abril, Julio, agosto, octubre,
noviembre y diciembre 2015, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto,

septiembre, octubre y diciembre 2016, mayo y diciembre 2017, enero, febrero,
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marzo y abril 2018 del Impuesto a la Transferencia de Bienes Industrializados
y Servicios (ITBIS) y los periodos fiscales 2015, 2016, 2017, 2018 del Impuesto
Sobre la Renta (ISR).

29. Al examinar la sentencia impugnada, se ha podido constatar que el
tribunal a quo procedi6, en primer lugar, a analizar las conclusiones
denominadas “subsidiarias”, sin embargo, aunque fueron calificadas en la
forma enunciada, esta sede en casacion advierte que los fundamentos que
sustentan dichas pretensiones en un orden légico constituyen pedimentos
principales que deben ponderarse con prelacion, puesto que el plazo de
prescripcion de la obligaciones tributarias es un elemento que la
administracién debié tener en cuenta al realizar cualquiera de sus actividades
tiscalizadoras.

30. En ese sentido, el hecho de que el tribunal a quo procediera, en primer
término a conocer la solicitud de prescripciéon de las obligaciones tributaria
que dieron origen a la multa impuesta, y, consecuentemente, revocara la
resolucion de notificacion de multa —nacida a consecuencia de la
determinacién practicada— al establecer que los ejercicios fiscales objeto de
determinaciéon a los cuales referia el acto administrativo impugnado se
encontraban  prescritos, no puede ser considerado como una
desnaturalizacion de los hechos, por lo que, esta Tercera Sala al analizar las
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fundamentaciones dadas por los jueces del fondo confirma que el tribunal a
quo, luego del anélisis de los hechos sometidos a su escrutinio, procedi6 a
realizar una correcta subsunciéon del derecho en los hechos juzgados,
aplicando para eso la norma tributaria dispuesta por el legislador, sin incurrir
en desnaturalizacion alguna, puesto que actué apegado a la realidad de los
hechos y al derecho al momento de fundamentar su decision. De ahi que no
se advierte que el tribunal a guo haya realizado una aplicaciéon indebida de la

ley ni ha incurrido en los vicios denunciados por la parte recurrente, razones

por las que procede rechazar este segundo medio de casacién analizado.

Con relacién al primer medio y el segundo aspecto del segundo medio de
casacion analizados sobre el cual la parte recurrente tenia que justificar
interés casacional al tenor del articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23, al no

beneficiarse del interés casacional presunto por su naturaleza.

31. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido corroborar
que, a través del presente recurso de casacion, la parte recurrente no ha
establecido argumentos tendentes a sobrepasar las barreras del interés
casacional en relacién al primer y segundo aspecto del segundo medio de
casacion analizado, alegando una violacion al articulo 14 parte capital de la
Ley nam. 107-13, 139 del Cédigo Tributario e incorrecta aplicacion del
derecho a los hechos y violaciéon de los articulos 226 y 228 del Cédigo
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Tributario, limitdndose a exponer la casacién de la sentencia fundamentada
en ese supuesto de hecho que da lugar a violacion a diversos textos legales,
sin que dentro del &mbito del interés casacional objetivo, fundamente la
admisibilidad de estos en alguna de las modalidades que permiten los
literales del articulo 10 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 para el acceso al recurso
de casacién; es decir, sin justificar del fallo impugnado la oposicién a la
jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia, la necesidad imperante de
la creacion de doctrina a partir de una norma juridica o que resuelva puntos
y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria.
traduciéndose en su inadmisibilidad. Que atendiendo a que el referido
aspecto del tinico medio de casacién no ha superado los presupuestos de
admisibilidad resulta pertinente declarar su inadmisibilidad por falta de
interés casacional.

32. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, en
vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar la
existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casacion, sobre la base de que se abordé si el medio de casacion

sometido esta bien o mal fundado en derecho.
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33. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que el tribunala quohizo una correcta apreciacion de los hechos y
documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes, que justifican la decisién adoptada, lo que ha permitido a esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de casacion,
verificar que en la especie se ha hecho una correcta aplicaciéon de la ley, sin
incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte recurrente
en los alegatos examinados, procediendo rechazar el presente recurso de
casacion.

34. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo

69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativo y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
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UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Direccién
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-1643-
2025-SSEN-00305 de fecha 25 de abril de 2025 dictada por la Quinta Sala del
Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo figura copiado en la parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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