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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2025, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica, la
siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N,
contra la sentencia nam. 0360-2025-SSEN-00247, de fecha 23 de julio de 2025,
dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, cuyo

dispositivo figura copiado méas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 13 de agosto de 2025, en el portal digital del Poder Judicial, suscrito por

los Ledos. [N I RN N v (O R e
actuando como abogados constituidos de [N,

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la entidad Banco de
Reservas de la Republica Dominicana, Banco Multiple, representada por
P, mediante memorial depositado en fecha 20 de agosto
de 2025, en el portal digital del Poder Judicial, suscrito por sus abogados
constituidos Dres. J. A. Navarro Trabous, Carlos MI. I v la Lcda.

.
II. Antecedentes

3. Amparada en las condenaciones que a su beneficio impuso la sentencia
nam. 0375-2024-SSEN-00036 de fecha 29 de febrero de 2024, dictada por la
Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago,
inco6 una demanda en declaratoria de oponibilidad de sentencia, contra el
Banco de Reservas de la Republica Dominicana (Banreservas), dictando la

Presidencia del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago, la
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sentencia nam. 0372-2025-SSEN-00003, en fecha 21 de febrero del 2025, que
rechazé los medios de inadmisiéon invocados por la parte demandada
relativos a la falta de calidad, interés, objeto y cosa juzgada, asi como la

demanda por improcedente.

4. La referida decision fue recurrida en apelacion por [N S,
dictando la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, la
sentencia nam. 0360-2025-SSEN-00247, de fecha 23 de julio de 2025, objeto del
presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Se declara regulares y vélidos, en cuanto a la forma, los recursos
de apelacion principales interpuestos por la sefiora [N, v por
la empresa Banco de Reservas de la Reptublica Dominicana (Banreservas) y
Banco Muiltiples, por haber sido incoadosterpuestos de conformidad con las
normas procesales; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se rechaza ambos
recursos de apelacion incoados, el primero por la sefiora [,
y el segundo por la empresa Banco de Reservas de la Reptblica Dominicana
(Banreservas) y Banco Mudltiples, en contra de la sentencia nim. 0372-2025-
SSEN-00003, dictada en fecha 21 del mes de febrero del afio 2025 por la
Presidencia del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago, de
conformidad con las precedentes consideraciones, y, en consecuencia, se
ratifica en todas sus partes la sentencia apelada; y TERCERO: Se compensa,
de manera pura y simple las costas del procedimiento” (sic).
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I11. Medio de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Violacién y errénea aplicacién de la norma
juridica e inobservancia de la norma, violacion de los principios
fundamentales y normas laborales del Coédigo de Trabajo Ley 16-92,
infraccion de los articulos 63, 64 y principios fundamentales I, VI del Cédigo
de Trabajo, violaciéon del articulo 62 de la Constitucion de la Reptublica

Dominicana, violacion de los derechos fundamentales” (sic).

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre el interés casacional

8. En ese sentido, es menester indicar que La nocion de interés casacional estd
llamada a trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados

en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden piblico procesal y
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de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por
ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre

los diferentes tribunales del sistema?.

9. El articulo 10, de la Ley ntim. 2-23 prevé las presupuestos de admisibilidad
del recurso de casacion, indicando que este procede contra: 1) Las decisiones
definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en ultima instancia, en ocasion de las
siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nirios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones
interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos
serialados en el numeral anterior, solo seran recurribles en casacion de manera
independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la

solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
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cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,

y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

10. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. [gualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo sentido se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada
por la jurisdiccion de alzada de lo que provenga la sentencia impugnada.

Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
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incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, segtin resulta del ambito y

alcance del articulo 12 de la citada ley.

11. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto dltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesiéon en lo que
tiene que ver con el conocimiento y decisién de los asuntos sometidos a su

consideracion.

12. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De

modo que este ultimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
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En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casaciéon en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion decide
respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la Ley 2-23.

13. De conformidad con la precitada normal, el recurso de casacion se concibe
en el nuevo proceso como una via de derecho que plantea un ambito
regulatorio con eje de optimizacion en el que prevalece una vision
institucional. En el ambito de la regulacion se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso
o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias
de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la solucién del
recurso de casacidn presenten interés casacional.

14. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion

normativo de legitimizacion es distinto y est4 consecuentemente, por encima
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del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistemética en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

15. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho

nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

16. En ese orden, para fundamentar su recurso, la parte recurrente alega, en
esencia, que la decisién emitida por la corte a qua que rechaz6 el recurso de
apelacion, violenté la normativa juridica, los principios fundamentales y
normas laborales del Cédigo de Trabajo y derechos fundamentales tutelados
constitucionalmente, toda vez que el tribunal viol6 el principio I del Cédigo
de Trabajo, ya que al fallar como lo hizo inobservé y no valor6é debidamente
que la trabajadora de Acero del Cibao, SRL.,, al estar ajena a las negociaciones

y deudas que tenia su empleadora con el Banco de Reservas de la Reptblica
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Dominicana (Banreservas), que culminé con la sentencia de adjudicacién que
declar6 al banco propietario de todos los bienes muebles e inmueble de la
referida empresa, aspecto que no puede perjudicar a la trabajadora, pues sus
derechos estan amparados en el contrato de trabajo celebrado primero y el
crédito de esos derechos laborales estan contenidos en la sentencia nam. 0375-
2024-SSEN-00036 de fecha 29 de febrero de 2024, dictada por la Tercera Sala
del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago; que la corte a qua
tampoco valoré que el banco al asumir todo el patrimonio de la empresa
desaparecida como ente productivo a consecuencia del embargo inmobiliario
y a la luz de los principios que rigen el derecho de trabajo, como nuevo
adquiriente, asumia la responsabilidad de dar cumplimientos a las
obligaciones derivadas de los contratos de trabajo nacidas antes de la
transferencia realizada mediante la sentencia de adjudicacién, por lo tanto, la
parte recurrida no podia desconocer su responsabilidad frente al crédito de la
trabajadora; que la corte a qua dada su inobservancia de la norma juridica
correspondiente, violenté el principio de la buena fe consagrado en el
principio fundamental VI del Cédigo de Trabajo, pues aplico erréneamente la
normativa laboral y no valor6é debidamente los hechos, ya que el derecho

laboral tiene como finalidad proteger a la clase trabajadora; que la corte a qua
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no aplicé correctamente el articulo 62 del Cédigo de Trabajo, toda vez que
violenté el carécter proteccionista del derecho de trabajo, asi como también
los articulos 63 y 64 del mismo cédigo, al establece en la sentencia impugnada
que al resultar gananciosa la parte recurrida de una accién de procedimiento
de embargo inmobiliario en la cual fue declarado adjudicatario de los bienes
inmuebles correspondientes a la empresa Acero del Cibao, SA. y el sefior
I I B, no eran aplicables las disposiciones contenidas en el
referido articulo 63 del Cédigo de Trabajo, toda vez que la instituciéon de
intermediacion financiera recibi6 a titulo de dacién de pago dichos inmuebles,
pues en modo alguno la institucién bancaria obré en los términos del citado
texto legal, ya que no continu6 con las operaciones de venta o servicio de la
empresa, ni obr6 un transferimiento de una empresa a otra como adquiriente
de los bienes de esta tltima; que es evidente la violacién y errénea aplicacion
e inobservancia de los articulos 63 y 64 del Cédigo de Trabajo por el tribunal,
ya que el tribunal no se percaté que esa transferencia o transmision de
propiedad ha conllevado consecuencias juridicas, dentro de las que se
encuentran el traspaso de todo el patrimonio de Acero del Cibao, SRL.,

empresa donde prestaba servicios la hoy recurrida.
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17. El examen de lo anterior permite advertir que en el presente caso la parte
recurrente plantea que su recurso se encuentra investido de interés casacional
en virtud del articulo 10.3 literales a, b y ¢, ya que la sentencia impugnada se
produjo en oposicién a la doctrina jurisprudencial establecida en la sentencia
nam. 33, del 19 de octubre de 2011, BJ. 1211, causal que se encuentra presente
en el literal “a” del numeral 3 del citado articulo 10 de la Ley sobre Recurso
de Casacién, en contradiccién a su propia sentencia dictada en fecha 28 de
enero de 2010, lo que evidencia también jurisprudencia contradictoria entre
los tribunales de segundo grado y las salas de la corte de casacién, causal que
se encuentra en el literal “b” de la misma normativa ya citada y en la
necesidad de que esta corte de casacion justifique la trascendencia de crear

“_7
C

doctrina jurisprudencial consagrada en el literal

18. La jurisprudencia conceptualmente se concibe como una interpretacion
sistemaética de la ley por parte de los tribunales del orden judicial. Se trata de
una fuente no directa del derecho materializada por el juez, el cual concreta
el sentido y significado de la norma juridica, asegurando una justicia
predictible, basada en la certeza del derecho vinculada a los principios, de
linaje constitucional, de igualdad ante la ley y seguridad juridica. En ese

sentido, la doctrina jurisprudencial se entiende como la pluralidad de
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sentencias de las cuales se desprenderia por reiteracion una interpretaciéon
comun.

19. Al hilo de lo expuesto, para que quede configurado el supuesto previsto
en el articulo 10 numeral 3 literales “a” y “b”, cuando se trata de una sentencia
que resuelve cuestiones en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la corte
de casacion o existe jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de
segundo grado o entre salas de la corte de casacion, es necesario que en el
memorial de casacién: i) se citen dos o mas sentencias de la Tercera Sala o
de los tribunales de segundo grado que entren en contradiccién y ii) que se
razone como, cuando y en qué sentido la decisién impugnada ha vulnerado

o desconocido la jurisprudencia que en ellas se establece.

20. En un primer término la parte recurrente fundamenta la existencia del
interés casacional en la oposicion de la decisiéon impugnada tinicamente con
la sentencia nim. 33 del 19 de octubre de 2011, BJ. 1211 dictada por esta

Suprema Corte de Justicia.

21. Debe dejarse por sentado que la existencia de interés casacional se
produce cuando real y efectivamente la sentencia atacada en casacion

contiene una doctrina juridica en oposicién a la que ha establecido la Corte
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de Casacion. Por ese motivo, para determinarse dicho interés casacional, los
jueces de la casacion deben: a) identificar la doctrina de la Corte de Casacién
alegada por el recurrente como vulnerada; b) verificar la vulneraciéon alegada
por el recurrente en la sentencia recurrida; y c) determinar la existencia de
contenido de doctrina en oposicién a la fijada por la Corte de Casacién en el
fallo impugnado, ello mediante el analisis combinado de este Gltimo y la
sentencia de contraste (emanada de la Corte de Casacién) cuya doctrina ha

sido supuestamente transgredida.

22. En el caso de comprobarse que la sentencia impugnada fue rendida en
oposiciéon a la de la corte de casacion habrd interés casacional y debera

asimismo ser acogido el medio de casacion de que se trate.

23. En ese ambito, la parte recurrente no obtemper6 con el mandato del
primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de esta
Tercera Sala con relacion a citar por lo menos dos sentencias de esta Tercera
Sala y el desarrollo del razonamiento de cémo, cudndo y en qué sentido la
decisiéon impugnada ha vulnerado o desconocido la jurisprudencia que en
ellas se establece, limitdindose a citar tnicamente una sentencia de esta

Suprema Corte de Justicia.
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24. Adicionalmente, tampoco la parte recurrente a justificado el criterio
jurisprudencial contradictorio como vicio endilgado en la sentencia
impugnada, consagrado en el literal “b” puesto que es necesario que la parte
recurrente, ademas de indicar que existen soluciones diferentes para el
mismo problema juridico por parte de salas de un mismo tribunal, presente
por lo menos dos sentencias dictadas con igual criterio por el tribunal cuya
decisién se impugna en casacion y por otro lado, no menos de dos sentencias
dictadas con razonamiento contrario por un mismo tribunal, situacién que no
se ha constatado en el caso que nos ocupa, ya que el exponente tinicamente
ha citado una decision de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santiago, sin establecer el criterio jurisprudencial contradictorio de la misma
corte en una u otra decision.

25. Un tercer aspecto atinente al interés casacional que plantea la parte

a“_n
C

recurrente se fundamenta en el literal del numeral 3 del articulo 10, es
decir, sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la corte de casacién, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina. En ese orden, la parte recurrente

no ha justificado la existencia de interés casacional basado en el citado literal,
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ya que contrario a lo indicado, se ha podido advertir del estudio de la
sentencia impugnada y como resalta el propio recurrente para fundamentar
la primera causal descrita en el literal “a” del articulo citado previamente, que
si existe doctrina de la corte de casacion sobre la situacion juridica dirimida

en el fallo impugnado en casacién.

26. Asi las cosas, atendiendo a que los referidos alegatos de casaciéon no han
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su

inadmisibilidad por falta de interés casacional.

27. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
o todos los medios en que se funda un recurso de casaciéon no provoca la
inadmision del recurso sino su rechazo, tal y como se hara constar en la parte
dispositiva, en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios
para verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral
de la inadmisién del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abordé

si el medio de casacidén sometido esta bien o mal fundado en derecho.

28. Finalmente, luego de examinar el memorial del recurso de casacion
interpuesto, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha verificado

que el recurrente no ha cumplido con los presupuestos de admisibilidad
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requeridos por el articulo 10 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, sin establecer la
supuesta oposicion a la jurisprudencia de esta Corte y no mencionar al menos
dos sentencias de esta Tercera Sala con las que la sentencia impugnada hace
la referida oposicion, por lo que siendo el interés casacional un requisito de
orden publico procesal cuya ausencia impide la prosperidad del recurso,

procede a rechazar el presente recurso de casacion.

29. Conforme con lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 55 de la Ley
nam. 2-23, el cual expresa que en casacion puede, ademds, compensarse las costas,
como ocurre en el presente caso, cuando el recurso de casacion fuere decidido

exclusivamente por un medio o solucion suplido de oficio por la Corte de Casacion.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente

decision:
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FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N
B, contra la sentencia num. 0360-2025-SSEN-00247, de fecha 23 de julio
de 2025, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de

Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente

fallo.
SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

ed
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SCJ-TS-25- 3657
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 31 de octubre de 2025, afios 182° de la Independencia y

163° de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N N
P contra la sentencia nim. 0030-1642-2025-SSEN-00089 de fecha
13 de marzo de 2025 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 29 de abril de 2025 en el centro de servicios secretariales de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos.
I D v I
actuando como abogados constituidos de .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direcciéon General
de la Policia Nacional, representada por [,
mediante memorial depositado en fecha 16 de mayo de 2025 en la secretaria

general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por su abogada constituida

Leda. .

3. De igual manera, la defensa al recurso de casacion fue presentada por el
Lcdo. I B I en su calidad de Procurador General
Administrativo, actuando como abogado constituido del Estado dominicano,
mediante memorial depositado en fecha 9 de mayo de 2025 en la secretaria

general de la Suprema Corte de Justicia.

4. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las

disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23, relativas a la comunicacién
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del presente recurso al Procurador General de la Republica a los fines de que

emita su dictamen.
II. Antecedentes

5. Mediante telefonema oficial de fecha 1° de mayo de 2024 la Direccién
General de la Policia Nacional dispuso el retiro forzoso con disfrute de
pension del sefior [N por haber sido sometido a un
proceso de investigacion por parte de la inspectoria de la Policia Nacional y
determinarse la comisiéon de faltas muy graves, quien no conforme con la
decision interpuso un recurso jerarquico del cual no obtuvo respuesta, razén
por la cual interpuso un recurso contencioso administrativo, dictando la
Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-
1642-2025-SSEN-00089 de fecha 13 de marzo de 2025, objeto del presente
recurso de casacion y cuyo dispositivo textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo interpuesto en fecha 3 de mayo del 2024, por el
sefior [, contra la DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA NACIONAL, y su director, [
D I, por haber sido depositado en tiempo habil de
conformidad con la ley. SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el
referido recurso por los motivos expuestos en los fundamentos de la
sentencia; en consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes la resolucion
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nam. CSP-2023-12-006 de fecha 29 de diciembre de 2023, emitida por el
Consejo de la Policia Nacional, por estar fundamentada en derecho.
TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA la
comunicacion, via secretaria general, de la presente sentencia a las partes
envueltas en el proceso y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

III.  Medios de casacion
6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: La sentencia carece de motivacion.
Segundo medio: Esta decisién es contraria a los procedentes de esta Suprema
Corte de Justicia, del Tribunal Constitucional y de tribunales del mismo
grado, los cuales han establecido en cuanto al debido proceso administrativo
en estos casos... Tercer medio: Error en la motivacion de la sentencia por
erronea interpretacion de normas constitucionales, en cuando a la eficacia en
el cumplimiento del debido proceso administrativo, dejando al imputado en

indefension y en carencia de tutela judicial administrativa real” (sic).

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
7. De conformidad con lo que establecen los articulos 154 numeral 2) de la

Constitucion de la Reptblica y 6 numeral 3) de la Ley nam. 02-23 de fecha 17
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de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion, esta sala es competente para

conocer el presente recurso.

V. Sobre el interés casacional
8. Con anterioridad al examen de los medios de casacion propuestos,
corresponde que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como corte de casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos
de admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la
ley, en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3) de la Ley nam. 2-23.

9. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

10. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 prevé los presupuestos de

admisibilidad del recurso de casacién indicando que este procede contra: 1)

! Ley 2-23 sobre recurso de casacion del 17 de enero de 2023, considerando sexto
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Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en ultima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nitios,
ninias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las
decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
procesos serialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,

y esta tiltima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.
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11. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento;, nulidad de laudos arbitrales;
execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.

12. De conformidad con la Ley nam. 2-23, el recurso de casacién se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacion con eje de optimizacién
en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos

numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
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contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso
o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias
de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la solucién del

recurso de casacidn presenten interés casacional.

13. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validaciéon
es distinto y estd consecuentemente, por encima del interés individual de las
partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho, lo
cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho comparado, tanto
por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al control de

convencionalidad.

14. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el

caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 29 de

abril de 2025.

15. En ese sentido se debe entender que cuando la recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado

siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
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apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion

dominicano.

16. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casaciéon. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacion por violaciéon a reglas que generan
interés casacional por violacién a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta

Tercera Sala).

17. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia préctica en el proceso

de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
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provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon

de estatuir, la falta o errores de motivacion.

18. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relaciéon con las
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicar que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante
la via de la casacion?. A eso se debe que a las decisiones que adolezcan de este
tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha 1
de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos existe un interés

casacional presunto.

19. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede

cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcién
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se verifique.
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accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesion, en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su

consideracion.

20. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesién y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacién de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizacién de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse por la via del instituto del interés
casacional. De modo que este tltimo no debe ser exigido cuando concurre ese
tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en
casacion en el medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a
las partes, se estard alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte
de Casacion decide respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar
los criterios dispares que hayan podido adoptar los tribunales inferiores, por
lo que aplicaran aqui las disposiciones sobre el interés casacional contenidas

en la Ley 2-23.
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21. En concreto, tras la lectura del memorial de casacién de la parte recurrente
P se evidencia que en su primer y tercer medios de
casacion propuestos propone violacion al derecho de defensa e insuficiencia de
motivos, vicios que accede dentro de las normas requeridas para el dictado de
la decisién y, por consiguiente, no resulta indispensable una justificacion
pormenorizada de la recurrente dado que, envuelven un interés casacional
presunto. En consecuencia, se procede al examen de los medios de casacion

mencionados que envuelven el interés casacional presunto.

22. Para sustentar su primer y tercer medios de casacién propuestos, los
cuales se analizan de forma reunida por su estrecha vinculacién y por la
soluciéon que se le dard al caso, la parte recurrente alega en sintesis que el
tribunal 2 quo incurrié en una falta de motivacion al inobservar que el recurso
administrativo versaba acerca de la violacion al debido proceso instituido por
la Ley ntm. 590, por haber variado el acto administrativo correcto, ya que la
Direccién General de la Policia Nacional habia emitido un acto administrativo
conforme a la ley mediante el cual suspendi6é al hoy recurrente de sus
funciones hasta tanto culminara el proceso penal, sin embargo,
posteriormente procedié a modificarlo para recomendar su retiro forzoso sin
esperar la conclusion del proceso penal, lo que fue inobservado. quede igual

forma, no fue respondido el fundamento recursivo en el que planteaba que la
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decision recurrida se limit6 a sefialar que el hoy recurrente manifest6
“desconocer la procedencia de dichos depésitos”, sin establecer los elementos

investigativos que sustentaron tal afirmacion.

23. La parte recurrente sostiene ademads que tanto el tribunal a quo como la
Direccion General de la Policia Nacional han vulnerado de manera reiterada
el debido proceso y su derecho de defensa, actuando al margen de la
normativa legal vigente y arribando a una decisién unilateral, carente de

motivacion factica y juridica.

24. Sefala también que el tribunal a quo no respondi6 al argumento relativo a
la competencia del 6rgano, incurriendo en error al interpretar las atribuciones
conferidas por la Ley Organica de la Policia Nacional, ya que dicha institucion
actué con marcada discrecionalidad, imponiendo una sancién disciplinaria
que, tratandose de una falta muy grave, debi6 limitarse a una suspension por
un periodo de noventa (90) dias y no a la separacion definitiva del oficial de
su cargo. Que, se le aport6 al tribunal prueba de que el recurrente no tuvo
acceso al expediente administrativo durante el procedimiento y que no fue
valorada la observacion realizada dentro del interrogatorio sobre los vouchers,
donde se expresa que no controvirtié los hechos en la entrevista, pues en todo

momento siempre alegé no haber hecho los referidos depésitos, a cuya
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validez probatoria debian responder, ya que debieron observar que el
recurrente siempre nego6 su firma, en la tnica oportunidad que tuvo contacto
con una conversacion inicial acerca del inicio del proceso administrativo, que
derivé en una suspension de sus funciones, que en principio es lo que ordena
la ley, contrariando asi lo que dispone el articulo 21 de la Ley nam. 107-13.
Pero, el tribunal no detalla como el hoy recurrente tuvo acceso al expediente
administrativo, como controvirtié efectivamente las pruebas que no le fueron
notificadas, para de ese modo, poder establecer que hubo un verdadero
ejercicio de la tutela judicial administrativa y que a plenitud pudo ejercitar su
derecho de defensa, todo lo contrario, el tribunal no tom6 en cuenta que el
proceso administrativo de la Policia Nacional fue llevado a cabo en ausencia
del investigado y que no dieron repuestas a sus peticiones de notificacién del
expediente administrativo, todo esto en franca violacién a la presuncién de

inocencia.

25. Contintia agregando el recurrente que el tribunal a guo incurri6 en un error
de motivacion al dictar la sentencia impugnada y en una mala interpretaciéon
de las normas constitucionales relativas a la eficacia del debido proceso, ya
que consider6é erroneamente que el hecho de que el imputado fuera
entrevistado mientras se encontraba bajo prisién preventiva en la carcel de

Najayo-Hombres, en presencia de un miembro de la Policia Nacional que se
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identific6 como su abogado y que fue asignado por la Direccién de Asuntos
Legales de esa misma institucion, bastaba para garantizar plenamente su

derecho de defensa y salvaguardar el debido proceso.

26. Para fundamentar su decision, el tribunal a guo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“... HECHO A CONTROVERTIR. a) Determinar si la DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, al desvincular de las filas de dicha
institucion al recurrente sefior e, realizé una
correcta aplicacion e interpretaciéon de las disposiciones Constitucionales y
legales que regulan el debido proceso, derecho de defensa, determinando si
proceden o no las pretensiones del recurrente. APLICACION DEL
DERECHO A LOS HECHOS... 24. Conviene recordar que el recurrente,
sefior [N I I I, mediante instancia recursiva solicita al
Tribunal que se ordene a la Direcciéon General de la Policia Nacional, declarar
la nulidad de la resolucién nam. CSP-2023-12-006, del Consejo Superior
Policial que decide el retiro forzoso con disfrute de pension de las filas de
fecha 29 de diciembre de 2023, en esas atenciones arguye, que la Direccion
General de la Policia Nacional ha violentado el principio de legalidad, en una
franca violacién al debido proceso, ya que no fue debidamente escuchado, ni
se le permiti6 ejercer su derecho de defensa, ya que fue interrogado mientras
estaba en prision preventiva sin un abogado de su eleccion, lo que constituye
una violacion directa del derecho de defensa. Inobservancia de los principios
de la administracion publica, en este sentido, no se tomé en cuenta lo que
expuso sobre desconocer la procedencia de los depodsitos de los cuales esta
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acusado, toda vez que dichos depdsitos no tienen su firma. Alega ademas una
violacién al articulo 159 de la Ley Organica de la Policia Nacional, en este caso,
la decision de retiro no se ajusté a los procedimientos legales establecidos y
no se agotaron las vias administrativas antes de proceder con la accién, en esa
tesitura, la sancion aplicada al sefior [N B derivada de la
recomendacion del Consejo Superior Policial, fue errénea. La Ley Orgéanica
590-16 y su reglamento, que establece que la sancién maxima por faltas muy
graves deberia ser una suspension por un periodo de 90 dias, no un retiro
forzoso. El recurrente se enterd de su retiro a través de una red social, lo cual
es una violacién de eficacia y efectividad en el ejercicio del derecho de
defensa. En ese tenor la legislacion ha sido mal aplicada ya que se actu6 en
contra de los principios legales, al colocar al mayor Pirén en retiro forzoso
basdndose en una acusacién que no ha sido probada en un juicio de fondo, de
espalda a la presunciéon de inocencia. Fueron llevados a cabo de manera
sesgada, sin garantizar la objetividad ni la imparcialidad, lo cual viola el
principio de juridicidad. Vulneracion del derecho a la buena administracion,
el tratamiento dado al ser retirado sin el cumplimiento de las formalidades
legales vulnera este derecho. Incompetencia de la Inspectoria General de la
Policia Nacional, ya que se llev6 a cabo una investigacién que culminé en la
recomendacion de retiro forzoso, sin embargo, el proceso realizado en prisiéon
no cumplié con los requisitos legales para garantizar objetividad y los
derechos, por lo que, la intervencién de la Inspectoria no tiene competencia
para realizar este tipo de investigacion. Violacion al principio de seguridad
juridica, de previsibilidad y certeza normativa, esta institucion se ha apartado
de forma unilateral y sin ninguna justificacién de lo que la norma procesal
vigente exige para que se acote el debido proceso... 28. El origen del conflicto
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objeto de examen refiere que el sefior [N, prestaba sus
servicios como [N Nacional; que luego de las investigaciones

realizadas en su contra, fue ordenado su retiro forzoso de dicha instituciéon en
fecha 1 de marzo de 2024, por haberse determinado, que mientras se
encontraba asignado para el servicio en el departamento de Instituciones
Gubernamentales, Bl realiz6 seis (06) depositos en el Banco de Reservas,
por caja en la sucursal ubicada en la avenida Venezuela, municipio Santo
Domingo Este, a la cuenta corriente nam. 550002812, de la Empresa Unico
Real State e Inversiones, S.R.L., en fechas 14/08 /2018, 18-09-2018, 27-09-2018,
23-01-2019 y 08-02-2019 (dos depésitos), conforme se evidencia en las copias
de Bouchers ntums. 322089893, 291633277, 329084144, 345899206, 342232735, y
242232731, anexos, cuyos montos ascienden a la cantidad de nueve millones
cuatrocientos mil pesos (RD$9,400,000.00)., desconociendo la procedencia de
los supuestos depositos, sin embargo, a partir de la investigacion realizada
por la Procuraduria Especializada de Persecucion de la Corrupcion
Administrativa (PECCA) detect6 que este participdé en el entramado de
corrupcion administrativa que involucra a miembros del Ministerio de
defensa de la Republica Dominicana denominado Coral y Coral 5G, por lo
que fue sometido a la accién de la justicia, segtin da cuenta el Octavo Endoso
contentivo de los resultados de la investigacion que involucra al recurrente,
de fecha 06,/03 /2023, emitido por el coronel abogado, FN,
Director de Asuntos Legales de la Policia Nacional. 29. La investigacion
realizada por la Direccion de Asuntos Internos de la Policia Nacional,
determin6 que los hechos en los que incurrio [N N I e
fueron faltas muy graves, segtn lo establecido en el articulo 255 numeral 2 de
la Constitucion de la Republica y 221 literales g y h del Reglamento de
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aplicacion de la Ley Organica nam. 590-16 de la Policia Nacional; razén por
la cual este fue suspendido forzosamente, sin embargo, la parte recurrente
entiende que les fueron vulnerados sus derechos fundamentales por no
haberse cumplido con el debido proceso establecido en la Constitucion de la
Reptblica Dominicana. 30. En esas atenciones, y en vista de que el recurrente
fue dado de baja de las filas, después de la investigacion realizada por la
Inspectoria General de la Policia Nacional, siendo como resultado de dicha
investigacion las supuestas faltas graves contenidas tanto en la Ley 590-16
como en el reglamento que rige la institucién, el tribunal procedera a
determinar el cumplimiento o no del debido proceso. Debido proceso
administrativo sancionador... 35. Con respecto a la “Policia Nacional”
nuestra Constitucion dominicana dispone en su articulo namero 255 que: “La
Policia Nacional es un cuerpo armado, técnico, profesional, de naturaleza
policial, bajo la autoridad del presidente de la Reptuiblica, obediente al poder
civil, apartidista y sin facultad, en ningtn caso, para deliberar. La Policia
Nacional tiene por mision: 1) Salvaguardar la seguridad ciudadana; 2)
Prevenir y controlar los delitos; 3) Perseguir e investigar las infracciones
penales, bajo la direccion legal de la autoridad competente; 4) Mantener el
orden publico para proteger el libre ejercicio de los derechos de las personas
y la convivencia pacifica de conformidad con la Constitucién y las leyes”. 36.
La Ley Organica de la Policia Nacional nam. 590-16, de fecha quince (15) del
mes de julio del afio dos mil dieciséis (2016), en su articulo 34, en cuanto a la
Direccién de Asuntos Internos, sefiala, lo siguiente: “La Direccién de Asuntos
Internos es una dependencia directa del Consejo Superior Policial y tendra
como finalidad investigar faltas éticas y morales cometidas por miembros de
la Policia Nacional, incluyendo el personal técnico y administrativo”. 37. Son
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criterios del Tribunal Constitucional dominicano, los siguientes: “...que en la
actualidad la protecciéon a los derechos y garantias fundamentales, referentes
a la tutela judicial efectiva y al debido proceso deben ser salvaguardadas,
incluso en los procesos sancionadores administrativos y disciplinarios”.
(Sentencia nam. TC/0068/13). “...... el respeto al debido proceso vy,
consecuentemente, al derecho de defensa, se realiza en el cumplimiento de
supuestos tales como la recomendacion previa a la adopcién de la decision
sancionatoria; que dicha recomendacién haya sido precedida de una
investigacion; que dicha investigacion haya sido puesta en conocimiento del
afectado; y que éste haya podido defenderse”. (Sentencia nam. TC/0048/12).
El debido procedimiento administrativo constituye una garantia, pero no se
trata de un ritual que sea un fin en si mismo, sino que, justamente, tiene un
fin particular en la medida en que sirve como limite contra la eventual
arbitrariedad de la Administracién Pablica en sus actuaciones. Por tanto, la
exigencia de que la Administracién cifia su actuaciéon a un procedimiento
previamente creado no debe ser interpretada como una exigencia puramente
formalista, sino que se debe entender como una garantia de que la actividad
administrativa es transparente, objetiva, participativa, y sobre todo que se
realiza para garantizar el pleno respeto a los derechos de las personas que se
relacionan con la administracién en cuestion. (Voto disidente de la sentencia
TC/030/14 de fecha 10 de febrero de 2014, Tribunal Constitucional
dominicano). 38. De la aplicaciéon del principio del debido proceso se
desprende que los administrados tienen derecho a conocer las actuaciones de
la administracién, a pedir y a controvertir las pruebas, a ejercer con plenitud
su derecho de defensa, a impugnar los actos administrativos y en fin a gozar
de todas las garantias establecidas en su beneficio. 39. En ese sentido, cuando
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las garantias que conforman el debido proceso pueden ser invocadas como
bien se desprende del articulo 69 numeral 10 de la Constitucién y del articulo
3 principio 22 de la Ley nam. 107-13, por las personas en los procedimientos
administrativos, en aras de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier acto de la Administracion Publica que pueda afectarlos, se hace
referencia al debido procedimiento administrativo. En tal presupuesto, el
debido proceso administrativo constituye un principio-derecho que concede
a los administrados derechos y garantias implicitos a un procedimiento
regular y justo; el cual debe ser observado por la administracién ptblica en la
formulacion de los procedimientos que conduzcan a la creacion, modificacion
o extinciéon de un derecho o la imposicion de una obligacién o sancion. 40. El
articulo 159 de la ley antes indicada dispone: “Las sanciones disciplinarias que
podran imponerse en ejercicio de la potestad disciplinaria serdn las siguientes:
En caso de faltas muy graves, la suspension sin disfrute de sueldo por hasta noventa
dias o la destitucion. 2) En caso de faltas graves, suspension sin disfrute de sueldo de
hasta treinta dias, pérdida del derecho de ascenso por un atio o multa de diez salarios
minimos. 3) En caso de falta leve, suspension de funciones sin disfrute de sueldo de
cuatro a diez dias o amonestacion. 41. Conforme el articulo 163 de la Ley Orgénica

de la Policia Nacional nam. 590-16, que habla acerca del proceso disciplinario
para la aplicaciéon de las sanciones por la comisién de faltas muy graves y
leves, y conforme al parrafo tinico, que, mediante reglamento, el Consejo
Superior Policial establecerd lo relativo a la iniciacién, instruccion y
finalizacion de los procedimientos disciplinarios. 42. Los hechos antes
descritos, son catalogados como faltas muy graves que pueden dar lugar al
retiro forzoso, de conformidad con los articulos 153 y 156 de la Ley nam. 590-
16, los cuales disponen -textualmente- lo siguiente: Articulo 153. Faltas muy
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graves. Son faltas muy graves: 1. El incumplimiento del deber de fidelidad a la
Constitucion en el ejercicio de las funciones. 2.La insubordinacion individual o
colectiva, respecto a las autoridades o mandos de que dependan. 3. Consumir alcohol,
drogas toxicas, estupefacientes o sustancias psicotropicas durante el servicio o
realizarlo en estado de embriaguez o bajo los efectos manifiestos de los productos
citados. Articulo 156. Sancion disciplinaria. Las sanciones disciplinarias que podran
imponerse en ejercicio de la potestad disciplinaria serin las siguientes: 1) En caso de
faltas muy graves, la suspension sin disfrute de sueldo por hasta noventa dias o la
destitucion. 43. Por otro lado, el articulo 163 la Ley ntm. 590-16, dispone: “El
procedimiento disciplinario para la aplicacion de las sanciones por la
comision de faltas muy graves, graves y leves se ajustard a los principios de
legalidad, impulsiéon de oficio, objetividad, agilidad, eficacia, contradiccién,
irretroactividad, y comprende los derechos a la presuncién de inocencia,
informacion y defensa”. 44. Asi mismo, sobre el debido proceso a seguirse
por las faltas disciplinarias, el articulo 168 de la referida Ley nam. 590-16,
establece: “Tanto la investigaciéon como la aplicaciéon de las faltas a las
prohibiciones establecidas en esta ley o faltas disciplinarias tienen que
realizarse con respeto al derecho de defensa y las demas garantias del debido
proceso y tienen que ser proporcionales a la falta cometida. 45. De lo anterior
expuesto, asi como del andlisis realizado al legajo probatorio sometido al
escrutinio, esta Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo, estima que
la decision de Retiro forzoso3 del servicio policial del mayor [N
P, no se traduce en una violacion al debido proceso: a) Que con
relaciéon a que no fue debidamente escuchado, ni se le permiti6é ejercer su
derecho de defensa, ya que fue interrogado mientras estaba en prisiéon
preventiva sin un abogado de su eleccion, se aprecia de la entrevista realizada
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al recurrente en fecha 24 del mes de enero de 2023, que al mismo se le
pregunto “si estaba dispuesto a ser representado por uno de los abogados de
la Policia Nacional, asignado por la Direccién de Asuntos Legales, para su
defensa, que en este caso era el Lic. I A lo que
el recurrente respondi6é que si. Entrevista que fue firmada por el recurrente y
su abogado representante. b) Con relacién a que la decisiéon de su retiro no se
ajusto a los procedimientos legales establecidos y que no se agotaron las vias
administrativas antes de proceder con la accién, somos de opinién que no se
corresponde con lo sucedido, por las pruebas que hemos verificados en el
presente proceso, en virtud de que la Direccién General de la Policia Nacional,
a través de la Direccion de Asuntos Internos procedié a realizar la
investigaciéon correspondiente de conformidad con la ley; tal y como se
evidencia en el endoso num. 7478 de fecha 9 de marzo de 2023, en el cual
reposan los resultados de la referida investigacion. 46. De todo lo antes
expuesto y del andlisis de la glosa procesal, se desprende que con la emision
de la Resolucién num. CSP-2023-12-006 de fecha 29 de diciembre de 2023, el
Consejo de la Policia Nacional, aunado a la autorizacion del Perder Ejecutivo
dada mediante oficio ntim. 05183 de fecha 29 de febrero de 2024, arroja que se
tutel6 de manera efectiva las garantias minimas del debido proceso
consagrado en el articulo 69 de la Constitucion, pues su retiro forzoso esté
sustentado en la falta imputable, dando lugar a que el aludido consejo actuara
de conformidad con lo establecido en el articulo 226, letra ¢ 3, del Decreto 20-
22 que instituye el Reglamento de aplicacion de la Ley ntm. 590-16, Organica
de la Policia Nacional, asi como también al articulo 105, numeral 14 , de la Ut
supra Ley Organica de la Policia Nacional. 47. Luego de realizar un analisis
de los hechos, argumentos en conjunto de las normativas aplicables, esta
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Cuarta Sala considera, que el retiro forzoso del recurrente, sefior [N

P, estuvo precedido de una investigacion, en la

cual: (a) se realiz6 una imputacion precisa de cargos; y (b) tuvo la oportunidad
de defenderse de manera plena, segin puede confirmarse en el entrevista que
le fue efectuado respecto a las faltas que le estaban siendo atribuidas, sin
embargo, si bien la parte recurrente no controvirtié el hecho de la gravedad
de las faltas antes mencionadas; en ese sentido, este colegiado entiende que la
decision tomada por la Direccion General de la Policia Nacional sobre el

Mayor [N N I I, deviene proporcional y justa; en tal

sentido, procede a RECHAZAR, el presente recurso” (sic).

27. De los alegatos y argumentos presentados por la parte recurrente en sus
medios de casacion, la parte recurrente expone violaciones distintas tanto en
su configuracién como en su solucién, razén por la cual son examinados por

aspectos, a fin de mantener la coherencia de la sentencia.

28. En cuanto a la falta de motivacion. Es menester indicar que la principal
funcion de la motivacion de los actos jurisdiccionales es permitir el control puiblico de
la decision, razon por la que la motivacion debe dotar a la sentencia de una
autosuficiencia argumentativa, de manera que el vicio de falta de motivacion se
encuentre latente en las decisiones cuando no desarrolle ningiin razonamiento que

sustente el dispositivo de su decision o cuando no se pronuncie sobre un hecho
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sustancial del conflicto que de haberse tenido en cuenta en la motivacion hubiera

cambiado el curso de las conclusiones arribadas en la decision final3.

29. Ha sido un criterio constante de esta Tercera Sala, que los jueces estan
obligados a pronunciarse sobre todos los pedimentos que, de manera formal, se hagan
a través de las conclusiones de las partes, constituyendo el vicio de omision de estatuir
la falta de respuesta a un pedimento de esta naturaleza3, es decir, deben fallar omnia

petita, o sobre todo lo que les es pedido®.

30. A manera de presupuesto, resulta prudente establecer que el hecho
controvertido ante los jueces del fondo era determinar si durante las
investigaciones y el proceso disciplinario realizado al ahora recurrente se le
transgredieron derechos fundamentales como el derecho de defensa, el
debido proceso y la tutela judicial efectiva, asi como si procedia la revocacion

del acto administrativo que ordend su retiro forzoso con disfrute de pension.

31. Es jurisprudencia constante mantenida por esta Corte de Casacion que la
apreciacion que realizan los jueces de fondo de los medios probatorios pertenece al
dominio de sus poderes soberanos, lo que escapa a la censura de la Corte de Casacion,
salvo que les otorguen un sentido y alcance errado, incurriendo en desnaturalizacion.

En cuanto a la desnaturalizacion, ha sido criterio de esta sala que esta supone que a

8 SCJ, Tercera Sala, Sent. nim. SCJ-TS-23-0304, de 31 de marzo 2023.
4 SCJ, Tercera Sala, sentencia nim. 56, 29 de agosto de 2007, BJ. 1161.
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los hechos establecidos como ciertos no se le ha dado su verdadero sentido y alcance

inherente a su propia naturaleza®.

32. Asimismo, del estudio del fallo impugnado se verifica que el tribunal a
quo sostuvo que del andlisis de la glosa procesal, se desprende que con la emision de
la Resolucion niim. CSP-2023-12-006 de fecha 29 de diciembre de 2023, el Consejo de
la Policia Nacional, aunado a la autorizacion del Perder Ejecutivo dada mediante
oficio niim. 05183 de fecha 29 de febrero de 2024, arroja que se tutelo de manera
efectiva las garantias minimas del debido proceso consagrado en el articulo 69 de la
Constitucion, pues su retiro forzoso estd sustentado en la falta imputable... es decir
que el retiro forzoso del oficial se encuentra sustentado en una falta
imputable, que segtin la documentacion aportada y valorada por el tribunal a
quo, se le sigui6é un procedimiento conforme a derecho y con las garantias a

sus derechos.

33. Asi las cosas, esta Tercera Sala, al analizar integramente la sentencia
impugnada, pudo corroborar que el tribunal a quo no incurrié en el vicio
denunciado por la recurrente puesto que motivé la decision impugnada de
manera precisa y pormenorizada sobre cada uno de los alegatos de hecho y

derecho sometidos a dicho plenario, esbozando de manera sustanciosa el

5 SCJ-PS-23-2020, 29 de septiembre 2023, BJ. 1354.
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razonamiento 16gico y juridico empleado al caso concreto, ya que los jueces
de fondo realizaron un equilibrado ejercicio del contradictorio de
conformidad con las pruebas y alegatos presentados por cada una de las
partes, sefialando de manera clara las razones que condujeron a acoger el
recurso, procediendo en consecuencia el rechazo de este aspecto de los medios

examinados.

34. Sobre la violacion del derecho de defensa, el debido proceso y la tutela
judicial efectiva. Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses
legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva con respeto al
debido proceso, conformado por las garantias minimas previstas en el articulo
69 de la Constituciéon vigente, como es el derecho a ser oido en un plazo
razonable por una jurisdiccién competente, como expresa su articulo 69.2 o el
derecho a un juicio publico, oral y contradictorio en plena igualdad y con
respeto al derecho de defensa previsto en el articulo 69.4 de nuestra Carta
Magna; que el debido proceso consiste en el derecho de toda persona a ser
oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad

por la ley, en la sustanciacién de cualquier juicio.
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35. A titulo de presupuesto de esta decision esta Tercera Sala advierte que los
jueces del fondo, fundamentados en el amplio poder de apreciacion de las
pruebas de que estdn investidos en esta materia, determinaron que procedia
rechazar el recurso contencioso en vista de que no se verificaron las

violaciones argtiidas por la parte recurrente.

36. En ese sentido, contrario a lo establecido por la parte recurrente hemos
verificado que al momento de dictar la sentencia impugnada los jueces
verificaron que no se encontraban configurados los vicios de violacién al
derecho de defensa, la tutela judicial efectiva y al debido proceso, situaciéon
constatada por esta Tercera Sala, por lo que procede desestimar este otro
aspecto examinado. Por tanto, se rechazan este primer y tercer medios de

casacion.

Con relacion al segundo medio de casacion sobre el cual la parte recurrente
incidental tenia que justificar interés casacional al tenor del articulo 10.3 de
la Ley nam. 2-23, al no beneficiarse del interés casacional presunto por su

naturaleza.

37. Para apuntalar su segundo medio de casacién propuesto, la parte

recurrente alega en esencia que el tribunal a quo incurrié en una oposicién al
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criterio jurisprudencial de esta Suprema Corte de Justicia, asi como del

Tribunal Constitucional.

38. Ental sentido, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, al analizar
el recurso de casacion ha podido establecer que el fundamento del interés
casacional fue basado en el literal b) del articulo 10.3 de la Ley ntm. 2-23. Que,
el sentido y esencia de la norma invocada refiere que la solucién del recurso
de casaciéon presenta interés casacional al determinarse que existen
jurisprudencias contradictorias a la sentencia impugnada entre las salas que
conforman el Tribunal Superior Administrativo y la Suprema Corte de

Justicia.

39. Para verificar la existencia o no de interés casacional fundamentado en la
contradiccién de sentencias en relacion con el caso cuya soluciéon culminé con
la sentencia recurrida, la parte recurrente citd textualmente las sentencias
siguientes: a) TC/0766/24; b) TC/0181/19; y c¢) TC/0051/22, todas dictadas

por el Tribunal Constitucional.

40. Conviene destacar que la jurisprudencia conceptualmente se concibe
como la interpretacion de la ley por parte de los tribunales del orden judicial.
Se trata de una fuente no directa del derecho materializado por el juez, quien

concreta el sentido y significado de la norma juridica, asegurando una justicia
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predictible, basada en la certeza del derecho vinculada a los principios de
linaje constitucional, de igualdad ante la ley y seguridad juridica. En ese
sentido, la doctrina jurisprudencial se entiende como la pluralidad de
sentencias de las cuales se desprenderia por reiteraciéon una interpretacion

comun.

41. En consonancia a lo expuesto, para que quede configurado el supuesto
previsto en el articulo 10.3.b., cuando se trata de sentencia que resuelva acerca
de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria
entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de Casacion,
es necesario que en el memorial de casacion (i) se citen dos o mas sentencias
dictadas con igual criterio al de la sentencia impugnada, de las cuales una
debe ser la sentencia impugnada en el caso concreto, y (ii) aportar no menos
de dos sentencias dictadas con razonamiento contrario por un mismo
tribunal, sea el mismo tribunal que dict6 la sentencia impugnada o cualquier
otro de igual categorfa. Asimismo, conforme se establece en el Primer
Acuerdo no Jurisdiccional de esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
para invocar interés casacional por criterios dispares no puede existir
jurisprudencia de esta Sala sobre el criterio cuestionado, pues en tal caso el

contraste debe ser con esta.
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42. En ese sentido, de cara al analisis de la existencia del interés casacional
invocado sobre la base de la letra “b” del numeral 3) del articulo 10 de la Ley
nam. 2-23 sobre recurso de casacion, es que no es funcioén de esta Corte de
Casacion unificar la doctrina implantada por los tribunales del orden de lo
judicial con la del Tribunal Constitucional. En efecto, el cambio de paradigma
en materia de Casacion radica en que la Suprema Corte de Justicia trate de
unificar e integrar el derecho respecto de lo por ella ya decidido, asi como con
relacion a las divergentes doctrinas emanadas por los tribunales del fondo.
Debera, del mismo modo, iniciar la creacién de toda doctrina que considere
trascendente en caso de no existir. Pero todo esto con intencién de desarrollar
un bloque unitario de soluciones juridicas que podrian eventualmente ser
sometidas al Tribunal Constitucional para que este alto 6rgano cumpla con la
funcién conocer del recurso de revision que le reconoce el articulo 53 de la ley
137-11. No puede, a nuestro juicio, esta Corte de Casacién interrumpir esa
labor del Tribunal Constitucional compatibilizando sus precedentes con lo
dicho por los jueces de los hechos, ya que con ello se afecta la estructura del
sistema jurisdiccional dominicano. Razoén por la que rechaza el pedimento

analizado.
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43. Asi las cosas, atendiendo a que el referido medio de casacién no ha
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su

inadmisibilidad por falta de interés casacional.

44. Al respecto, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
medios del recurso de casaciéon o de todos por falta de interés casacional no
provoca la inadmisién del recurso sino su rechazo, tal y como se hara constar
en la parte dispositiva, ello en vista de que este examen de la correccién o no
de los medios para verificar la existencia o no de interés casacional trasciende
el umbral de la inadmision del recurso de casacion. Todo sobre la base de que
se abordé si el medio de casacién sometido estd bien o mal fundado en

derecho.

45. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacion es costas.

VI.  Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [l NN
P contra la sentencia nim. 0030-1642-2025-SSEN-00089 de fecha
13 de marzo de 2025 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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