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SCJ-TS-25-373 6/

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landroén,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Véasquez Goico, jueces miembros
asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia
ubicada en Santo Domingo Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2025
afnos 182° de la Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia

publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por Farmacia [N
I, SRL. contra la sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-00234 de fecha 11
de abril de 2025 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo

tigura copiado més adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 8 de julio de 2025 en el centro de servicios secretariales de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por la Lcda. [N

B, actuando como abogada constituida de la sociedad comercial

Farmacia [N, SRL., representada por .

2. Sobre la defensa de la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) es
necesario indicar que los poderes publicos se encuentran permanentemente
representados por el Procurador General de la Republica por aplicacion del
parrafo V del articulo 21 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion,
articulo 6 de la Ley nam. 1486-38 sobre Representacion del Estado en los Actos
Juridicos, asi como el pérrafo II del articulo 60 de la Ley nam. 1494-47 que
instituye la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, los articulos 26 y 30 de
la Ley ntm. 133-11 Organica del Ministerio Publico y el articulo 166 de la

Constituciéon dominicana.

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntm. 2-23, relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Reptblica a los fines de que

emita su dictamen.
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II. Antecedentes

4. La Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) emiti6 la resolucion de
determinacién de obligacion tributaria nam. GMPC-3817683 de fecha 16 de
abril de 2024 y la resolucién de determinacién de sancién num. GMPC-
3853470 de fecha 12 de abril de 2024 contra la sociedad comercial Farmacia
P B SrL., la cual no conforme solicitdé su reconsideracion,
resultando la resolucion de reconsideraciéon nam. RR-EEN de fecha 4
de septiembre de 2024, que rechaz6 el referido recurso.

5. Inconforme con lo anterior, la sociedad comercial Farmacia I
SRL. interpuso un recurso contencioso tributario dictando la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-
00234 de fecha 11 de abril de 2025, objeto del presente recurso de casacién y

cuyo dispositivo textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma el recurso
contencioso tributario, interpuesto en fecha 16 de octubre de 2024, por la
sociedad comercial FARMACIA I s, e, contra la
Resolucion Reconsideracion Num. RR-IEN, de fecha 04 de septiembre
de 2024, emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS, por haber sido hecho de conformidad con la Ley. SEGUNDO:
En cuanto al fondo, RECHAZA, por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente sentencia. TERCERO: DECLARA el proceso libre
de costas. CUARTO: ORDENA, que la presente sentencia sea comunicada
por secretaria a las partes envueltas. QUINTO: DISPONE que la presente
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sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”
(sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion al deber de motivacion
suficiente de las decisiones judiciales. Segundo medio: Violacién al derecho
de defensa y al debido proceso. Tercer medio: Desnaturalizacion de la prueba
y valoracién arbitraria del material probatorio. Cuarto medio: Omisién de
estatuir sobre alegatos fundamentales de la parte recurrente. Quinto medio:
Aplicacion errénea del régimen sancionador tributario, sancion impuesta a

sujeto distinto al responsable legal del hecho generador” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2) de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
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V. Sobre el interés casacional

8. Con anterioridad al examen de los medios de casacién propuestos,
corresponde que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como corte de casacidn, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos
de admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la
ley, en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo
establecido en el articulo 10 numeral 3) de la Ley nam. 2-23.

9. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones
encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

10. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y

capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;

1 Ley 2-23 sobre Recurso de Casacion del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

11. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito

del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente

existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
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que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada
por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito
y alcance del articulo 12 de la citada ley.

12. De conformidad con la Ley nam. 2-23 del 17 de enero de 2023, el recurso
de casacién se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho
que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece
una visién institucional. En el &mbito de la regulacién se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi

como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en dltima instancia,

que en la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

Av. I, esq. N, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. * Tel.: I » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

7



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:
Solicitud nam.: 2025-R0698471
Recurrente: Farmacia [N, SRL.

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)

Materia: Contencioso tributario

Decision: Casa

13. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validaciéon
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistemética en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones
constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

14. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 8 de
julio de 2025.

15. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion
dominicano.

16. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de

todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, ello
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en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisiéon
del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de
casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacién por violacion a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad

al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta

Tercera Sala)

17. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon
de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

18. En definitiva, son vicios en la motivacion del juez en relacién a las cuales
no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que

no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
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mediante la via de la casaciéon?2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos
casos existe un interés casacional presunto.

19. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacioén es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede
cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesiéon en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su
consideracion.

20. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades

relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de

ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.
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desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este Gltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacién decido
respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en
la ley 2-23, sobre recurso de casacion.

21. En concreto, tras la lectura del memorial de casacién de la parte recurrente
Farmacia [, SRL. se observa que en sus medios de casacion
propone alegatos fundados en una falta de motivos, violacion al derecho de defensa
y debido proceso, desnaturalizacion de las pruebas y omision de estatuir, vicios que
acceden dentro de las normas requeridas para el dictado de la decision y, por
consiguiente, no resulta indispensable una justificacién pormenorizada del
recurrente dado que, envuelve un interés casacional presunto. En
consecuencia, se procede al examen de los medios de casacion que envuelven el
interés casacional presunto.

22. Para apuntalar su primer medio de casacion propuesto, la parte recurrente

alega en esencia que el tribunal 4 quo incurrié en una falta de motivacion al
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omitir el examen sustancial de los argumentos y medios probatorios
presentados por la actual recurrente, limitdindose a reproducir conceptos
generales sobre la facultad fiscalizadora de la administraciéon tributaria y
sobre los principios del sistema impositivo, pero sin realizar un analisis
especifico, ni técnico, ni contextualizado de las objeciones formuladas frente
a los ajustes fiscales practicados, a pesar de haberse probado mediante
documentos formales — tales como el contrato de subagente con Leidsa a
nombre de la sefiora [N, las declaraciones juradas IR-2, los
reportes 606 y los comprobantes fiscales — que los ingresos atribuidos por la
DGII no eran imputables a la farmacia, algo que el tribunal omiti¢ valorar e
ignor6 por completo, incurriendo también en una evidente desnaturalizaciéon
del debate procesal. Que, los jueces del fondo no abordan en la motivacion
judicial la alegacion central de la hoy recurrente en torno a la inexistencia de
ajustes por gastos personales o sin comprobantes en el formulario de
fiscalizacion, lo cual hacia improcedente la imposicion de la sancién del
articulo 288 del Codigo Tributario, pese a que en el procedimiento de
fiscalizacion no se identificaron ni documentaron ajustes por gastos
personales ni por gastos sin comprobantes, configurandose asi un vicio que
afecta la validez de la decisién recurrida en vista de que solo afirmaron
genéricamente que la DGII actu6 conforme al marco legal sin explicar por qué

se desestimaban los documentos que soportan la posicién del contribuyente,
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ni como se acreditan los supuestos hechos generadores de los ajustes, ni por
qué procede la sancién en ausencia de ajustes especificos por los conceptos
sancionables, lo que evidencia la inexistencia de una. justificacién valida
juridicamente sobre la procedencia de los ajustes y de la sancién que se
estaban impugnando.

23. La parte recurrente sostiene ademaés que el tribunal a quo omiti6 valorar
pruebas esenciales que desvirtuaban los ajustes realizados por Ila
administracion tributaria, entre ellas, el contrato de subagente suscrito con la
entidad Leidsa a nombre de la sefiora [N, antes
mencionado, la comunicacion oficial que acreditaba que las comisiones eran
percibidas directamente por ésta y no por la farmacia; asi como los reportes
606, las declaraciones juradas IR-2 y los comprobantes fiscales que
respaldaban los costos y gastos observados, por lo que no motivaron la
procedencia de la sancién por gastos personales y sin comprobantes, a pesar
de que dichos conceptos no fueron objeto de ajustes especificos en el
procedimiento de fiscalizaciéon y por consiguiente no respondieron los
alegatos relativos a violaciones al debido proceso administrativo y al
principio de legalidad tributaria.

24. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:
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“PRETENSIONES DE LAS PARTES. Recurrente: La entidad FARMACIA
P, . interpuso el Recurso Contencioso Tributario ante
el Tribunal Superior Administrativo contra la Resolucién de Reconsideracion
No. RRIEIIN emitida por la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII), relativa al ejercicio fiscal 2020. La empresa impugna una serie de
ajustes realizados por la DGII luego de un proceso de fiscalizacién, que
incluyen ingresos no declarados, costos y gastos no admitidos, asi como una
sancion pecuniaria. La DGII determind la existencia de ingresos no declarados
por un monto de RD$3,243,212.27, originados segun la autoridad por
comisiones de subagente bancario, participacion en ventas de LEIDSA y
rendimientos de certificados. La empresa rechaza este ajuste alegando que
tales ingresos no pertenecen a la farmacia sino a la hija del propietario, quien
figura como beneficiaria directa, y que los ingresos por servicios bancarios
estdn debidamente registrados. En cuanto a los costos, se impugné un total de
RD$13,969,786.96 por facturas que, segun la DGII, carecen de detalles
suficientes y por notas de crédito no reflejadas. La empresa argumenta que las
facturas fueron pagadas por accionistas por razones de liquidez y estan
debidamente soportadas con NCF, y que las notas de crédito registraron
correctamente en el IR-2. Se impugnaron también gastos por trabajos,
suministros y servicios por RD$4,823,047.41; la DGII considera que dichos
montos corresponden a gastos personales o a pagos no necesarios para la
actividad econémica. La farmacia responde que entregé todos los
comprobantes requeridos y que no se presentaron pruebas concluyentes para
justificar el ajuste. Igualmente, fueron rechazados por la autoridad fiscal
RD$4,252,434.88 gastos de activos fijos, por haberse realizado con
proveedores informales. La empresa justifica se e que se trata de gastos
indispensables para el acondicionamiento de sus locales, que fueron
debidamente registrados con NCF. También se cuestionaron gastos de
representacion, otras deducciones y proporcionalidad del ITBIS, que en
conjunto suman mas de RD$1.8 millones; la empresa defiende que todas estas
partidas estdn debidamente documentadas y registradas en sus formularios
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de envio 606. Como resultado del proceso, la DGII eliminé el saldo a favor de
RD$2,859,003.88 declarado por la empresa, y le impuso una sancién
pecuniaria de RD$2,521,048.55 por considerar que se incurrié en gastos
personales y sin comprobantes, con base en el articulo 288 del Cédigo
Tributario. La empresa objeta esta sancién, alegando que en el formulario de
tiscalizacién no figuran ajustes por esos conceptos y que no se presentaron
pruebas fehacientes. Finalmente, se determiné un total a pagar por parte de
la farmacia ascendente a RD$11,948,678.88, incluyendo impuestos, recargos e
intereses, lo cual también fue impugnado por la empresa por considerar que
los fundamentos presentados por la DGII carecen de validez técnica y
probatoria. Solicita: “Como se puede observar la Resoluciéon de
Reconsideracion tiene 97 paginas de las cuales 81 son copias de reportes 606
enviados por la empresa, donde se indican el nombre de los proveedores, el
RNC, la fecha, el NCF, etc., todo lo que indica la ley 11-92 para dichos envios,
es decir el 100% de dichos envios, y los ajustes realizados por la DGII en su
mayoria son por diferencia. Como pueden observar los auditores de la DGII
no aportan nada significativo para que se llegue a esclarecer los hechos de una
manera precisa y con exactitud. Por todo lo antes expuestos solicitamos al
Tribunal Superior Administrativo, dejar sin efecto los ajustes practicados a la
Declaracion Jurada de Renta y la sancion impuesta del periodo 01 de enero al
31 de diciembre 2020, de la Empresa Farmacia [N, SRL, RNC 130-
70449-1, con el objetivo de ponerle fin a un estado y situaciéon de
incertidumbre, contraria a los principios de buena fe y proscripcion a la
arbitrariedad, tenemos a bien solicitar muy respetuosamente lo siguiente:
PRIMERO:  DEJAR SIN EFECTO LA  RESOLUCION DE
RECONSIDERACION No. RREEN. correspondiente al expediente de
RENTA ANO 2020 y también el de la SANCION, por todas las razones
expuestas en este recurso”... APLICACION DEL DERECHO A LOS
HECHOS... 24. La recurrente, sociedad comercial FARMACIA S
D, ., a los fines de contrarrestar la actuacion de la

Administracion Tributaria, sostiene que durante el proceso de determinacion
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entregd todos los comprobantes requeridos y que no se presentaron pruebas
concluyentes para justificar los ajustes impugnados, partiendo de que las
inconsistencias detectadas fueron en virtud de reportes 606 enviados por la
empresa entre diferencias presentadas por los terceros proveedores; por lo
que debe ser revocada la Resolucion Reconsideracion Num. RR-SN,
de fecha 04 de septiembre de 2024, por ser emitida de manera arbitraria,
violentare principio de buena fe y resultar un acto invalido. 25. Para el
presente asunto, es menester resaltar, que el proceso de fiscalizacion debe
estar amparado del debido proceso, previo a ser emitido los actos
administrativos, cuestionados... 42. Estd Sala luego de verificar tanto los
argumentos, como la documentacién aportada por las partes ha constatado lo
siguiente: a. La administracion tributaria notific6 a la entidad recurrente sobre
la necesidad de presentar documentacion especifica a través de maltiples
comunicaciones (SFE- No. 3612950; GMPC- No. 3630545; GMPC No. 0208-
2023). Estas notificaciones fueron entregadas de manera formal y oportuna, lo
que demuestra que la empresa fue informada de sus obligaciones tributarias
y de las consecuencias de su incumplimiento. b. La entidad recurrente, tuvo
la oportunidad de presentar su defensa y aportar la documentacion solicitada.
El hecho de que se hayan emitido varias comunicaciones a lo largo del proceso
tiscalizador indica que la administracion tributaria actué con transparencia y
le otorgd un margen para corregir cualquier incumplimiento. c. Mediante el
presente recurso la Direccion General de Impuestos Internos, presentd
documentos (expediente administrativo, facturas, comprobantes fiscales) que
evidencian inconsistencias en las declaraciones de la recurrente en
comparaciéon con los reportes de terceros; siendo estas discrepancias
fundamentales para justificar la fiscalizaciéon y la determinacién de la
obligacion tributaria, validando asi el actuar de la administracion. d. La
Direccién General de Impuestos Internos (DGII) actué bajo el amparo del
articulo 66 numeral 2 de la Ley 11-92, al practicar la estimacion de oficio en
ocasion de la cual detect6 inconsistencias en la presentaciéon de la Declaracion
Jurada del Impuesto sobre la Renta (ISR) correspondiente al periodo fiscal
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2020, ya que la referida determinaciéon de la obligacién tributaria fue
efectuada sobre base cierta (a través de los documentos depositados por la
recurrente) y mediante informacién emanada del Sistema de Cruce de
Informaciéon de dicho 6rgano. e. Las multas impuestas, reflejadas en la R
Resolucion de Determinacion de Sancion GMPC No. 3853470, se
fundamentan en el incumplimiento de las obligaciones tributarias
establecidas por la ley. La imposicién de sanciones en este contexto es una
herramienta legal que busca garantizar el cumplimiento de las normativas
fiscales y esté sujeta a los principios de legalidad y proporcionalidad. 43. En
ese sentido, no ha quedado demostrando a este tribunal, que lo determinado
por la Direccién General de Impuestos Internos (DGII) no se corresponda con
la verdad, quedando justificada la actuaciéon de la Administracion Tributaria;
se respetaron los derechos de la entidad recurrente, asegurando que todas las
acciones ejecutadas dentro del marco legal; pues la resoluciéon final
(Reconsideracion Num. RR-EEEN) fue dictada tras un analisis
exhaustivo de los argumentos presentados por la empresa, lo que refuerza la
idea de que el debido proceso fue respetado; por lo que, en aplicaciéon del
principio de la prueba actori incumbit probado, procede a rechazar el presente
recurso incoado por FARMACIA LAMPEE SUAREZ, [l ., en fecha

V4

16/10/2024, tal como se hara constar en la parte dispositiva...” (sic)

25. Del anélisis de la sentencia impugnada se desprende que el tribunal a quo
rechaz6 el recurso contencioso tributario interpuesto por la sociedad
comercial Farmacia [ B, SRL. por considerar que la Direcciéon
General de Impuestos Internos (DGII) actué dentro del marco legal y
respetando el debido proceso administrativo, en virtud de que la recurrente
tue notificada oportunamente sobre la necesidad de aportar la documentaciéon

requerida, tuvo oportunidad de presentar sus alegatos y no acredité
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elementos que desvirtuaran los ajustes fiscales y la sancién impuesta,
mientras que la administraciéon tributaria fundament6é debidamente sus
determinaciones con base en pruebas documentales y en la informacion de
cruce de terceros.

26. La principal funcién de la motivacion de los actos jurisdiccionales es
permitir el control puablico de la decision, razén por la que la motivaciéon debe
dotar a la sentencia de una autosuficiencia argumentativa, de manera que el
vicio de falta de motivacion se encuentre presente en las decisiones cuando
no desarrolle ningtin razonamiento que sustente el dispositivo de su decisiéon
o cuando no se pronuncie sobre un hecho sustancial del conflicto que, de
haberse tenido en cuenta en la motivacion, hubiera cambiado el curso de las
conclusiones arribadas en la decisién final.

27. En el caso concreto, los jueces de fondo, para determinar que la DGII se
ajusté al marco legal, consideraron que las notificaciones cursadas a la
recurrente fueron suficientes y oportunas; que la contribuyente tuvo la
oportunidad de presentar toda la documentacién requerida y que los ajustes
fiscales y la sancion impuesta se encontraban debidamente fundamentados
en las pruebas documentales aportadas por la administracién tributaria, asi
como en la informacién de cruce de terceros.

28. En esa linea de pensamiento, es bien sabido que el sistema de prueba en

nuestro derecho se fundamenta en la actividad probatoria que desarrollan las
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partes en el tribunal para adquirir conocimiento de la verdad o certeza de un
hecho o afirmacién féctica, para fijarlos como ciertos a los efectos del proceso;
por tanto, la valoracién de la prueba requiere una apreciacion acerca del valor
individual de cada una y luego de reconocido dicho valor, este debe ser
apreciado en concordancia y convergencia con los demas elementos de
prueba en su conjunto. Una vez admitidos, forman un todo para producir
certeza o conviccion en el juzgador; en consecuencia, la valoracion de la
prueba exige de los jueces del fondo proceder al estudio del conjunto de los
medios aportados por una parte para tratar de demostrar sus alegatos de
hecho y los proporcionados por la contraparte para desvirtuar u oponer otros
hechos, cuando estos parezcan relevantes para calificarlos respecto de su
mérito; en ese sentido, el tribunal debe explicar en la sentencia el grado de
convencimiento que ellos han advertido para resolver el conflicto o bien para
explicar que la ausencia de mérito les impide que sean considerados al
momento de producirse el fallo.

29. Enla especie, se configura el vicio de falta de motivacién denunciado, toda
vez que, segln consta en las pretensiones transcritas en la propia sentencia
impugnada, la parte recurrente, a través de su recurso contencioso tributario,
cuestiono los ajustes relativos a ingresos no declarados, costos y gastos no
admitidos, asi como la sancién pecuniaria impuesta, aportando facturas,

comprobantes fiscales, reportes 606 y demas documentos pertinentes; los
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jueces de fondo no verificaron cada uno de estos elementos ni tampoco
valoraron la pertinencia y el mérito de las pruebas presentadas ni mucho
menos explicaron las razones por las cuales no desvirtuaban la actuaciéon de
la administracion tributaria.

30. En efecto, la sentencia se limita a establecer de forma genérica que los
medios probatorios resultaban insuficientes, sin expresar las razones juridicas
o facticas por las que desestim6é documentos tales como el contrato de
subagente de LEIDSA, las comunicaciones oficiales que acreditaban la
percepcion directa de las comisiones por la hija del propietario, los reportes
606, las declaraciones juradas IR-2, lo cual impide verificar si dichos elementos
fueron efectivamente apreciados o si se incurrié en una omisién de valoracion.
31. Més atmn, el articulo 288 de la Ley nam. 11-92 establece una serie de
conceptos y partidas no deducibles, cuya aplicaciéon exige una valoraciéon
rigurosa por parte del juez de control en lo contencioso tributario. En los casos
en que se impugnan gastos por considerarse personales, sin comprobantes o
sin prestacion efectiva de servicios. el juez debe verificar si la Administraciéon
Tributaria ha fundamentado adecuadamente su decision y si el contribuyente
ha aportado pruebas suficientes para desvirtuar la impugnacién. La omision
de esta verificaciéon, como ocurre en la especie, impide determinar si los

ajustes realizados por la Administraciéon se corresponden con los criterios
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legales establecidos, y si la sancion del 25% sobre los gastos impugnados fue
aplicada conforme al debido proceso.

32. Por tanto, el juez contencioso tributario no puede limitarse a reproducir
los argumentos de la Administracion sin realizar un control judicial efectivo
sobre la legalidad, razonabilidad y proporcionalidad de los ajustes y
sanciones impugnados. La falta de motivacion en la sentencia impugnada
revela una ausencia de analisis individualizado de las pruebas y de los
elementos normativos del articulo 288, lo que compromete la validez de la
decision y justifica su nulidad parcial o total.

33. En virtud de las consideraciones antes citadas, los jueces de fondo
incurrieron en las violaciones alegadas, por lo que procede en consecuencia
casar con envio la sentencia impugnada, tal y como se hard constar en el
dispositivo de la decision.

34. Dada la naturaleza de la decisiéon asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los deméas argumentos planteados por la parte recurrente,
en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procederd a conocer
nuevamente, por un asunto de naturaleza l6gica, todos los aspectos de fondo
presentados por las partes.

35. De conformidad con lo previsto en el parrafo V del articulo 36 de la ley 2-

23, sobre recurso de casacion, cuando la sentencia es casada, el asunto es enviado
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ante otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia
casada o a otra sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

36. El parrafo III del articulo 176 del Cédigo Tributario establece que en caso
de casacion con envio, el Tribunal Superior Administrativo estard obligado al fallar
nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en
los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion, lo que resulta aplicable
en la especie.

37. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo

69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativos y

contencioso tributarias no habra condenacion es costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: CASA la sentencia ntm. 0030-02-2025-SSEN-00234 de fecha 11 de
abril de 2025 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior

Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha
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sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto a la Quinta
Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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