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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2025, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia ptublica, la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N

P y N contra la sentencia num. 627-2025-SSEN-
00004 de fecha 20 de enero de 2025 dictada por la Corte de Apelacion del
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Departamento Judicial de Puerto Plata, en atribuciones laborales, cuyo

dispositivo figura copiado méas adelante.

L Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 23 de mayo de 2025 en el centro de servicios secretariales de la

Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los

Ledos. NN y I, actuando como abogados
constituidos de I v E—"

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N N
mediante memorial depositado en fecha 11 de junio de 2025 en la secretaria

general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por su abogado constituido

Ledo. I

II. Antecedentes
3. Sustentado en una alegada dimision justificada [ BN, incod
una demanda en reclamaciéon de pago de prestaciones laborales, derechos

adquiridos, dias de descanso semanal, aplicacién del orinal 3° del articulo 95

del Cédigo de Trabajo e indemnizacién por dafios y perjuicios contra la

Av. I, esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:
Solicitud nam.: 2025-R0511962

Recurrente: [N y .
Recurrido: IS

Materia: Laboral

Decision: Casa

entidad comercial Varillas Usadas N y D y [N, con
la intervencion forzosa de [N, dictando el Juzgado

de Trabajo del Distrito Judicial de Puerto Plata la sentencia nim. 465-2024-
SSEN-00010 de fecha 26 de enero de 2024, la cual declaré resiliado el
contrato de trabajo por dimision justificada y, en consecuencia, conden¢ a la
parte demandada al pago de las prestaciones laborales, derechos adquiridos,
6 meses de salario en virtud del ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de
Trabajo e indemnizacién por dafios y perjuicios.

4. La referida decision fue recurrida en apelacion por la entidad comercial
Varillas Usadas N y D, [ v e
PN, dictando la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Puerto Plata, en atribuciones laborales, la sentencia nam. 627-2025-SSEN-
00004 de fecha 20 de enero de 2025, objeto del presente recurso de casacion

y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza, en cuanto al fondo el Recurso de Apelacion
interpuesto por la entidad comercial VARILLAS USADAS N YD, y los
Sefiores [N, y —
N I, debidamente representados por los LICDOS. N
WTONIEL DIAZ VEGA y MERCEDES MARTINEZ MARTINEZ,

interpuesto en contra de la Sentencia Laboral Num. 465-2024-SSEN-00010,
de fecha veintiséis (26) del mes de enero del afo dos mil veinticuatro (2024),
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dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Puerto Plata, por
los motivos expuestos en esta sentencia. SEGUNDQO: Confirma en todas sus
partes la sentencia impugnada, en virtud de los motivos expuestos en el
cuerpo de la presente decision. TERCERO: Condena a la parte sucumbiente,

la entidad comercial VARILLAS USADAS N Y D, y los sefiores [

Iy
pago delas costas en provecho y distraccion del LICDO. JOSE LUIS

VALENTIN [ B, quien afirma estarlas avanzando en su
totalidad” (sic).

II1. Medios de casacion
5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacién de los hechos y falta
de valoracion de las pruebas, valoraciéon en su justa dimensién. Segundo
medio: Falta de motivos erréneos y mala aplicaciéon de la légica en la
motivacion de la sentencia. Tercer medio: Violacién a los articulos 68 y 69
de la Constitucion Dominicana, violaciéon al debido proceso de ley, el
derecho de defensa, errénea aplicaciéon de la norma juridica y falta de base
legal” (sic).
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
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Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,
sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre la admisibilidad del recurso de casacion

7. La parte recurrida solicita en su memorial de defensa de manera principal
que se declare inadmisible el recurso de casacioén por violaciéon del articulo
24 de la Ley ntm. 2-23.

8. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso procede examinarlo con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.

9. Para responder adecuadamente el incidente propuesto, esta Tercera Sala
entiende prudente referirse a las incidencias suscitadas en el proceso ante la
jurisdiccién de fondo, establecidas de la sentencia impugnada y de los
documentos por ella indicados: a) que FEN inco6 una demanda
en reclamacion de pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos, dias
de descanso semanal, aplicacién del orinal 3° del articulo 95 del Cédigo de

Trabajo e indemnizacién por dafios y perjuicios, contra la entidad comercial

Varillas Usadas N y D y [, v con la intervencion
forzosa a [ I I I por su lado la entidad comercial
Varillas Usadas N y D, I y "
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Nufiez solicitaron el rechazo de las demandas por improcedentes y carentes
de base legal; b) que el tribunal de primer condené a la entidad comercial
Varillas Usadas N y D, [N y I
B, al pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos, salarios en
aplicacion del ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de Trabajo y, dafios y
perjuicios, ¢) que no conforme con la referida decisién la entidad comercial
Varillas Usadas N y D, [N y "
I interpusieron un recurso de apelacion solicitando la revocacion en
todas sus partes de la sentencia de primer grado; y d) la corte a qua rechazé
el recurso de apelacién y confirmé en todas sus partes la sentencia recurrida,
decisién que es objeto del presente recurso de casacion.

10. El articulo 19 de la Ley nam. 2-23, citada, establece que Una vez depositado
el memorial de casacion y el inventario de los documentos en que se apoya en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard acto
de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por
la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias hadbiles
contados a partir de la fecha de su depodsito; por su parte, el articulo 24 dispone
que En caso de indivisibilidad, el recurso de casacion regularmente interpuesto por

una de las partes con derecho a recurrir, aprovecha a las otras y las redime de la
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inadmisibilidad en que hubiesen incurrido, aun si éstas no se unen a la instancia de
casacion, a menos que se base en motivos exclusivamente personales del recurrente.
Pdrrafo.- En la situacion juridica inversa a lo establecido en la parte capital de este
articulo, esto es, cuando es el recurrente que ha emplazado en casacion a una o
varias de las partes adversas y no lo ha hecho con respecto a otras, el recurso es
inadmisible con respecto a todas, en razon de que el emplazamiento hecho a una
parte intimada no es suficiente para poner a las demds partes en condiciones de
defenderse, ni puede tampoco justificar la violacion del principio de la autoridad de

la cosa juzgada de que goza la sentencia impugnada en beneficio de estas ultimas.

11. En el caso de que se trata la parte recurrida sostiene que procede declarar
la inadmisibilidad del presente recurso de casacién por no haberse incluido
a la entidad comercial Varillas Usadas N y D; sin embargo, no se observa
que exista un vinculo de indivisibilidad entre los recurrentes y esta parte, ya
que la sentencia que emane de esta Tercera Sala puede pronunciarse sin que
existan consecuencias juridicas desfavorables sobre dicha entidad, pues estas
partes no presentan intereses adversos, por lo que se desestima el incidente

planteado y se procede al examen del fondo del recurso de casacion.

V. Sobre el interés casacional
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12. De conformidad con la Ley nam. 2-23, citada, el recurso de casacion se
concibe como una via de derecho que plantea un dmbito regulatorio con eje
de optimizacion en el que prevalece una vision institucional. En el &mbito de
la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias
que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucién del recurso de

casacion presenten interés casacional.

13. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de
materia en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2
del articulo 10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las
personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;

referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
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extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se
encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion
de alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar
a retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito y alcance del

articulo 12 de la citada ley.

14. Conviene destacar que la infraccién procesal se define conceptualmente
como la aplicaciéon incorrecta o indebida de una norma de caracter
sustantivo o procesal en lo concerniente a cuestiones como las relativas a la
omision de estatuir, a la falta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea
funcional o en razén de la materia, asi como en vulneraciones de orden
sustancial de forma y de fondo, propias de las normas procesales o de orden

material cuya observancia y aplicacion corresponde a los juzgados.

15. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
de legitimizaciéon es distinto y, estd consecuentemente, por encima del
interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del

proceso y del Estado de Derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
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sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

16. En ese sentido, el analisis de los medios de casacién promovidos por el
recurrente permite advertir que en estos se alega que se incurrié en
desnaturalizacién de los hechos, falencia que configura el interés casacional
presunto por infracciéon procesal. Por lo anterior, se procede al examen de
los medios de casacion del recurso sin la necesidad de verificar si en la
especie se cumple con las exigencias previstas para el interés casacional

objetivo.

17. Para apuntalar sus tres medios de casacion los cuales se retnen por su
vinculacion, la parte recurrente alega en esencia que la corte a qua hizo una

ponderacion errénea de las declaraciones de [N N N
P las cuales estaban apegadas a la verdad, al establecer que la actual

parte recurrida no era empleado de N sino del Ing. N
PN, sin embargo, en la pag. 14 numeral 16 de la sentencia
impugnada, los jueces del fondo no otorgaron valor probatorio a dichas
declaraciones por incoherentes e imprecisas; igualmente en su pag. 17
numeral 25 de la sentencia impugnada, en lugar de hacer su propia

valoracién se fundamenta en la ponderacion errénea del juez de primer
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grado, con lo cual vulnera el alcance que debe tener la corte como tribunal
de alzada para hacer una justa ponderacién del caso, violentando el debido
proceso de ley y el derecho de defensa y dejando la sentencia impugnada

carente de base legal, lo cual amerita su casacion.

18. Previo a las motivaciones que fundamentan la sentencia, la corte a qua

detalla las pruebas siguientes aportadas al proceso:

“Parte Recurrente. Documentales: ...Testimonial: El testimonio del sefior
e, .. quien declara de manera textual en la
forma que se hace consta en el Acta de Audiencia Nam. 627-2024-TACT-
00340 (L), de fecha 27/11/2024, levantada por ante esta Corte de Apelacion”
(sic).

19. Para fundamentar su decisiéon la corte a qua expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“10.- Como puede apreciarse, en el presente caso esta en cuestionamiento la
existencia de un contrato de trabajo entre las partes en litis, los elementos
constitutivos de dicha relacién contractual, y en consecuencia, los hechos en
que las partes recurrentes, ha sustentado su reclamacién; por lo que esta
Corte de Apelacion, en primer término, debe establecer el aspecto relativo a
la relaciéon laboral aludida por la recurrida, pero negada por las partes
demandadas recurrentes, ...14.- Que la sentencia impugnada acogi6é una
Demanda Laboral en cobro de prestaciones laborales, derechos adquiridos,
fundamentada en una dimisién alegadamente justificada, ejercida por el
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trabajador-recurrente, en contra de las partes demandadas hoy partes
recurrente.-15.- Las partes recurrentes solicitan que se revoque la sentencia
impugnada, ya que entre la entidad comercial VARILLAS USADAS N Y D,

y los sefiores [N NN DN N, e
P, v el demandante-recurrido se [N,

no existio relacion laboral. En ese sentido la parte recurrente a los fines de
controvertir el dictamen emitido por el juez a-quo, asi como las pretensiones
del trabajador, presenta como medio de prueba testimonial, las
declaraciones del sefior [N I D N, testigo el cual
declara de manera textual conforme se hace constar en el Acta de Audiencia
Nuam. 627-2024-TACT-00340 (L), de fecha veintisiete (27) del mes de
noviembre del ano dos mil veinticuatro (2024), emitida por esta Corte de
Apelacion, declarando en sintesis lo siguiente: “Que trabajaba como
Doblador de Varilla, en Varillas Usadas N Y D; que conocié al demandante
hoy recurrido sefior [N B, trabajando en construccion para el
ingeniero [ BN, pero no tenian contacto laboral en Varillas
Usadas; que I trabajaba en construccion para el ingeniero
P v vendia varillas a la empresa Varillas Usadas. Declara el
testigo que el sefior [N es el duefio de Varillas Usadas, tiene
cuatro empleados fijos: Joaquino, Camacho, Andrew y Andrey. Declara el
testigo que los vendedores de varillas usadas no son empleados fijos, sino
que cobran por ajuste; que el testigo lleva trabajando en Varillas Usadas: 2
afios y pico, dej6 de trabajar hace 3 meses por falta de trabajo, como
doblador de aros para columnas; declara ademas el testigo que el sefior
P, es el Administrador de Varillas Usadas; y que Yoli, es la
secretaria de la empresa. 16.- Del examen y ponderaciéon del testigo
propuesto, por la parte demandada ante el tribunal de primer grado, hoy
recurrente ante este tribunal. Esta Corte de Apelaciéon, no le otorga valor
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probatorio a dichas declaraciones, toda vez que la testigo al emitir su
testimonio resulta incoherente e impreciso; comprueba este tribunal de
alzada que si bien el testigo ha dicho que conocié al sefior [,
trabajando en construccion para el ingeniero [ BN, pero no
tenfan contacto laboral en Varillas Usadas, no menos es que dichas
declaraciones se contradicen entre si, ya que dice que el recurrido trabajaba
construcciéon con un Ingeniero, pero que también vendia varillas a la
empresa Varillas Usadas, por lo que dicho testimonio resulta insuficiente a
los fines propuesto por la parte recurrente.- 17.- En virtud de lo expuesto, le
correspondia a la empresa recurrente presentar medios probatorios para
desvirtuar la verdad juridica recogida en la sentencia impugnada. Asi como
lo comprobado por este tribunal de alzada. Que la prueba del contrato de
trabajo no esta dentro de los hechos que esta exento probar el trabajador,
segun resulta de las disposiciones del articulo 16 del Cédigo de Trabajo, por
lo que sobre el trabajador-demandante pesa el fardo de la prueba sobre el
contrato de trabajo. Relaciéon laboral que el mismo demostré por ante el
tribunal de primer grado.- ... 25.- De la sola lectura de los motivos del fallo
impugnado, se concluye que los argumentos esgrimidos por la empresa
recurrente no constituyen la causal de revocacién que invoca la empresa
recurrente, puesto que en la decisiéon se advierten con toda claridad los
fundamentos que le sirvieron de base; comprobando este tribunal de alzada
una correcta valoracién por parte del juez a-quo, a los medios de pruebas
que le han sido suministrado por las partes con relaciéon a los hechos
juzgados” (sic).

20. Debe precisarse que la jurisprudencia ha dejado establecido que para la

presuncion del contrato de trabajo que establece el articulo 15 del Codigo de
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Trabajo, se requiere que el demandante pruebe la existencia de la relacion de
trabajo’, asimismo asi como de que los jueces de fondo en esta materia, en el uso
del soberano poder de apreciacion del que disfrutan, pueden acoger las pruebas que
le merezcan credibilidad y descartar las que a su juicio no estin acordes con los

hechos de la causa®.

21. En otro orden, la jurisprudencia ha establecido que por el efecto devolutivo
del recurso de apelacion general, la alzada tiene la facultad de examinar la
universalidad de las pretensiones de las partes, sin estar sujeta a lo expuesto por el
juez de primer grado, lo que impone a las partes incorporar al debate en apelacion los
elementos probatorios necesarios para sustentar sus pretensiones en dicha instancia,
a fin de ser valorados soberanamente por los jueces que realizardan el reexamen de lo

juzgado en primer grado3.

22. En la especie, el recurso de apelacion pretendia que se revocara en todas
sus partes la decisién dictada por el juez de primera instancia, en virtud del
argumento de que no existia relacion laboral entre las partes en litis, lo que

sugeria que la alzada examinara nueva vez las pruebas aportadas para la

' SCJ, Tercera Sala, sent. 17 de noviembre de 1999, BJ. 1068, pag. 621.
2 Sent. 18 de abril 2007, BJ. 1157, pags. 753-758
3 SCJ, Primera Sala, Sentencia nam. 0916/2020, 6 de agosto de 2020, BJ Inédito.
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determinaciéon de ese aspecto, sin embargo, del andlisis de la sentencia
impugnada, se advierte que la corte a qua se limité a confirmarla con la
Unica motivacién de que las declaraciones testimoniales a cargo de la parte
ahora recurrente le pareci6 imprecisa al momento de refrendar el
argumento de la relacién laboral existente entre las partes, no obstante la
transcripcion de la jurisprudencia de que al demandante le correspondia
probarla, estableciendo la corte a qua que ante el juez de primer grado ese
aspecto se demostro, sin estatuir si se demostr6 ante ella, ni se aportaron o
no pruebas al respecto. En definitiva, la alzada ignor¢6 el efecto devolutivo
que conlleva el recurso de apelacién, y sin verificar la controversia se limit6
a evaluar la decision dictada por el juzgado de trabajo, razén por la cual la

sentencia impugnada debe ser casada por falta de base legal.

23. El parrafo V del articulo 36 de la Ley nam. 2-23 que Cuando la sentencia es
casada, el asunto es enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella
de la cual emana la sentencia casada, o ante otra sala u otra composicion de jueces de
la misma jurisdiccion; a menos que no exista otra jurisdiccion del mismo grado y

categoria, lo que aplica en la especie.
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24. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la
Ley nim. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion,
procede compensar las costas del procedimiento cuando una sentencia fuere
casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos,
desnaturalizacién de los hechos y documentos, o por cualquiera otra
violaciéon de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los

jueces.

VI1I. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia nim. 627-2025-SSEN-00004, de fecha 20 de
enero de 2025, dictada por la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de Puerto Plata, en atribuciones laborales, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo y envia el asunto ante la Corte de Trabajo

del Departamento Judicial de la Vega.
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SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez

Goico.
P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

jm
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