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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala
en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2025, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia ptublica, la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la sentencia nam. 655-2025-SSEN-023 de fecha 12 de

febrero de 2025, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial

de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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L Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 21 de marzo de 2025, en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Dr.

P v la Leda. Maxia Severino, actuando como abogados
constituidos de [

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la industria de zona
franca Conduent Solutions Dominican Republic, SAS., (Operadora del
nombre comercial Continuum), mediante memorial depositado en fecha 1
de abril de 2025 en el centro de servicios secretariales de la Suprema Corte
de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por su abogada

constituida Lcda. Angelina Salegna Bacé.

II. Antecedentes

3. Sustentado en un alegado despido injustificado, I

B inco6 una demanda en reclamacion de pago de prestaciones
laborales, aplicacién del ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de Trabajo e
indemnizacién por dafios y perjuicios contra Conduent Solutions Dominican

Republic, SAS, dictando la Primera [l luzgado de Trabajo del Distrito
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Judicial de Santo Domingo la sentencia ntm. 1140-2023-SSEN-00365, de
fecha 27 de julio de 2023, la cual declar¢ resiliado el contrato de trabajo por
despido injustificado y, en consecuencia, conden¢ a la parte demandada al

pago de la prestaciones laborales y seis (6) meses de salario por aplicacion

del ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de Trabajo.

4. La referida decision fue recurrida en apelaciéon, de manera principal, por
la empresa Conduent Solutions Dominican Republic, SAS, (Operadora del

nombre comercial Continuum), y, de manera incidental, por [N

P I I, dictando la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de Santo Domingo la sentencia nam. 655-2025-SSEN-023 de fecha 12

de febrero de 2025, objeto del presente recurso de casaciéon y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA, en cuanto a la forma, REGULAR los recursos de
apelacién interpuesto por Conduent Solution Dominican Republic, S.A, de
fecha 24 de agosto 2023 contra la sentencia nam. 1140-2023-SSEN-00365 de
fecha 27 de julio 2023 dada por la Primera [l uzgado de Trabajo de la
Provincia Santo Domingo; asi como apelacion incidental de fecha 8 de
noviembre 2023 interpuesta por el Sr. [N N Y Y e
contra la referida sentencia; cuyo dispositivo figura en otra parte de la
presente sentencia. SEGUNDO: en cuanto el fondo acoge parcialmente el
recurso de apelacion interpuesto por Conduent Solution Dominican
Republic, S.A, de fecha 24 de agosto 2023 contra la sentencia ntm. 1140-
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2023- SSEN-00365 de fecha 27 de julio 2023 dada por la Primera [
fuzgado de Trabajo de la Provincia Santo Domingo; rechaza el recurso de
apelacion incidental de fecha 8 de noviembre 2023 interpuesta por el sefior

P Rl contra la referida sentencia; se declara

justificado el despido y revoca el ordinal tercero letra “a, b, ¢’ de la
sentencia impugnada y confirma los demas aspectos. TERCERO: Se
compensa las costas” (sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos.

Segundo medio: No ponderacion de las pruebas respecto del salario” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre la admisibilidad del recurso de casacion

7. La parte recurrida solicita de manera principal en su memorial de defensa
que se declare inadmisible el recurso de casacion en virtud de que las
condenaciones de la sentencia impugnada no alcanzan los veinte (20)

salarios minimos.
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8. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso procede examinarlo con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.

9. En ese orden, debe precisarse que el presente recurso de casacion se rige
por la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién, que dispone en la parte
final del articulo 11, parrafo 3, que en materia laboral aplica el régimen de la

cuantia dispuesto por el Codigo de Trabajo.

10. En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 641 del
Codigo Trabajo, modificado por el articulo 90 de la Ley num. 2-23, citada,
...el recurso de casacion ... no serd admisible contra las sentencias que impongan
una condenacion que no exceda de veinte (20) salarios minimos del establecido en la

referida ley.

11. Esta Tercera Sala entiende necesario indicar que mediante una decisiéon
se unificaron criterios relacionados con la limitacién que para el recurso de
casacion en materia laboral establece el citado articulo 641 del Cédigo de
Trabajo, especificamente en lo relativo al monto condenatorio de las

sentencias.

12. En efecto en dicha decision se sostuvo, para el caso particular y concreto

en que es el trabajador quien recurre una sentencia en casacién no
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contentiva de condenaciones, pero que no figur6 como apelante en la
jurisdiccién de segundo grado, lo siguiente: ...En efecto, en algunas ocasiones,
esta sala ha dicho que cuando en esos casos la Corte de Trabajo no pronuncia
condenaciones, es decir, ha acogido el tinico recurso de apelacion interpuesto por el
empleador, debe acudirse al monto de las pretensiones contenidas en la demanda
introductiva para saber si el mismo supera los 20 salarios minimos dispuesto por el
citado articulo 641 como tope para determinar la procedencia de la casacion,
mientras que, de igual manera, ha dejado establecido, en esa misma especie, que el
monto a tener en cuenta es el de las condenaciones de la sentencia de primer grado.
13. En ese sentido esta Suprema Corte de Justicia procederd en esta sentencia a
unificar esos criterios para evitar la inseguridad juridica y eventuales violaciones al
principio de igualdad en la aplicacion de la ley que provocaria la vigencia
concomitante o conjunta de criterios materialmente contradictorios. Esta
jurisdiccion unifica los criterios antes mencionados determinando que en esos casos
procede acudir al monto de la sentencia condenatoria de primer grado para
determinar la admision o no del recurso de casacion sobre la base del monto de las
condenaciones previstos por el articulo 641 del Codigo de Trabajo. La razon es que la
ausencia de recurso de apelacion por parte del trabajador de una sentencia
condenatoria a su favor dictada por la jurisdiccion de primer grado implica
implicitamente una restriccion de sus pretensiones originales contenidas en la

demanda introductiva de instancia, las cuales son sustituidas por los derechos
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reconocidos por dicha decision del primer grado, circunstancia esta que impide de
manera obvia que puedan retenerse las pretensiones de la demanda introductiva para
determinar si procede la casacion, ya que estas 1iltimas son inexistentes en el sentido
de que jamds podrdn ser reconocidas por una eventual Corte de envio en caso de que
se acogiera su recurso de casacion’.

13. En la especie, debe resaltarse que dicho criterio no aplica al caso que nos
ocupa, pues la corte revoco las condenaciones de la sentencia de primer
grado y el trabajador también apel¢ la referida decisién, por lo que procede
acudir al monto establecido en la demanda para determinar la procedencia

por modicidad del recurso de casacion de que trate.

14. Laterminacién del contrato de trabajo que existi6 entre las partes se
produjo por efecto del despido ejercidoen fecha28 de abril de 2022,
momento en que se encontraba vigente la resoluciéon nam. 03/2021 de fecha
7 de diciembre de 2021 dictada por el Comité Nacional de Salarios, que
establecié un salario mensual minimo de trece mil novecientos quince pesos
con 00/100 (RD$13,915.00) para los trabajadores que prestaban servicios las
zonas francas industriales, por lo que, para la admisibilidad del recurso de

casacion, la condenacion establecida en la sentencia debera exceder el monto

' SCJ, Tercera Sala, sentencia num. 033-2021-SSEN-00199, de fecha 24 de marzo de 2021, pags. 14-15.
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de veinte (20) salarios minimos, que ascendia a la suma de doscientos

setenta y ocho mil trescientos pesos con 00/100 (RD$278,300.00).

15. Del estudio de la demanda inicial interpuesta por [

P, se evidencia que sus reclamaciones se circunscribian en base a un
salario mensual de cincuenta mil pesos con 00/100 (RD$50,000.00), a los
siguientes montos: a) cincuenta y ocho mil setecientos cuarenta y nueve
pesos con 32/100 (RD58,749.32) por 28 dias de preaviso; b) ciento treinta y
dos mil ciento ochenta y cinco pesos con 97/100 (RD$132,185.97) por 63 dias
de auxilio de cesantia; c) trescientos mil pesos con 00/100 (RD$300,000.00)
por seis meses de salario; d) diez mil pesos con 00/100 (RD$10,000.00) por
indemnizacién de dafios y perjuicios; e) cien mil pesos con 00/100
(RD$100,000.00) por violacion a las leyes sobre Seguridad Social,
partidas que totalizan la suma de seiscientos mil novecientos treinta y cinco
pesos con 29/100 (RD$600,935.29), suma que como es evidente, excede la
cuantia de los veinte (20) salarios minimos que establece el articulo 641 del
Cédigo de Trabajo, por lo que no procede acoger la solicitud de
inadmisibilidad y se rechaza el referido pedimento, sin la necesidad de

hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decision.
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V1. Sobre el interés casacional

16. En cuanto a la solicitud de inadmision por falta de interés casacional, es
preciso dejar establecido que de conformidad con la Ley ntm. 2-23, citada, el
recurso de casacion se concibe como una via de derecho que plantea un
ambito regulatorio con eje de optimizacion en el que prevalece una vision
institucional. En el &mbito de la regulacion se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el
recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al
proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tultima instancia, que en la

solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.

17. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de
materia en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2
del articulo 10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las

personas; nifios, nifas y adolescentes; derecho de los consumidores;
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referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se
encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
concierna a una cuestién de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion
de alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar
a retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito y alcance del

articulo 12 de la citada ley.

18. Conviene destacar que la infraccién procesal se define conceptualmente
como la aplicaciéon incorrecta o indebida de una norma de caracter
sustantivo o procesal en lo concerniente a cuestiones como las relativas a la
omision de estatuir, a la falta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea
funcional o en razén de la materia, asi como en vulneraciones de orden
sustancial de forma y de fondo, propias de las normas procesales o de orden

material cuya observancia y aplicacién corresponde a los juzgados.

19. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion
de legitimizaciéon es distinto y estd, consecuentemente, por encima del
interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del

proceso v del Estado de Derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
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sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

20. En ese sentido, el andlisis de los medios de casaciéon promovidos por el
recurrente permite advertir que en estos se alega que se incurrié en
desnaturalizacion, falencia que configura el interés casacional presunto por
infraccion procesal. Por lo anterior, se procede al examen de los medios de
casacion del recurso sin la necesidad de verificar si en la especie se cumple

con las exigencias previstas para el interés casacional objetivo.

21. Para apuntalar su primer medio de casacion, la parte recurrente alega en
esencia que, la sentencia recurrida adolece del vicio de desnaturalizacién ya
que la corte a qua dio un sentido distinto a la comunicacién de amonestaciéon
depositada por la empresa, al fallar que la firma del trabajador equivalia al
reconocimiento de la falta que se le imputaba, dicha notificacién de
amonestacion estd fechada 19 de abril de 2022, la cual conjuntamente a las
declaraciones de la testigo presentada por la empresa en primer grado, son
parte de las pruebas que reposan en el expediente; la primera contiene la
tirma del extrabajador como acuse de recepcién, sin embargo, la alzada
estatuyd de manera insensata en los numerales 12, letras: d, e, £, g, h, i,

pagina 14 de la sentencia impugnada y 13, pagina 16; toda vez que extraer
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que la firma de una amonestacion por parte del trabajador vale
reconocimiento de la falta, es desconocer los fundamentos del Derecho del
Trabajo, ya que dada la subordinacién que permea el contrato de trabajo, el
trabajador se ve obligado a firmar toda la documentacién que su empleador
le presenta a lo largo de la existencia del contrato de trabajo, ya que su
interés es evitar ser despedido. Esté claro que la corte a qua desnaturalizé los
hechos y las evidencias aportadas por la empresa ya que no comprob¢ falta
alguna. La corte a qua acogié unas declaraciones testimoniales que el juez de
primera instancia rechazé por entenderlas parcializadas, no obstante, y sin
tomar en consideracién que la testigo no presencié ninguna de las supuestas
faltas en las que incurri6 el extrabajador y que dieron lugar a su despido,
declarando que se enteré por una auditoria que le envié un cliente, la cual
no fue aportada a los debates, la alzada acogié el testimonio en cuestién; por

todas las razones expuestas la sentencia impugnada debe ser casada.

22. Para fundamentar su decisién la corte a qua expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“12. Para determinar el hecho, razén del despido, pues, tal como se
establecié en el punto 10 la carta despido solo hace una enumeracién de
articulos sin establecer el hecho, lo que perjudica la formulacién precisa del
despido y el derecho que tiene todo justiciable a saber sin ser interpretado
por tercero la causa de su terminacién contractual. Luego, esta establece: a.
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El hecho causante del despido, se fija en la comunicaciéon que redacta la
propia empresa en fecha 28 de abril 2022 los articulos 87 y 88 ordinales 8,14
y 19 del Cédigo de Trabajo vigente. b. Los articulos hacen referencia: acto
deshonesto en el establecimiento o lugar de trabajo; desobediencia y falta de
dedicaciéon o falta grave. c. Consta dos pruebas testimoniales, la primera,
acta de audiencia en la que el juez de primera instancia escuché y no dio
crédito a su testimonio. Es oportuno destacar, que el juez de primera
instancia tiene la inmediatez del interrogatorio, es decir, la persona que
percibi6 de frente lo escuchado. Sin embargo, del anélisis de referida testigo
sostuvo que ella trabaja en recursos humanos y se enter6 porque llegé una
auditoria y dijo que el trabajador fue amonestado, firmé y reconoci6 el
hecho. Dicha declaracién, aunque la corte no tuvo la inmediatez del
proceso, lo declarado en lo referente a la amonestacién que consta en el
expediente se encuentra la firma del trabajador lo que en su conjunto da
valor probatorio d. En cuanto a la segunda prueba testimonial, que la Corte
escucho6 en audiencia, testigo sefior [,
para la corte resulta descartable en parte por las siguientes razones: - Es el
encargado de investigaciéon, pero no fue la persona que hizo la
investigacion. - No cuestion¢6 al trabajador porque alega que sus funciones
eran dirigir al equipo que lo hizo. - La prueba se trata de audio en inglés,
pero dijo que no escuch¢6 todos los audios. - Todo lo que manej6 lo recibié
del equipo a su cargo y cuando todo esta listo es que le pasan la
informacién. - No estuvo presente en la amonestacion. - En los audios que
escuchd, dijo a pregunta dos veces a pregunta de esta Corte, que no escuch6
al trabajador hacer ofertas. e. El testigo arriba indicado, sefior [
B, es un testigo cuyos conocimientos fue de referencia, ya que los
datos se lo informaron otros. En los audios que escuché no percibié que el
trabajador haya hecho oferta a la cliente. Por tanto, su testimonio es
parcialmente descarte por ser de referencia. Sin embargo, en audiencia
escucho el audio, y previo a la audiencia, segtin sus informaciones y sostuvo
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que referente al trabajador que no escuché al trabajador ofertar al cliente,
datos que se corrobora con algunos documentos en el expediente. f. La
amonestacion que consta en el expediente, tal como se ha indicado, se
sustenta en el testimonio de la sefiora indicada, por demas, el trabajador con
su firma reconoce el hecho. g. Consta en el expediente dispositivo en audio
USB y su trascripcion en inglés; consta documentos de conversaciones en
inglés; asi como la traduccion de este, de la lectura del escrito en espafiol no
consta oferta del trabajador al cliente que demuestre un acto deshonesto,
desobediencia o falta grave. h. En cuanto a los diversos correos electrénicos,
son comunicaciones internas de la empresa, por lo carece de valor
probatorio ya que la empresa no puede crear su propia prueba, por demas,
no estd sustentado en otro medio probatorio que permita a la corte
establecer el acto deshonesto, desobediencia o falta de dedicacién. i. Por las
mismas razones se descarta la prueba de printer de pantalla, pues en si
misma no demuestra la oferta hecha ni se corrobora con otro medio
probatorio. 13. Analizadas y ponderadas todas las pruebas concernientes al
despido en los parrafos arriba mencionado, se ha probado a esta Corte que
el trabajador reconoci6 la falta en la amonestacién y esta se corrobora con el
testimonio de la sefiora [, por tanto, se demuestra
una desobediencia a las politicas de la empresa; en este sentido, acoge el
recurso de apelacion principal y revoca la sentencia en cuanto a las
prestaciones laborales.

23. La jurisprudencia constante de la materia ha dejado establecido que, para

que exista desnaturalizacion es necesario que los jueces den a los hechos un sentido
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distinto al que realmente tienen, o que se aparten del sentido y alcance de los

testimonios o de los documentos?.

24. Asimismo establece la jurisprudencia que el poder de apreciacion de que
disfrutan los jueces del fondo les permite al tribunal de alzada basar sus decisiones
en las pruebas presentadas ante el tribunal de primer grado, cuando estas son
sometidas a su consideracion, por lo que es valida las decisiones fundamentadas en
declaraciones de personas que hayan depuestos en esos tribunales, cuando el
resultado de esas declaraciones son analizadas por el tribunal apoderado de un
recurso de apelacion, a través de la presentacion de las actas de audiencia

correspondientes’.

25. En la especie, el punto neuralgico del argumento de la parte recurrente es
que la firma del extrabajador plasmada en la comunicacion de
amonestacion, no significa que este estuviese de acuerdo con la falta que se
le imputaba en ese documento; en ese sentido, si bien la circunstancia de que
un trabajador estampe su firma en una comunicaciéon mediante la cual su
empleador le impone una medida disciplinaria no constituye una admisién
de las faltas invocadas en una amonestacién, como sefiala la recurrente, en la

especie, la falta argtiida no se sustent6 en esa tnica prueba, sino que fue

2 Sent. num. 45, 17 de septiembre de 2014, BJ 1246, pags. 1512-1513.
3 Sent. 20 de julio 2005, pags. 1219-1234, B] 1136
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corroborada mediante el testimonio de [ escuchada

ante el juzgado de primera instancia, que refirié que el trabajador incurri6 en

una desobediencia a las politicas de la empresa, lo que llev6 a la corte a qua a
estatuir la falta justificativa del despido, sin que se advierta que incurriera

en desnaturalizacion de los hechos ni de las pruebas aportadas a los debates.

26. Asimismo, debe resaltarse que no se configura el vicio denunciado por la
recurrente, pues los jueces no se limitaron a formar su convicciéon del
examen de la aludida amonestacién, sino que corroboraron la informacién
contenida en esta con el testimonio dado en la instancia inferior, actuando,
de conformidad con la jurisprudencia transcrita anteriormente, amparados
en el poder soberano de apreciacion del que disponen al momento de
evaluar las pruebas presentadas, pudiendo, por demads, producir una
valoracién distinta a la realizada por el juez del juzgado de trabajo, razén
por la cual el medio examinado carece de fundamento y debe ser

desestimado.

27. Para apuntalar su segundo medio de casacion la parte recurrente alega
en esencia que, la corte a qua incurrié en falta de valoraciéon de las pruebas
aportadas, ya que el trabajador recurrié parcialmente la sentencia de primer

grado, en lo relativo al salario ya que adicional al salario base por hora,
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percibia comisiones que formaban parte del salario, y a los fines deposité los
pocos recibos de pago que habia logrado conseguir y la certificacién de
aportes a la Tesoreria de la Seguridad Social (TSS), sin embargo, la sentencia
en su numeral 18, pagina 17, incurri6 en el vicio de no ponderacién de la
prueba y por ende, falta de base legal cuando desecho la certificacion de la
TSS y los volantes de pago aportados por el trabajador como medios de
prueba, la primera prueba no motivé la razén de su rechazo y la segunda
establecié que la empresa no puede fabricarse su propia prueba, obviando
que, en la especie, fue el trabajador quien aport6é dichos recibos. Asi las
cosas, determinar que la planilla de personal fijo era una prueba
“contundente” del salario es desatinado, pues esta solo refleja el salario base
no asi las comisiones devengadas, las cuales fluctuaban, razén por lo cual la

sentencia debe ser casada.

28. Para fundamentar su decisién la corte a qua expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“18. Es controvertido lo referente al salario, el tribunal establecié un salario
mensual de RD$30,502 00 pesos, por lo que la recurrente principal estuvo de
acuerdo; sin embargo, el trabajador recurrido alega un salario de RD$50,000
00 pesos mensuales. La Corte conforme a las pruebas aportadas pondera lo
siguiente: a. Consta volante de pago sin firma ni sello de montos variables,
por lo que se descarta por no tener soporte que permita la verificacion real
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del pago, por demds, la empresa no puede, como se ha dicho en pérrafos
anteriores, fabricar su propia prueba. b. Consta la certificaciéon de la TSS,
referida en el punto 11 letra “d”, que refleja monto variados, determinado
que el trabajador devengaba por horas trabajadas lo que demuestra la
variaciéon de los montos. c. Consta planilla de personal fijo, la empresa
reporta un salario mensual de RD$30,502.40 pesos. d. Consta las
declaraciones de los testigos, arriba analizados que resultan descartados por
lo antes dicho. 19. Ponderada las pruebas y los hechos, la Corte le da crédito
a la plantilla de personal fijo por no ser contradictoria y como prueba
contundente, por lo que esta Corte es conforme al criterio del Tribunal de
Primera Instancia y establece que el salario devengado es de RD$30,502.40
pesos, en consecuencia, rechaza la apelaciéon incidental y confirma la
sentencia impugnada en este aspecto sin necesidad de hacerlo constar en el
dispositivo de la presente sentencia” (sic).

29. Ha sido jurisprudencia constante de esta Tercera Sala: ...que el
establecimiento del monto del salario de un trabajador demandante en pago de
prestaciones laborales es una cuestion de hecho a cargo de los jueces del fondo, que
escapa al control de la casacion, salvo que estos al hacerlo incurran en alguna
desnaturalizacion®. Igualmente se ha sostenido que: ...Ia obligacion del
empleador de probar el salario devengado por un trabajador demandante surge
cuando él alega que el monto de este es menor al invocado por el trabajador, lo cual
puede hacer con la presentacion de la Planilla de Personal Fijo y los demds libros o

documentos que deba registrar y conservar ante las autoridades de trabajo, incluido

_*Sent. num. 29, 5 de febrero 2014, BJ. 1239, pag. 1336.
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ademds los pagos realizados a la Tesoreria de la Seguridad Social, o cualquier otro

medio de pruebas...”.

30. En el caso, ante la corte a qua para determinar y retener el salario
devengado por el extrabajador recurrente, sin darle crédito a los volantes de
pago aportados, estatuy6 con fundamento en una certificacion emitida por
la Tesoreria de la Seguridad Social, que los montos devengados por el ahora
recurrente eran variados, que dependian de las horas trabajadas, y luego
con base en la planilla de personal fijo, fija en el monto de RD$30,502.40
mensuales, lo que evidencia que la alzada incurrié en una contradiccién al
momento de analizar las pruebas aportadas, vicio que amerita la casacion

de este aspecto de la decision impugnada por falta de base legal.

31. El parrafo V del articulo 36 de la Ley nim. 2-23, establece que Cuando la
sentencia es casada, el asunto es enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria
que aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra sala u otra composicion
de jueces de la misma jurisdiccion; a menos que no exista otra jurisdiccion del

mismo grado y categoria, lo que aplica en la especie.

32. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la

Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion,

5 Sent. nim. 9, 2 de mayo 2012, B]. 1218, pags. 1305-1306.
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procede compensar las costas del procedimiento cuando una sentencia fuere
casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos,
desnaturalizacién de los hechos y documentos, o por cualquiera otra
violaciéon de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los

jueces.

VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: CASA PARCIALMENTE la sentencia nam. 655-2025-SSEN-023
de fecha 12 de febrero de 2025, dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo, en cuanto al monto del salario, y envia el
asunto, asi delimitado, por ante la Primera Sala de la Corte de Trabajo del

Distrito Nacional.
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SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

jm
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente
constituida por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente,
Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la
secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en
Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2025, afios
182° de la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por la entidad
Constructora Kolosal, SRL. contra la sentencia nim. 0030-1643-2025-SSEN-
00265 de fecha 11 de abril de 2025 dictada por la Quinta Sala del Tribunal
superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo figura copiado mas adelante.
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I.  Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 24 de junio de 2025 via portal digital del Poder Judicial, suscrito por
el Ledo. Arinson [ IR N, actuando como abogado

constituido de la entidad Constructora Kolosal, SRL., representada por
|

2. La parte recurrida Direcciéon General de Impuestos Interno (DGII) no
present6 defensa respecto del presente al recurso de casacién, sin embargo,
es necesario indicar que en materia contencioso tributaria los poderes
publicos se encuentran permanentemente representados por el Procurador
General de la Reptublica por aplicacion del parrafo V del articulo 21 de la
Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de Casacién, articulo 6 de la Ley ntim. 1486-38
sobre Representacion del Estado en los Actos Juridicos, asi como el parrafo
II del articulo 60 de la Ley ntm. 1494-47 que instituye la Jurisdicciéon
Contencioso Administrativa, los articulos 26 y 30 de la Ley nam. 133-11,
Organica del Ministerio Pablico y el articulo 166 de la Constitucion

dominicana.
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3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley num. 2-23, relativas a la
comunicacion del presente recurso al Procurador General de la Reptblica a

los fines de que emita su dictamen.
I1. Antecedentes

4. En fecha 22 de abril de 2024 la Direcciéon General de Impuestos Interno
(DGII) notifico la resolucion de reconsideracion nim. RR-IEEN a la
entidad Constructora Kolosal, SRL., acogiendo parcialmente el recurso de
reconsideracion interpuesto, la cual inconforme, interpuso un recurso
contencioso tributario, dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias la sentencia nam.
0030-1643-2025-SSEN-00265 de fecha 11 de abril de 2025 objeto del presente
recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmision planteado por la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por los
motivos expuestos en la presente decision. SEGUNDO: DECLARA regular
y valido en cuanto a la forma el presente recurso contencioso tributario,

incoado por RENCHUN CHEN, en contra de la DIRECCION GENERAL
DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por haber sido interpuesto conforme a

Av. I c5(]. Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo
Domingo, R.D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: ms

3



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.: 2

Solicitud nam.: 2025-R0639710

Recurrente: Constructora Kolosal, SRL.

Recurrido: Direccién General de Impuestos Interno (DGII)
Materia: Contencioso tributario

Decision: Caducidad

la normativa vigente TERCERO: En cuanto al fondo, ACOGE
PARCIALMENTE el recurso contencioso tributario y, en consecuencia,
REVOCA la resoluciéon de reconsideracion nim. RREEBEEN, de fecha
16 de abril de 2024 y se le ORDENA a la DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII) a realizar una evaluacién nueva de
tributos desprendidos de la declaracion de impuestos sobre los Activos de
los periodos fiscales 2016 y 2018, a fin de que los referidos medios
probatorios no analizados por la Administraciéon sean debidamente
sopesados, tomando conocimiento de todas las pruebas proporcionadas
por la recurrente ante esta jurisdiccion que justifican la salida de los
inmuebles del patrimonio de la recurrente, bajo las condiciones y los
motivos expuestos en la parte considerativa de la presente decision, por los
motivos expuestos. CUARTO: ACOGE PARCIALMENTE admitir como
pruebas a descargo los contratos de ventas aportados, por los motivos
expuestos en la presente decision. QUINTO: DECLARA el proceso libre de
costas. SEXTO: ORDENA que esta sentencia se comunique via Secretaria
del Tribunal, a las partes envueltas en el proceso y al Procurador General
Administrativo. SEPTIMO: ORDENA que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

III.  Medios de casacion
5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los

siguientes medios: “Primer medio: Violacion al derecho a la tutela judicial

efectiva y al debido proceso (articulo 69 de la constitucion de la Reptblica
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Dominicana). Segundo medio: Desnaturalizaciéon de los hechos. Tercer

medio: Falta de estatuir sobre aspectos esenciales del expediente” (sic).

1V .Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la

Constitucion de la Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.
V. Sobre la caducidad del recurso de casacion

7. Previo al analisis de los medios de casacién propuestos en el recurso de
casacion procede que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
determine si, en la especie, se encuentran reunidos los presupuestos de
admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley.

8. Sobre el emplazamiento en casacion el articulo 19 de la Ley ntam. 2-23,
prevé que una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los
documentos en que se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, la parte recurrente notificard acto de emplazamiento a todas las partes que
hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un

plazo no mayor de cinco (5) dias hdbiles contados a partir de la fecha de su depdsito.
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En mismo orden, los parrafos I y II del referido articulo disponen que:
Parrafo 1.- El acto serd notificado a la persona misma que se emplaza o en
su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto de
notificacion de la sentencia, si fuere el caso.

9. En la especie, esta Tercera Sala advierte que la parte recurrida Direccién
General de Impuestos Internos (DGII) no deposito en el expediente abierto
en ocasion al presente recurso de casacion memorial de defensa con
constituciéon de abogado ni su respectiva notificacién, por lo que resulta
imperioso, ante su incomparecencia, examinar el acto de emplazamiento
para de esa manera comprobar si dicho emplazamiento se efectud cefiido a
las formalidades indicadas por la norma procesal de la materia, en aras de
tutelar su derecho a la defensa y en respeto a los principios rectores del
debido proceso.

10. Puntualmente, a partir del estudio de las piezas procesales que obran en
el expediente se constata que mediante acto identificado con el ntimero
921/2025 de fecha 1 de julio de 2025, instrumentado por N
BN alguacil ordinario del Segundo Juzgado de la Instruccion de Santo
Domingo, en el que consta que la parte recurrente procedié a realizar el

emplazamiento en los términos siguientes: “EXPRESAMENTE, en virtud del
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anterior requerimiento, me he trasladado dentro de mi jurisdiccion: PRIMERO: A
la Av. Meéxico No. 48, Sector Gazcue, Santo Domingo, Distrito Nacional, lugar

donde tiene su asiento principal la entidad, DIRECTOR GENERAL, LIC.
DN, v una vez alli, hablando personalmente con [,

quien me dijo ser empleada de mi requerido, persona con calidad para recibir actos
de esa naturaleza...” (sic).

11. Asi las cosas, del analisis del acto de emplazamiento en cuestion se
advierte que quien aparece como emplazado es [N en su
calidad de director general de la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII). Sin embargo, tal circunstancia constituye una irregularidad
procesal, en la medida en que la parte recurrida en el presente proceso lo es
la Direccién General de Impuestos Internos (DGII) como persona juridica
de derecho ptblico, y no su incumbente a titulo personal. En consecuencia,
al no constar que la notificacion y emplazamiento hayan sido validamente
realizados en contra de la entidad administrativa recurrida, se configura un
vicio sustancial que, conforme a la normativa aplicable, debe ser
sancionado con la nulidad del referido acto.

12. Debe recalcarse que el emplazamiento es un asunto atinente al orden

publico, de ahi resulta que al no ser emplazada una persona fisica o juridica
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que haya sido parte en el litigio conocido ante los jueces del fondo y que
pudiera eventualmente ver mutada su situacion juridica en caso de que se
acogiera el recurso de casacion, resulta obvio la necesidad de ponerla en
condiciones de defenderse respecto de esta via extraordinaria, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 69 de la Constitucion.

13. En vista de la irregularidad vertida y dado que la parte recurrida
Direccién General de Impuestos Internos (DGII) no produjo su memorial de
defensa ni demas actuaciones respecto del recurso que nos ocupa, procede
declarar la nulidad del acto de alguacil nam. 921/2025 de fecha 1 de julio
de 2025, instrumentado por [N, de generales descritas,
por realizarse sin cumplir las formalidades sustanciales e imperativas
trazadas por la Ley ntim. 2-23.

14. De lo antes dicho, el indicado acto no puede tener los efectos del
emplazamiento, tal como el de hacer interrumpir el plazo de la caducidad,
y de acuerdo con lo establecido en el articulo 20 parrafo II de la Ley ntm. 2-
23, pasados quince (15) dias hdbiles a contar del depdsito del recurso de casacion
sin que se produzca el serialado depdsito del acto de emplazamiento, la corte de
casacion estard habilitada para pronunciar la caducidad del recurso, de oficio o a

pedimento de parte.
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15. De ahi que la formalidad del emplazamiento en casacion ha sido
dictada por la ley en un interés de orden publico, por lo que la caducidad
en que se incurra por falta de emplazamiento no puede ser subsanada en
forma alguna. En consecuencia, procede declarar la caducidad del presente
recurso de casacion, sin necesidad de examinar los medios propuestos
debido a que la caducidad, por su propia naturaleza, elude el conocimiento
del fondo de la cuestion planteada.

16. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta
por autoridad y mandato de ley la siguiente decision:
FALLA
UNICO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacion por la
Constructora Kolosal SRL. contra la sentencia nim. 0030-1643-2025-SSEN-
00265 de fecha 11 de abril de 2025 dictada por la Quinto Sala del Tribunal
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superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez

Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada

digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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