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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 31 de octubre de 2025, afios 182° de la Independencia y

163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la entidad GT Tech,
EIRL., contra la sentencia num. 030-1643-2022-SSEN-00099 de fecha 28 de
febrero de 2022 dictada por la Quinta Sala Liquidadora del Tribunal superior
Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo

tfigura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 29 de noviembre de 2022 en el centro de servicio presencial de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los

Lcdos. [N RN N v [ I e, actuando como
abogados constituidos de la entidad GT Tech, EIRL. representada por [

I

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direcciéon General
de Aduanas (DGA) representada por [N N I, mediante
memorial depositado en fecha 22 de diciembre de 2022 el centro de servicio

presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial,

suscrito por sus abogados constituidos Ledos. [ RN N,
N v ..

3. Mediante dictamen de fecha 18 de junio de 2025, suscrito por Lcda. [N
P la Procuraduria General de la Republica consider6 que

procede rechazar el presente recurso de casacion.

4. El recurso de casacion que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre

Recurso de Casacion, sin embargo, aplican las disposiciones del articulo 93
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que establecen: ... queda suprimida la obligacion... de celebracion de audiencias, si
todavia no se ha convocado a las partes a audiencia, respecto de los recursos de
casacion en curso, considerandose que tales expedientes estaran en estado de fallo
cuando se encuentren en condiciones de fijacion de audiencia bajo el viejo régimen del
procedimiento de casacion.

II. Antecedentes

5. En fecha 14 de enero de 2021 mediante la resolucion de determinaciéon nam.
GF/DO0-0052 la Direcciéon General de Aduanas (DGA) intim6 a la empresa GT
Tech, EIRL. a pagar la suma de RD$111,790,543.33 por concepto de la
reliquidacién y liquidacion realizada a sus operaciones, lo que dio formal
inicio al proceso de conciliacién; posteriormente, en fecha 5 de marzo de 2021
fue emitida la resolucién de determinacién por fiscalizacion posterior nam.
GF/DO-0214 la cual declaré regular y valida la reliquidacion y liquidacién
efectuada a la empresa GT Tech, EIRL., por lo que, interpuso un recurso
contencioso tributario dictando la Quinta Sala liquidadora del Tribunal
Superior Administrativo la sentencia nam. 030-1643-2021-SSEN-00440 de
fecha 11 de octubre de 2021, la cual rechazé el recurso interpuesto;
inconforme, la entidad GT Tech, EIRL., interpuso un recurso de revision
contra la sentencia anteriormente indicada, dictando esta misma Sala, la

sentencia nam. 030-1643-2022-SSEN-00099 de fecha 28 de febrero de 2022,
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objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo

siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular en cuanto a la forma, el presente recurso
contencioso tributario, interpuesto por la razén social GT TECH, E.ILR.L.,, en
fecha 08 de abril de 2021, contra la Resolucién de Determinacion Posterior
ndam. GF/DO-0214 de fecha 05 de marzo de 2021, dictada por la DIRECCION
GENERAL DE ADUANAS (DGA), por haber sido hecho conforme a derecho.
SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el presente Recurso Pd
Contencioso en consecuencia CONFIRMA la Resolucién de Determinacion
Posterior num. GF/DO-0214, fecha 05 de marzo de 2021, dictada por la 000,
2021, dictada por la DIRECCION GENERAL DE ADUANA (DGA), por los
motivos expuestos en el cuerpo de esta sentencia. TERCERO: TERCERO:
ORDENA la comunicacion de la presente sentencia a las partes litis en el
presente  proceso asi como al PROCURADOR  GENERAL
ADMINISTRATIVO, a los fines procedentes, CUARTO: ORDENA, que la
presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion
6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion al debido proceso
administrativo sancionador. Segundo medio: Violacién a la tutela judicial
efectiva y principio de legalidad. Tercer medio: Desnaturalizaciéon de los

hechos y de las pruebas aportadas. Cuarto medio: Violacion al debido proceso
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en cuanto a la reliquidacion de impuestos por la suma requerida de RD$
23.350,252.24” (sic)

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Reptblica, el
articulo 9 de la Ley nam. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997 que modificé la
Ley ntm. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991 Orgéanica de la Suprema Corte
de Justicia y el articulo 1° de la Ley nam. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953
sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nam. 491-08 del 19
de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del

presente recurso de casacion.

V. En cuanto al memorial de defensa de la Direccion General de Aduanas (DGA)

8. Previo al examen del recurso de casacion esta sala procedera a verificar el
posible desecho del memorial de defensa de la parte recurrida la Direccién
General de Aduanas (DGA) conforme con lo prescrito en el articulo 8 de la

Ley ntm. 3726-53.

9. El articulo 8 de la Ley ntm. 3726-53 que, en el término de quince dias, contados
desde la fecha del emplazamiento, el recurrido producird un memorial de defensa, el
cual serd notificado al abogado constituido por el recurrente por acto de alguacil que

deberd contener constitucion de abogado y los mismos requisitos sobre eleccion de
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domicilio sefialados para el recurrente en el articulo 6. La constitucion de abogado
podra hacerse también por separado. En los ocho dias que sigan la notificacion del
memorial de defensa, el recurrido depositard en secretaria el original de esa
notificacion junto con el original del referido memorial, asi como el acta original de la

constitucion de abogado, si ésta se hubiese hecho por separado.

10. En la especie se verifica que la recurrida Direcciéon General de Aduanas
(DGA) fue regularmente emplazada por la parte recurrente mediante el acto
num. 886/2022 de fecha 7 de diciembre de 2022 instrumentado por [N
I, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, notificada en su domicilio ubicado
en la Avenida Abraham Lincoln, ntimero 1101, esquina Jacinto Mafén,

edificio I, ensanche Serralles, Santo Domingo, Distrito Nacional,
entregado a N quien dijo ser empleada.

11. En la contestaciéon que nos ocupa, se advierte que a pesar de que la
recurrida deposité su memorial de defensa en fecha 22 de diciembre de 2022,
no consta depositada la notificacién del referido memorial con constitucion
de abogado a la contraparte, no obstante, es necesario indicar que en materia
contencioso tributaria los poderes publicos se encuentran permanentemente
representados por el Procurador General de la Reptblica, por aplicacion del

articulo 6 de la Ley nam. 1486-38 sobre Representacion del Estado en los Actos
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Juridicos; los articulos 26 y 30 de la Ley nam. 133-11 Orgénica del Ministerio
Publico y el articulo 166 de la Constitucién dominicana, lo que imposibilita la

declaratoria de defecto de la administracion tributaria.

12. Sin embargo, lo anterior no exime a la administraciéon de que sea
desechado su memorial de defensa cuando esta omita cumplir con las
formalidades previstas en la ley, las cuales ostentan un caracter estrictamente
imperativo, pues con ellas se procura que la parte recurrente tenga
conocimiento de la defensa incidental y material promovida a propésito del
recurso de casacion que este interponga, y pueda ejercer, de forma integral su

derecho de defensa, lo que evidentemente no ocurre en la especie.

13. Al no existir evidencia de que la parte recurrida la Direccién General de
Aduanas (DGA) haya notificado su memorial de defensa con constitucién de
abogado en ocasién de este recurso de casacion, procede que esta Corte de
Casacion libre acta de la situacion anterior, por lo que resulta imposible hacer
contradictorio los pedimentos que contiene dicho memorial de defensa, por
eventual violacion del derecho de defensa de la parte recurrente. Por dichas
razones, se ordena el desecho del memorial de defensa aportado al

expediente, valiendo esta disposicién decision.
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14. Para apuntalar su primer y segundo medios de casacién, los
cuales se retinen por su estrecha vinculacién y resultar asi mas tutil a la
solucion que se le dard al caso, la parte recurrente alega, en sintesis, que el
tribunal a quo inobservé que Direccién General de Aduanas (DGA) procedi6
a realizar un proceso de fiscalizacion posterior o reliquidaciéon de impuestos,
el cual es totalmente diferente al procedimiento administrativo sancionador,
y en este caso llevé a cabo dos procesos, obviando claramente la separaciéon
entre la funcién instructora y la sancionadora, asi como el debido proceso, por

lo que, la recurrente no tuvo la oportunidad de defenderse en cuanto al

procedimiento administrativo sancionador.

15. Asevera que, los jueces del fondo no se refirieron a la solicitado por la
recurrente en el sentido de que la sancién dispuesta en el articulo 200 de la
Ley nam. 3489-53, sobre el delito de contrabando no se configura por tratarse
de una acusacién penal, y en vista de que segtn el articulo aplicado se trataba
de objetos, productos, géneros o mercancias cuya entrada o salida este
prohibida lo cual no es el caso de la especie, ademas de que la administraciéon
tributaria no deposit6 las pruebas que sustentaban dicha acusacién; por otra
parte, alega que la sancién del 20% de la ley 14-93 no existe tal y como ha
establecido el Tribunal Constitucional en el precedente nim. TC/0667/16,

por lo que, el tribunal a quo realiz6 una interpretacion incorrecta del acto
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administrativo atacado, en una clara violacién a la tutela judicial efectiva y al

debido proceso.

16. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“25. Que luego del Tribunal ponderar el andlisis procesal realizado por la
Administracion Tributaria, que de las pruebas que figuran en el expediente
de las mismas no se ha podido demostrar que la diferencia de las mercancias
no justificadas fuera subsanado por la parte recurrente, por lo que se ha
podido comprobar que tal y como se indica en la Resolucién de
Determinacion Posterior num. GF/DO- 0214, de fecha 05 de marzo de 2021,
la recurrida actué de conformidad con lo que establece la norma, pues de las
mismas pruebas aportadas por la parte recurrente se verifica el correcto
proceder de la Direcciéon General de Aduanas (DGA). Que, en atenciones a las
consideraciones precedentemente expuestas, este Colegiado ha verificado que
la recurrida ha aplicado correctamente la normativa constitucional y legal, al
dictar la citada Resolucién de Determinacién Posterior num. GF/DO-0214, de
fecha 05 de marzo de 2021, en consecuencia, rechaza el Recurso Contencioso
Tributario que nos ocupa, por las razones previamente expuestas, tal como se
hara valer en la parte dispositiva” (sic).

17. En ese tenor, esta Tercera Sala entiende menester aclarar que la facultad
sancionadora de la Direccion General de Aduanas (DGA) ha sido reconocida
por el legislador; no obstante, para la imposiciéon de una multa el legislador

también ha dispuesto que la administraciéon debe cumplir con el
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procedimiento sancionador previsto en el articulo 69 de la Constitucion, todo

esto a fin de garantizar el debido proceso y la tutela judicial efectiva.

18. En cuanto al debido proceso de ley el Tribunal Constitucional ha indicado
mediante precedente TC/020/17, de fecha 11 de enero de 2017 que “(...) las
garantias minimas establecidas en el articulo 69 de la Constitucion de la

Republica se aplican a todo el proceso sancionador administrativo” (sic).

19. Que el derecho a la tutela judicial efectiva comporta obviamente la
dimensién de la ejecuciéon de lo decidido, ya que de nada valdria que los
tribunales ordenaran disposiciones en beneficio de personas sin que la parte

perdidosa pueda resultar constrefiida a acatar lo determinado por los jueces.

20. Siendo asi, sobre el deber de garantizar de forma efectiva el derecho de
defensa, esta Suprema Corte de Justicia ha mantenido el criterio de que la
finalidad del derecho de defensa es asegurar la efectiva garantia y realizacion de los
principios procesales de contradiccion y de igualdad de armas, principios que imponen
a los organos judiciales el deber de asegurar la equidad en el curso del proceso e impedir
que se impongan limitaciones a una de las partes que puedan desembocar en una
situacion de indefension que contravenga las normas constitucionales!; formando el

derecho de defensa parte integral del debido proceso, el cual a su vez se ha

1 8CJ, Primera Sala, sent. nim.251, 31 de mayo 2013, BJ. 1230
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desarrollado en tres grandes ejes que son: 1) debido proceso legal, adjetivo o
formal, el cual supone el respeto a las reservas de ley por parte de los poderes
publicos y a la actuacién de conformidad con el indicado cuerpo normativo;
2) el debido proceso constitucional, el cual es el debido proceso comtinmente
conocido, y supone el respeto de las garantias constitucionales en los procesos
jurisdiccionales, asi como en ocasion de los procesos formales y procesales; y
3) debido proceso sustantivo; el cual tiene una vigencia en la concordancia
con la Constitucion que han de tener las leyes, normas y resoluciones

emanadas de autoridad publica, para asegurar su vigencia y legitimidad en el

Estado de derecho.

21. Al analizar integramente la sentencia impugnada esta Tercera Sala ha
podido comprobar que, ciertamente el tribunal a quo incurrié en los vicios
denunciados por la recurrente, puesto que al dictar el fallo atacado los jueces
del fondo inobservaron que la Direccién General de Aduanas (DGA) viol6 el
debido proceso administrativo al realizar concomitante el proceso de
reliquidacién impositiva conjuntamente con el proceso sancionador,
colocando a la parte ahora recurrente en un estado de indefensién. En efecto,
en el fallo impugnado no se explica por qué la tramitacion conjunta de
ambos asuntos (determinacion tributaria y sancién) no produjo

indefension en el involucrado, lo cual era totalmente necesario debido a
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que dicha tramitacion conjunta de procesos ostenta regulacion juridica
diferenciada por la ley. En ese sentido, se advierte que dicha reliquidacion,
asi como las multas impuestas no se encontraban conforme a derecho; por
estos motivos, procede acoger los medios de casacion examinados, y casar con

envio la sentencia impugnada.

22. Dada la naturaleza de la decision asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los demas argumentos planteados por la parte recurrente,
en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer
nuevamente, por un asunto de naturaleza légica, todos los aspectos

presentados por las partes.

23. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley ntm.
2-23, cuando la sentencia es casada, el asunto serd enviado a otra jurisdiccion de la
misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada o a otra sala u otra

composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

24. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacioén es costas.

V1. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: CASA la sentencia nam. 030-1643-2022-SSEN-00099 de fecha 28 de
febrero de 2022 dictada por la Quinta Sala Liquidadora del Tribunal superior
Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto a la Cuarta
Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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