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SCJ-TS-25-3754
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 31 de octubre de 2025, afios 182° de la Independencia y

163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por la Direccion
General de Aduanas (DGA) contra la sentencia nim. 0030-1643-2025-SSEN-
00129 de fecha 7 de marzo de 2025 dictada por la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 27 de mayo de 2025, en el centro de servicios secretariales de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos. Oscar
D’ Oleo Seiffe, NI, e y e
I, actuando como abogados constituidos de la Direccion General
de Aduanas (DGA), representada [N por Lovaton.

2. En este proceso figura como parte recurrida Fearless Auto, SRL., sin que
haya depositado su memorial de defensa, no obstante, existe constancia en el
expediente de que la parte recurrente procedié a emplazarle en fecha 3 de
junio de 2025 mediante acto de emplazamiento nam. 460-2025.

3. Sobre la defensa de la Procuraduria General Administrativa (PGA) es
necesario establecer que ella no es parte en si misma en los procesos
contencioso administrativos, es decir, que no tiene un derecho propio que
reclamar que no sea la obligacién de una defensa técnica juridica de los
poderes publicos envueltos en el proceso, en el sentido de que esa instituciéon
es un instrumento de la administracién litigante.

4. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las

disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23 relativas a la comunicacién
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del presente recurso al Procurador General de la Reptblica para que emita su

dictamen.
II. Antecedentes

5. En fecha 14 de octubre de 2020 la sociedad comercial Seaboard Marine,
LTD, expidi6 el documento de embarque nam. SMLU 6303693A, el cual
certifico la reserva del Booking nam. 6303693 A, para transportar un vehiculo
que conforme al reporte de liquidacion de impuestos emitido por el
Ministerio de Hacienda la importacion del vehiculo generé un impuesto de
RD$120,329.85, no obstante, en fecha 25 de octubre de 2021 la Direccién
General de Aduanas (DGA), emitié la resolucién de determinacién por
fiscalizacion posterior num. GF/DO-1179, la cual determiné reliquidar los
impuestos del referido vehiculo a la suma de RD$1,319,908.09, inconforme
con interpuso un recurso reconsideracion siendo decidido mediante
resolucién num. 22-2024, de fecha 12 de febrero de 2024 contra la cual
interpuso un recurso contencioso tributario dictando la Quinta Sala del
Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-
00129, de fecha 7 de marzo de 2025, en atribuciones contencioso tributarias,

objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo

siguiente:
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“PRIMERO: DECLARA bueno y vélido en cuanto a la forma el presente
recurso contencioso tributario incoado en fecha 17 de abril de 2024 por la
sociedad comercial FEARLESS AUTOBI ., en contra de la DIRECCION
GENERAL DE ADUANAS (DGA). SEGUNDO: ACOGE parcialmente en
cuanto al fondo el presente recurso contencioso tributario: REVOCA la
Resoluciéon de Reconsideracion nam. 22-2024, de fecha 12 de febrero de 2024,
dictada por la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA), y, en
consecuencia, ANULA la Resoluciéon de Determinaciéon por Fiscalizacion
Posterior num. GF/DO-1179, de fecha 25 de octubre de 2021, de conformidad
con los motivos expuestos. TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas.
CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria
a las partes envueltas; asi como a la Procuraduria General Administrativa
(PGA). QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo. * (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion al debido proceso, articulo 69 de
la.  Constituciéon Dominicana, igualdad de armas y falta de valoracién de
pruebas. Segundo medio: Desnaturalizacion de los hechos. Tercer medio:
Violacién a la Ley por la aplicacién de la Ley nam. 168-21 de Aduanas y su
Reglamento de Aplicacion nim. 755-22, de manera irretroactiva.” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154 numeral 2) de la Constitucién de la
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Reptblica y 6 numeral 3) de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
V. En cuanto a la incomparecencia de la parte recurrida

8. Previo al andlisis de los medios de casaciéon propuestos en el recurso de
casacion, procede que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
determine si en la especie se encuentran reunidos los presupuestos de

admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley.

9. El articulo 20 de la Ley nim. 2-23 establece que el emplazamiento ante la Corte
de Casacion deberd contener, a pena de nulidad, lo siguiente 1) Indicacion del lugar,
seccion o paraje, de la comiin, de la provincia o del Distrito Nacional en que se
notifique. 2) El dia, el mes y el ario en que se notifica. 3) Las generales que identifiquen
al recurrente y su domicilio. 4) La designacion del abogado que lo representard, a pena
de nulidad, y la indicacion del estudio de este, que deberd estar situado
permanentemente o de modo accidental, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmadn,
Distrito Nacional. 5) El nombre del alguacil y el tribunal en que ejerce sus funciones.
6) La identificacion de la parte recurrida y el lugar donde se notifica el acto. 7) El
nombre de la persona a quien se entregue la copia del acto de emplazamiento. 8)
Exhortacion a comparecer hecha a la parte emplazada para que, dentro del plazo de
diez (10) dias habiles a contar del acto de emplazamiento, comparezca mediante el

deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, de un memorial de
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defensa con constitucion de abogado, que contenga sus medios de defensa y

excepciones, asi como recurso de casacion incidental o alternativo.

10. El parrafo II del articulo antes sefialado refiere: Pasados quince (15) dias
habiles a contar del deposito del recurso de casacion, sin que se produzca el serialado
deposito del acto de emplazamiento, la Corte de Casacion estarda habilitada para

pronunciar la caducidad del recurso, de oficio o a pedimento de parte.

11. La finalidad del referido articulo es garantizar que la parte emplazada en
un proceso casacional pueda ejercer su derecho de defensa de manera
adecuada y oportuna, donde tenga la oportunidad de exponer sus
argumentos y defenderse de manera efectiva, asegurando asi el respeto al

debido proceso jurisdiccional.

12. En ese tenor, se advierte que el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Civil prevé la forma en que se realizaran los emplazamientos, estableciendo
en los numerales 5to. y 7mo. lo siguiente a las sociedades de comercio,
mientras existan, en la casa social; y si no la hay, en la persona o domicilio
de uno de los socios; A aquellos que no tienen ningiin domicilio conocido en la
Republica, en el lugar de su actual residencia; si no fuere conocido ese lugar, el
emplazamiento se fijard en la puerta principal del local del tribunal que deba conocer
de la demanda, entregdndose una copia al fiscal, que visard el original. En efecto,

esta Tercera Sala ha sido del criterio de que las formalidades de los actos
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procesales no pueden estar sujetas a interpretacién juridica, sino que estos
deben ser efectuados de forma tal que garanticen el derecho de defensa de la
parte a quien se le notifique; por tanto, se impone que el ministerial actuante,
funcionario con fe publica en el ejercicio de sus funciones, consigne en el acto
correspondiente la mencién de haber realizado las diligencias descritas en el

referido articulo.

13. Sobre esta modalidad de notificacion, se ha establecido que de la letra del
mencionado articulo 69.7 se advierte que el emplazamiento en los términos
indicados debe fijarse en la puerta del tribunal que conoceréd la demanda,
debiendo entregarse una copia al fiscal que la visara; que es evidente que
cuando el indicado canon legal sefiala “Fiscal” se refiere al Ministerio Pablico
que ostente la representacion ante el tribunal que conocera del litigio; que en
la especie, la Suprema Corte de Justicia es el tnico tribunal competente para
examinar las sentencias impugnadas por la via del recurso de casacién, por lo
que estos emplazamientos deben notificarse en manos del Procurador
General de la Reptublica, por ser este el representante del Ministerio
Pablico ante la Suprema Corte de Justicia, segtin lo dispone el articulo 66 de

la anterior Constitucién de la Republica.

14. Que al respecto, consta depositado por ante esta Tercera Sala el acto nim.

460-2025 de fecha 3 de junio de 2025, instrumentado por el ministerial David
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BN Ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual la parte recurrente notifica a la parte recurrida el
emplazamiento para comparecer en casacion; que el ministerial enuncia en el
acto que no fue posible localizar a la requerida en el lugar del traslado Ia
Prolongacion 27 de febrero, niimero 107, sector Herrera, municipio Santo Domingo
Oeste, Republica Dominicana, por lo que procedié a notificar a sus socios
Madelin Jiménez y Enyer [, vy realizar el procedimiento
en cumplimiento de las disposiciones del articulo 69 incisos 5to del Cédigo de
Procedimiento Civil, mediante una nota que forma parte integral del acto, que

da constancia de haber realizado los traslados a los domicilios de los socios
ubicados en la avenida [N, nimero 321, sector La Castellana y

en la calle BN, niim. 3, Santo Domingo Oeste, [N, niim. 16,
Santo Domingo Oeste y [, estableciendo el

ministerial en el anexo del acto que no fue posible localizar a los requeridos
en el lugar de los traslados, por lo que indica procedi6 a realizar
posteriormente el procedimiento dispuesto en el inciso 7mo del Cédigo de

Procedimiento Civil.

15. Del examen de la nota del acto nam. 460-2025 antes descrito, se deriva que,
al no ser posible localizar a los socios de la requerida en el lugar del traslado,

el ministerial actuante indica que se trasladé6: “SEPTIMO: a la calle Hipdlito
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DN, esquina Juan de Dios Simo, Edificio de Las Corte, primer nivel,
Centro de Los Héroes, Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Repiiblica
Dominicana, es donde tiene la puerta principal TRIBUNAL SUPERIOR
ADMINISTRATIVO, y una vez alli hable personalmente con [N,
quien dijo ser empleada de mi requerido, OCTAVO: a la avenida Lope de Vega niim.
39, Plaza Lope de Vega, 2do. Nivel, Local B-9, Santo Domingo de Guzmdn, Distrito
Nacional, Republica Dominicana, es donde tiene su domicilio el magistrado
PROCURADOR GENERAL ADMINISTRATIVO vy wuna wvez alli hable
personalmente con [, quien dijo ser empleada de mi requerido. En
consecuencia, he procedido a notificar a mis requeridos, en manos del Tribunal
Superior Administrativo y Procurador General Administrativo, y en su tultimo
domicilio conocido; en virtud de que mis requeridos no poseen un domicilio conocido
distinto al del registro mercantil mencionado mds arriba, para que luego no pretender

alegar ignorancia o desconocimiento del presente acto...”.

16.De lo anterior se desprende que el ministerial actuante no dio
cumplimiento a las disposiciones del articulo 69 numeral 7mo., para las
notificaciones realizadas por domicilio desconocido, en el entendido de que,
al tratarse de un recurso de casacion, el acto de emplazamiento debi6 ser
notificado en manos de la Procuraduria General de la Republica, que es el

representante del Estado por ante la Suprema Corte de Justicia, mas no asi
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de la Procuraduria General Administrativa, puesto que esta tltima es la

representante del Estado por ante el Tribunal Superior Administrativo.

17. Asimismo, debe precisarse que el caracter imperativo de las disposiciones
del articulo 68 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil pretende que
la parte contra la que se promueve una acciéon conozca plenamente de esta y
pueda ejercer oportunamente su derecho de defensa, regla fundamental que
procura asegurar la garantia y realizacion de los principios procesales de
contradiccién y de igualdad de armas, principios que imponen a los 6érganos
judiciales el deber de asegurar la equidad en el proceso en el que participan
las partes e impedir que se les impongan limitaciones que desemboquen en la

indefension.

18.En vista de la irregularidad advertida y al observarse que la parte
recurrida Fearless Auto, SRL., no produjo su memorial de defensa ni demas
actuaciones respecto del recurso que nos ocupa, procede declarar la nulidad
del acto ntm. 460-2025 de fecha 3 de junio de 2025, instrumentado por el
ministerial I, Ordinario de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, contentivo de emplazamiento, por realizarse sin cumplir con
las formalidades sustanciales e imperativas trazadas por el articulo 69.7 del
Cédigo de Procedimiento Civil, sin necesidad de hacer contar esta soluciéon

en la parte resolutiva.
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19. Al hilo de lo antes expuesto, el indicado acto no puede tener los efectos del
emplazamiento, tal como el de hacer interrumpir el plazo de la caducidad, y
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 20 parrafo II de la Ley ntm. 2-23
pasados quince (15) dias hébiles a contar del depésito del recurso de casacion
sin que se produzca el senalado deposito del acto de emplazamiento, la corte
de casacion estard habilitada para pronunciar la caducidad del recurso, de

oficio o a pedimento de parte.

20. En consecuencia, procede declarar la caducidad del presente recurso de
casacion, sin necesidad de examinar los medios propuestos, en razén de que
la caducidad, por su propia naturaleza, elude el conocimiento del fondo de la

cuestion planteada en el presente recurso.

21. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacioén es costas.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacién interpuesto por la
Direccion General de Aduanas (DGA) contra la sentencia nam. 0030-1643-
2025-SSEN-00129 de fecha 7 de marzo de 2025 dictada por la Quinta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landréon. Anselmo Alejandro Bello F., Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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