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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 31 de octubre de 2025, afios 182° de la Independencia y

163° de la Restauracion dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
P contra la sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-00223 de fecha 11 de abril
de 2025 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en
atribuciones contencioso administrativas, cuyo dispositivo figura copiado

mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 5 de mayo de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por el Ledo. [N, actuando como
abogado constituido de .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Ledo. N
P en calidad de Procurador General Administrativo, actuando como
abogado constituido del Estado dominicano, mediante memorial depositado
en fecha 16 de mayo 2025 en el centro de servicios secretariales de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial.

3. De igual manera, la defensa al recurso de casacién fue presentada por el
Ministerio de Interior y Policia, representada por Faride [ N
B, mediante memorial depositado en fecha 20 de mayo de 2025 en el
centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo
del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. N
AN N, Yonathan [N NN RN e e
I v —
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4. De igual modo, la defensa al recurso de casacion fue presentada por la
Direccion General de la Policia Nacional, representada por N
P, mediante memorial depositado en fecha 21 de mayo de 2025
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por su
abogada constituida Leda. [,

5. En este proceso figura como parte correcurrida Direccién Nacional de
Control de Drogas (DNCD), sin que conste la notificacion mediante memorial
de defensa junto con su constitucion de abogado.

6. Sobre la defensa de las partes correcurridas Consejo Superior Judicial y
Procuraduria General de la Republica es necesario indicar que en materia
contencioso administrativa los poderes publicos se encuentran
permanentemente representados por el Procurador General de la Reptblica
por aplicacion del parrafo V del articulo 21 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso
de Casacion, articulo 6 de la Ley nim. 1486-38 sobre Representacion del
Estado en los Actos Juridicos, asi como el parrafo II del articulo 60 de la Ley
nam. 1494-47 que instituye la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, los

articulos 26 y 30 de la Ley nam. 133-11, Orgénica del Ministerio Ptablico y el

articulo 166 de la Constituciéon dominicana.
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7. Mediante dictamen de fecha 17 de septiembre de 2025 suscrito por la Lcda.
Fadulia [N I B, la Procuraduria General de la Republica

consideré que procede rechazar el presente recurso de casacion.

I1. Antecedentes
8. Mediante orden general de fecha 22 de abril de 2020 emitida por la
Direccion General de la Policia Nacional se destituy6 al sefior [ BN
I de las filas de esta institucion después de haber sido objeto de
una investigacion por parte de la Direccion de Asuntos Internos de la Policia
y determinarse la comisién de faltas muy graves por estar asociado y formar
parte de una red de narcotrafico; quien no conforme con dicha decision,
interpuso una accién de amparo contra el Ministerio de Interior y Policia, la
Direccién General de la Policia Nacional, el Consejo Superior Policial y la
Direcciéon Nacional de Control de Drogas, dictando la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-02-2020-SSEN-
00295 de fecha 23 de septiembre de 2020, la cual rechazé la acciéon
constitucional de amparo por no haberse demostrado conculcacién a derechos
fundamentales, por lo que inconforme interpuso un recurso de revision ante
el Tribunal Constitucional que culminé con la sentencia nim. TC/0343/23 de

fecha 5 de junio de 2023, que rechazé el indicado recurso y confirmé la
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sentencia; inconforme, interpuso un recurso contencioso administrativo,
dictando la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia
nam. 0030-02-2025-SSEN-00223 de fecha 11 de abril de 2025, objeto del
presente recurso de casacién y cuyo dispositivo textualmente dispone lo
siguiente:

“PRIMERO: ACOGE el medio de inadmisién, planteado por la POLICIA
NACIONAL, el CONSEJO SUPERIOR POLICIAL y el MINISTERIO DE
INTERIOR y POLICIA, en consecuencia, DECLARA inadmisible el presente

recurso, incoado por el sefior [N, en contra de
la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, el

P P e e, Director General de la Policia
Nacional, el CONSEJO SUPERIOR POLICIAL; el MINISTERIO DE
INTERIOR Y POLICIA, su ministro [N, ¢l Licdo.

P en su condicion de Procurador General de la
Reptblica; y la DIRECCION NACIONAL DE CONTROL DE DROGAS

(DNCD)., por las motivaciones y consideraciones expuestas en el cuerpo de
la presente decision. SEGUNDO: DECLARA el presente proceso libre de
costas. TERCERO: ORDENA la comunicacién de la presente sentencia al

recurrente [N, - las recurridas DIRECCION

GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, ¢! e
P, Director General de la Policia Nacional, el CONSEJO

SUPERIOR POLICIAL; el MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA, su
ministro [ el Licdo. I
en su condiciéon de Procurador General de la Republica; y la DIRECCION
NACIONAL DE CONTROL DE DROGAS (DNCD); asi como la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, a los fines procedentes.
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CUARTO: DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

I1I. Medios de casacion
9. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacioén los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion a las normas del debido
proceso. Segundo medio: Violacion al derecho de defensa. Tercer medio:
Omision de estatuir respecto de lo solicitado, en contrario a lo dispuesto en la
Sentencia No. SCJ-TS-23-1261, virtud de la cual esta corte estableci6: "La
omision de estatuir sobre uno de los puntos litigiosos convierte al acto que
incurre en esa irregularidad en violatorio al ejercicio del derecho a defensa y
al debido proceso en general y, en consecuencia, debe ser sancionado con la
casacion'. Cuarto medio: El exceso de poder mostrado por el tribunal a quo.
Quinto medio: el interés casacion de este recurso estd basado en la franca
contradicciéon de lo dispuesto en la referida sentencia no. 0030-1642-2023-
SSEN-00398, de fecha 26-05-2023, del expediente no. 0030-2020-ETSA-00915,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en cuya litis
judicial las partes son la sefiora [N [asimilada
militar], en contra del Ministerio de Interior y Policia ["MIP"], su titular y el

Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas [ISSFFAA]; la sentencia
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no. 0030-02-2018-SSEN-00339, del expediente no. 030-2019-ETSA-01753, de
fecha 24-10-2019, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en materia de amparo, en cuya litis judicial las partes son el
sefior [ en contra de la Direccion General de
la Policia Nacional ["DGPN"]; la sentencia no. TC/0486/21, del expediente no.
TC-05-2020-0094, de fecha 16-12-2021, dictada por el Tribunal Constitucional,
en materia de amparo, en cuya litis judicial las partes son el sefior [
P en contra de la Direcciéon General de la Policia
Nacional ["'DGPN"], las cuales hicieron especial énfasis en la ineficacia de los
actos administrativo, cuyas decisiones son contrarias a lo decidido en la hoy
atacada sentencia no. 0030-02-2025-SSEN-00223, del expediente no. 2023-
0053873, de fecha 11-04-2025, dictada por la Primera Sala del Tribunal

Superior Administrativo, en materia contenciosa-administrativa” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

10. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2) de la Constitucién de la
Republica y 6 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
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V. En cuanto al defecto de la parte correcurrida
11. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar la
posible declaratoria del defecto de la parte correcurrida Direccién Nacional

de Control de Drogas (DNCD), conforme con lo prescrito en el pérrafo III del
articulo 21 de la Ley nam. 2-23.

12.El articulo 19 de la Ley nim. 2 -23 del 17 de enero de 2023 sobre Recurso
de Casacion, establece que una vez depositado el memorial de casacion y el
inventario de los documentos en que se apoya en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia, la parte recurrente notificara acto de emplazamiento a todas las
partes que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna,
en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha de su
deposito. Parrafo I.- El acto serd notificado a la persona misma que se emplaza o en su
domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion de la
sentencia, si fuere el caso. Pdrrafo 1I.- El acto de emplazamiento llevard anexo una
copia con constancia de recibo del memorial de casacion y el inventario de los
documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad si

produce indefension.

13.En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone lo siguiente: La

parte recurrida depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de
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abogado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus
medios de defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental o
alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no
D (10) dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Pérrafo
L.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren sido
depositados, serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias
hadbiles a partir del depdsito indicado en este articulo... Pirrafo 111. A falta de depodsito
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos
serialados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en

el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa que se hubiere

depositado.

14.De la disposicion legal citada resulta que la recurrida en casaciéon hara

defecto cuando no deposite su memorial de defensa o el acto de su

notificacién en el plazo indicado por la leyl.

15. La situacion juridica que rige en cuanto al defecto como sancién procesal

es que no procede pronunciarlo si el acto contentivo de la notificaciéon del

1 Subrayado nuestro.
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memorial de defensa es depositado antes de que intervenga fallo en cuanto al
recurso de casacion, segtn lo dispone el parrafo IV del articulo 21 de la citada
ley.

16.En la contestacion que nos ocupa, se advierte que a pesar de que la
Direccién Nacional de Control de Drogas (DNCD) aporté su memorial de
defensa en fecha 6 de junio de 2025 no consta depositada la notificacion del
referido memorial con constitucion de abogado a la contraparte, segiin
puede verificarse de los archivos de esta Suprema Corte de Justicia.

17. Al no existir evidencia de que la parte recurrida haya notificado su
memorial de defensa con constituciéon de abogado en ocasién de este recurso
de casacion, procede que esta corte de casacion libre acta de que hasta el
momento de la deliberacién no se ha producido el depésito de dicho acto, con
la consecuencia legal prevista en el parrafo V del articulo 21 de la Ley nam. 2-
23y, en consecuencia, ante la falta de su notificacién no se procedera a conocer
los incidentes planteados que no tengan como fundamento el orden publico.

VI. En cuanto a la excepcion de inconstitucionalidad

18.En su memorial de casacién la parte recurrente plantea como cuestion
previa al conocimiento de los medios contenidos en el presente recurso la

declaratoria de inconstitucionalidad de la resolucion nam. CSP-2019-03-013
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de fecha 20 de marzo de 2019 dictada por el Consejo Superior Policial,
mediante la cual se cre6 el Consejo Disciplinario Policial, por carecer de base
legal y personalidad juridica. Como fundamento, la parte recurrente alega
que este 6rgano no esta contemplado en la Ley nim. 590-16 Organica de la
Policia Nacional y transfiere indebidamente atribuciones exclusivas del
Consejo Superior Policial, como lo establece el articulo 21 numeral 13) de
dicha ley. En consecuencia, se considera que el Consejo Disciplinario Policial,
manejado por el jefe policial de turno, actué sin competencia al conocer
procesos disciplinarios y ordenar la cancelaciéon de oficiales superiores, lo cual
viola el articulo 128 numeral 1) literal e) de la Constitucién dominicana, que
reserva esa facultad exclusivamente al Poder Ejecutivo, previa
recomendacion del Consejo Superior Policial. Por tanto, se solicita que se
declare la inconstitucionalidad de dicha resolucién por via del control difuso
al no ser conforme con los articulos 4, 6, 8, 39, 40, 68, 69 (numerales 2, 4 y 10),
83 y 128.1.e de la Constitucion dominicana, los cuales garantizan el principio
de legalidad, el debido proceso, la igualdad ante la ley y la supremacia
constitucional.

19. En ese sentido, el articulo 34 parrafo I de la Ley nam. 2-23 establece que en

ocasion de los recursos de casacion, la Corte de Casacion deberd conocer de las
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cuestiones de indole constitucional o sobre derechos fundamentales que fueren
invocadas, incluso podra hacerlo de oficio cuando no ha sido impugnada por quien no
presente el recurso.

20. Respecto de la excepcion de inconstitucionalidad planteada, el articulo 51
de la Ley ntm. 137-11, establece que fodo juez o tribunal del Poder Judicial
apoderado del fondo de un asunto ante el cual se alegue como medio de defensa la
inconstitucionalidad de una ley, decreto, reglamento o acto, tiene competencia y estd
en el deber de examinar, ponderar y decidir la excepcion planteada como cuestion
previa al resto del caso. Sobre el referido articulo, el Tribunal Constitucional ha
indicado que el control difuso previsto en el articulo 188 constitucional y abordado
por los articulos 51 y 52 de la ley nium. 137-11, trata sobre un control de
incompatibilidad e inaplicabilidad de las normas a implementar en la solucion de un
caso concreto por estas ser contrarias a la Constitucion; es decir, que se trata de una
herramienta para controlar la conformidad con la Carta Politica de las disposiciones
normativas que tiene lugar, caso por caso?.

21.La competencia para conocer por la via del control difuso de las

excepciones de inconstitucionalidad que son planteadas ante esta Suprema

Corte de Justicia, actuando como corte de casacién, dimana de tres (3) vias:

2 Tribunal Constitucional, sent. TC/0203/21, 8 de julio 2021
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a. porque el tribunal del cual proviene la decisién impugnada ha hecho a su
vez uso de dicho control, y ese aspecto es atacado mediante un medio de
casacion; b. porque se proponga por primera vez en casacion la excepcion de
inconstitucionalidad a propésito del contenido de un medio de casacién, lo
que constituye una excepcion al principio de prohibiciéon de medios nuevos
en casaciéon conforme al articulo 17.3 de la Ley ntum. 2-23; c. La Corte de
Casacion podré conocer de las cuestiones sobre constitucionalidad o derechos
fundamentales que fueren invocadas, e incluso podra hacerlo de oficio, pero
siempre en el marco de los medios que fundamentan la casacién.

22.Del analisis de la presente solicitud de inconstitucionalidad se advierte
que se hace de forma directa a esta Tercera Sala, es decir, no en el marco
de los medios contenidos en el presente recurso de casacién como proponen
los articulos 17.3 y el parrafo I del articulo 34 ambos de la Ley ntm. 2-23,
por lo que esta Suprema Corte de Justicia es incompetente para conocer de
dicha solicitud en esas condiciones, siendo la misma de la competencia del
Tribunal Constitucional al tenor articulo 185.1 de la Constitucién.

23.Corrobora lo antes dicho el articulo 8 de la Ley ntim. 2-23 cuando sefnala
de manera expresa que el alcance de la casacion se circunscribe a decidir si

admite o desestima los medios en los que se funda el recurso, lo que por
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logica proceso excluye el conocimiento de acciones directas de
inconstitucionalidad fuera del marco de los medios contenidos en el
recurso, lo cual imprimiria un efecto general a su decision, lo cual no esta
autorizado por el ordenamiento juridico dominicano.
24 Por tales razones se determina la imposibilidad de esta jurisdiccién para
conocer y decidir este incidente sin necesidad de hacerlo constar el dispositivo
de la presente sentencia.
VII. Incidentes

25.En su memorial de defensa la parte correcurrida el Ministerio de Interior
y Policia solicité que se declare inadmisible el presente recurso de casaciéon
por sus medios de casacion no se encuentran englobados como infraccion
procesal a la luz del articulo 12 de la Ley nam. 2-23 y por ausencia de interés
casacional.
26. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo
del recurso procede examinarlo con prioridad atendiendo a un correcto orden
procesal.

a) En cuanto a la ausencia de contenido ponderable

27.En ese orden, la jurisprudencia constante ha establecido que para cumplir

con el voto de la ley, es indispensable que el recurrente enuncie los medios de casacion
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y los desarrolle, aunque sea de manera sucinta, en el memorial introductivo del
recurso, explicando los motivos en que lo funda y en qué consisten las violaciones de
la ley y de los principios juridicos invocados1; en igual sentido, se ha indicado que
para satisfacer el mandato de la ley, el recurrente no solo debe serialar en su memorial
de casacion las violaciones a la ley o a una regla o principio juridico, sino que debe
indicar de manera clara y precisa en cudles aspectos la sentencia impugnada desconoce
las alegadas violaciones, haciendo una exposicion o desarrollo de sus medios
ponderables que permita a la Suprema Corte de Justicia examinar el recurso y verificar
si ha sido o no violada la ley3.

28.Los medios de casacion ponderables se refieren a aquellos argumentos y
fundamentos juridicos que, al ser presentados ante la Corte de Casacion,
permiten una revision suficiente y técnica de las decisiones judiciales
impugnadas. Estos medios deben ser lo suficientemente sélidos y especificos
para demostrar que el fallo atacado contiene errores de derecho que afectan
la correcta aplicaciéon de las normas juridicas. En esencia, los medios de
casacion ponderables son esenciales para garantizar que la Corte de Casacion

pueda cumplir con su funcién de supervision y correccion, asegurando asi la

uniformidad y coherencia en la administracion de justicia.

3 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 33, 20 de febrero 2013, BJ. 1227
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29.El articulo 12 de la Ley nam. 2-23 establece que el recurso de casacion solo
podra fundarse en la existencia de una infraccion o erronea aplicacion de la norma
juridica sea en el fondo o en la forma. Esta existencia de la infraccion a la ley debe ser
debidamente motivada segiin el articulo 16 del mismo instrumento legal.

30. Asimismo, el articulo 16 dispone que se interpondrd mediante un memorial de
casacion debidamente motivado, suscrito por abogado y depositado dentro del plazo
para recurrir, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, en el que se
mencionen las normas juridicas infringidas o erroneamente aplicadas, con la
exposicion concreta, clara y concisa de los fundamentos de la casacion y las
conclusiones presentadas.

31.Esto quiere decir que el recurrente debe establecer y precisar, en sus
medios de casacion, con claridad de qué manera la sentencia impugnada
comete la infraccion o errénea aplicaciéon de la ley que se alega, asi como
dénde este ocurrié y en qué parte de la decision dicha situacion sucedié.
32.En caso de que lo anterior no acontezca, es decir, cuando no se ha
establecido en los medios de casaciéon de manera motivada la infraccion a la
ley que se alega como motivo de dicha via extraordinaria, los medios

examinados son inadmisibles por no ponderables, debiendo ser rechazado el

recurso en cuestion por esa razon.
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33.De la lectura del memorial de casacion, resulta evidente que la parte
recurrente se ha limitado a establecer que el tribunal de alzada incurrié en
violacion a las normas del debido proceso, violaciéon al derecho de defensa,
omisioén de estatuir respecto de lo solicitado, exceso de poder mostrado por el
tribunal a quo, sin indicar sobre qué omiti6 estatuir, de qué manera vulneré su
derecho a la defensa, de qué manera incurrié en exceso de poder ni en qué
parte de la sentencia se manifiestan dichos agravios; lo que implica que los
medios que se examinan no contienen una exposicion congruente ni un
desarrollo ponderable, al no haber articulado un razonamiento juridico que
permita a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
corte de casacion, determinar si en el caso hubo violacién a la ley o al derecho.
34. Asi las cosas, atendiendo a que los alegatos de casacion referidos no han
superado los presupuestos de admisibilidad, resulta pertinente declarar su
inadmisibilidad por falta de contenido ponderable.

35.En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
o todos los medios en que se funda un recurso de casacién no provoca la
inadmision del recurso sino su rechazo, tal y como se hara constar en la parte

dispositiva, en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios

para verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de
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la inadmision del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord6 si
el medio de casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.
36.Finalmente, luego de examinar el memorial del recurso de casacion
interpuesto, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha verificado
que la parte recurrente no ha cumplido con los presupuestos de admisibilidad
requeridos por los articulos 12 y 16 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de
casacion, ya que no precisa ningin medio de casacién que justifique la
existencia de una infracciéon a la ley como presupuestos de admision del
recurso, limitdndose a transcribir textos legales sin establecer una exposicion
clara de los medios (desarrollo de los motivos) que configuren vicios capaces
de provocar la anulacién de la sentencia impugnada, por lo que procede a
rechazar el presente recurso de casacion.
37.En virtud del principio de libre acceso a la Justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y
contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VIII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-00223 de fecha 11 de abril
de 2025 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo,

cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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SCJ-TS-25-3616
— ]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo,
Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2025, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por Mediamerica, SRL.
contra la sentencia nim. 0030-1643-2022-SSEN-00694 de fecha 22 de agosto
de 2022 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo en
atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 7 de noviembre de 2022 en el centro de servicio presencial de la

Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder, suscrito por la Dra.

P I I, actuando como abogada constituida de la sociedad
Mediamerica, SRL. representada por [

2. La Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) no presenté defensa
respecto del presente al recurso de casacion a pesar de existir constancia en
el expediente de que la parte recurrente procedié a emplazarle en fecha 1 de
diciembre de 2022 mediante acto de emplazamiento nam. 949/22, sin
embargo, es necesario indicar que en materia contencioso tributaria, los
poderes publicos se encuentran permanentemente representados por el
Procurador General de la Reptblica, por aplicacién de los articulos 8,9, 10 y
11 de la Ley ntm. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, articulo 6 de la Ley ntim. 1486-38 de 1938, sobre Representacion
del Estado en los Actos Juridicos, asi como el parrafo II del articulo 60 de la
Ley nam. 1494-47 de 1947, que instituye la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, articulos 26 y 30 de la Ley nam. 133-11, Organica del

Ministerio Puablico y el articulo 166 de la Constitucién Dominicana.
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3. Mediante dictamen de fecha 24 de junio de 2025 suscrito por el Lcda.
Fadula [ I B, la Procuraduria General de la Republica

consider6 que procede rechazar el presente recurso de casacion.

4. El recurso de casacién que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023, sin
embargo, aplican las disposiciones del articulo 93 que establecen: ... queda
suprimida la obligacion... de celebracion de audiencias, si todavia no se ha convocado
a las partes a audiencia, respecto de los recursos de casacion en curso, considerandose
que tales expedientes estardan en estado de fallo cuando se encuentren en condiciones

de fijacion de audiencia bajo el viejo régimen del procedimiento de casacion.
II. Antecedentes

5. En fecha 22 de febrero de 2021 la Administracién Local Maximo Gémez
de la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) emiti6 la comunicaciéon
nam. 392122093 informandole a la sociedad Mediamerica, SRL. la negativa
de acogencia de la Ley num. 46-20 de Transparencia y Revalorizacién
Patrimonial y sus modificaciones, la cual inconforme, interpuso un recurso
de reconsideracion siendo rechazado mediante la resoluciéon de
reconsideracion num. RR-IN de fecha 30 de noviembre de 2021, por
lo que interpuso un recurso contencioso tributario, dictando la Quinta Sala
del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso

tributarias, la sentencia num. 0030-1643-2022-SSEN-00694 de fecha 22 de
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agosto de 2022, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente

dispone lo siguiente:

"PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el presente
Recurso Contencioso Tributario, de fecha 22 de diciembre de 2021,
interpuesto por la entidad MEDIAMERICA, [l Bl B, en contra de la
Resolucion de Reconsideraciéon ndam. RREEN, de fecha 30 de
noviembre de 2021, por la que se confirma el Oficio nam. 392122093, de fecha
22 de febrero del 2021, emitido por la Administracion Local Médximo Gémez
de la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por
haber sido incoado de acuerdo a las disposiciones que rigen la materia.
SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el indicado recurso; y, en
consecuencia, CONFIRMA totalmente la Resolucién de Reconsideraciéon
num. RREEEN, de fecha 30 de noviembre de 2021, por la que se
confirma el Oficio nam. 392122093, de fecha 22 de febrero del 2021, emitido
por la Administraciéon Local Maximo Gémez de la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII), emitida por la DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por las razones establecidas en la parte
considerativa de la presente decision. TERCERO: DECLARA el presente
proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea
comunicada por secretaria a las partes en litis, y a la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO: DISPONE que la presente
Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo"(sic).
I1I. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Falsa interpretacion y aplicaciéon del

articulo 1315 del Coédigo Civil. Inversion ilicita del fardo de la prueba.

Segundo medio: Errada interpretacion de la ley constitutivo de violacién al
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principio de legalidad lo que se traduce a sentencia carente de base legal.
Tercer medio: Violacion de los derechos fundamentales a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso de ley, concretamente, del articulo 69.7 de la
Constitucion, por instruirse el proceso contencioso-tributario mediante un
mecanismo o actuaciones sin base legal y distinto a lo previsto por la Ley
nam. 1494 de 1947, que instituye la Jurisdiccién Contencioso-administrativa,
y por el Cédigo Tributario. Peor atin, mediante un método completamente
descalificado por el Tribunal Constitucional mediante la Sentencia
TC/0286/21. Cuarto medio: Violacién del articulo 184 de la Constitucion y
del precedente vinculante contenido en la Sentencia TC/0286/21, mediante
el cual nuestro Tribunal Constitucién proscribi6 la posibilidad de que los
juicios y las actuaciones Jurisdiccionales se realizaran mediante medios
electrénicos por no existir base legal para ello. Quinto medio: Sentencia
manifiestamente infundada. Violacién, por inaplicacion, del articulo 14 de

la Ley nam. 107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con

la Administracion Pablica y de Procedimiento Administrativo” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. De conformidad con lo que establece la Constituciéon de la Reptblica el
articulo 9 de la Ley nam. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997 que modificé la
Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991 Orgénica de la Suprema Corte
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de Justicia y el articulo 1 de la Ley nam. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953
sobre Procedimiento de Casacién modificada por la Ley ntm. 491-08 del 19
de diciembre de 2008 esta Tercera Sala es competente para conocer del
presente recurso de casacion.

8. Para apuntalar su segundo medio de casacion propuesto, el cual se analiza
en primer término por resulta ttil para la mejor soluciéon de la decisién que
se adoptara, la parte recurrente alega en sintesis, que el tribunal a quo incurrié
en una errada interpretacion legal, violacion al principio de legalidad y
carencia de base legal, puesto que el fallo impugnado basé el rechazo de la
solicitud de amnistia en el parrafo VIII del articulo 14 de la Norma General
nam. 02-2021 el cual no figuraba precisado en la Ley nam. 46-20 sobre
Transparencia y Revalorizaciéon Patrimonial y modificaciones.

9. Contintia alegando la parte recurrente que la condicion establecida por el
tribunal a quo para confirmar el acto impugnado no tiene asidero juridico en
la especie, puesto que la Administraciéon tributaria pretendia crear
condiciones adicionales que la ley no establecié para acogerse la amnistia
referente a los ejercicios fiscales 2017, 2018 y 2019, hecho que estableci6 en su
recurso contencioso tributario el cual fue ignorado por los jueces del fondo,
puesto que el contribuyente solicité la amnistia en fecha 5 de enero de 2021

para que sea considerados dichos ejercicios no prescritos del Impuesto Sobre
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la Renta e Impuesto a las Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios
(ITBIS).

10. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que
se transcriben a continuacion:

“... PRETENCIONES DE LAS PARTES. Parte recurrente: La razén social
MEDIAMERICA, S.R.L., a través de su recurso depositado en fecha 22 de
diciembre de 2021, arguye no estar conforme con la resoluciéon de
reconsideracion num. RR-000533-2021, emitida por la Direccién General de
Impuestos Internos (DGII) y tras agotar las diligencias de lugar y no obtener
resultados favorables decide elevar formal recurso contencioso tributario
por ante este tribunal en el cual concluyé de la siguiente manera...
SEGUNDO: DE MANERA PRINCIPAL, por excepcion por
INCONSTITUCIONALIDAD Anular la Resolucion de Reconsideraciéon
P, de fecha 30 de noviembre del 2021, de la Direccién General de
Impuestos Internos (DGII) que confirma el Oficio N0.392122093, de fecha 22
de febrero del 2021, de la Administracion Local Maximo Gémez de la
Direcciéon Genera! de Impuestos Internos (DGII) por violentar las
disposiciones de los articulos 40 y 110 de la Constitucién de la Reptblica, al
sustentarse dicho acto administrativo y el Oficio No. 391432705 que
supuestamente ella confirma, en la Norma General No. 02-2021 y
consecuentemente en la Ley No. 07-2021, que no estaban vigentes a la fecha
de solicitud de nuestra acogencia a la Ley No. 46-20... En cuanto a la
solicitud de amnistia... 37. Esta Quinta Sala advierte que dentro del legajos
de pruebas presentados por la parte recurrente, entidad MEDIAMERICA, i
B B, se encuentra depositada copia de la certificacion nuam.
CINg92, de fecha 24 de marzo de 2021, emitida por la parte
recurrida, DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), en
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donde establece entre otras cosas, en el apartado "notas" lo siguiente: "El
contribuyente tiene créditos tributarios en controversia administrativa o
litigiosa pendiente de decisién o emision de sentencia." 38. Conforme con el
principio general de la prueba instituido en el articulo 1315 del Cédigo Civil
el cual establece que: "el que reclama la ejecuciéon de la obligaciéon debe
probarla reciprocamente, el que pretenda estar libre coma debe justificar el
pago o el hecho que ha producido la extensién de su obligaciéon'; y, en esa
tesitura, el Tribunal recuerda que, conforme a preceptos jurisprudenciales
de principio, los jueces son soberanos en la apreciacion de valor de las
prueba y esa presuncion escapa al control de la casacion, a menos que estds
sean desnaturalizadas. 39. Este Colegiado es de criterio que en virtud de que
la parte recurrente, empresa MEDIAMERICA, B, no ha depositado
ningtn tipo de documentos que demuestren que se encuentre al dia en la
presentacion y pago de todas sus obligaciones fiscales, a los fines de poder
acogerse a la amnistia, procede rechazar el presente recurso contencioso
tributario interpuesto en contra de la Resolucién de Reconsideraciéon nam.
RRIIN, de fecha 30 de noviembre de 2021, por la que se confirma
el Oficio nium. 392122093, de fecha 22 de febrero del 2021, emitido por la
Administracién Local Méaximo Gémez de la DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII), tal como se hara constar en la parte
dispositiva de la presente decision.” (sic).

11. A manera presupuesto resulta procedente establecer que la parte ahora
recurrente plantea como hecho controvertido que realizé una solicitud de
amnistia en fecha 11 de enero de 2021, fecha en la que se encontraba vigente
la Ley nam. 46-20 de Transparencia y Revalorizaciéon Patrimonial y sus

modificaciones. Sin embargo, alega que se negé dicha solicitud tomando
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como base legal la Normal General nam. 02-2021, la cual no se encontraba
vigente al momento de realizar la referida solicitud.

12.En ese tenor, es necesario indicar que principio constitucional de
irretroactividad de la ley encuentra sustento en el articulo 110 de nuestra
Carta Sustantiva, precisa que: “La ley solo dispone y se aplica para lo porvenir.
No tiene efecto retroactivo sino cuando sea favorable al que esté subjiudice o
cumpliendo condena. En ningiin caso los poderes ptiblicos o la ley podran afectar o
alterar la segquridad juridica derivada de situaciones establecidas conforme a una
legislacion anterior”.

13. El principio de ultraactividad normativa ha sido instituido por la doctrina
jurisprudencial del Tribunal Constitucional, fundamentado en el citado
articulo 110 cuando establece que: La norma que se aplique a todo hecho, acto o
negocio juridico debe ser la vigente en el momento en que ocurrio el acto de que se
trate, de manera que aunque dicha norma no pueda seguir rigiendo o determinando
situaciones juridicas nacidas con posterioridad a la fecha en que quedo derogada, si
continuard rigiendo las situaciones juridicas surgidas a su amparo, por efecto de la
llamada ultraactividad de la ley?.

14.La doctrina de la situacién juridica consolidada también consagrada por

el Tribunal Constitucional, establece que: La garantia constitucional de la

irretroactividad de la ley se traduce en la certidumbre de que un cambio en el

! Sentencias TC/0015/13, del 11 de febrero de 2013, TC/0122/14, del 13 de junio de 2014, TC/111/14, del 30
de junio de 2014, TC/0169/16, del 12 de mayo de 2016.
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ordenamiento juridico no puede tener la consecuencia de sustraer el bien o el derecho
ya adquirido del patrimonio de la persona, o de provocar que si se habia dado el
presupuesto fictico con anterioridad a la reforma legal, ya no surta la consecuencia
que el interesado esperaba de la situacion juridica consolidada?. 3

15.Lo primero que habria que dejar por sentado es que el concepto “ley”
establecido en el articulo 110 de la Constitucién, alude a todo tipo de norma
obligatoria, sea esta de rango legal o infralegal, como seria el reglamento. En
efecto, cuando dicho texto establece que: “en ningiin caso los poderes piiblicos
o la ley podrin afectar lo alterar la seguridad juridica derivada de situaciones
establecidas conforme a una norma anterior”, esta claramente senalando que la
prohibicién de retroactividad se refiere a todo tipo de normas emanadas de
cualquier poder publico: legislativo (ley), ejecutivo (normas reglamentarias)
o jurisdiccional (precedentes vinculantes). Esto es muy importante al
momento de decidir esta controversia, pues en la especie se trata de
solucionar un alegato sobre la aplicacién de normas reglamentarias en el
tiempo (normas generales dictadas por la administracion tributaria), sobre
las cuales rige, como hemos visto, el articulo 110 constitucional.

16. De los principios enunciados que ha recogido el tribunal constitucional se

puede establecer la aplicacion inmediata de la norma procesal. Estas tltimas

2 Sentencias TC/0024/12, del 21 de junio de 2012, TC/0013/12 del 10 de mayo de 2012, TC/0457/15, del 3 de
noviembre de 2015, TC/0457/16, del 27 de diciembre de 2016, entre otras.
3 Sentencia IN-RECA-01217, del 28 de julio de 2021, Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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son normas de derecho publico auténomas que rigen la realizacion de los
derechos de indole sustantiva, es decir, son un instrumento al servicio de los
derechos subjetivos sustantivos mediante los cuales se traza el camino para
su exigencia y reclamo.

17.Para entender lo que se quiere significar con aplicacion inmediata de la
ley procesal, debemos primero reparar en la diferencia existente entre las
normas sustantivas -que son las que contienen derechos y obligaciones de
indole material o sustantivo- y las normas procesales, las cuales, tal y como
se lleva dicho anteriormente, se relacionan con el camino a seguir
(procedimiento) para el reclamo o realizacién de los mencionados derechos
sustantivos. La pertenencia o no de un derecho subjetivo sustantivo siempre
quedara regida en el tiempo (en lo adelante) por la norma vigente al
momento de su nacimiento, mientras que la retroactividad de norma
procesal no se relaciona en lo absoluto con los derechos sustantivos que ella
intentan realizar en la practica, sino que debe respetar tnicamente
situaciones consolidades de indole procesal estrictamente, es decir, que la ley
procesal no puede alterar situaciones procesales consolidades al amparo de
una ley procesal anterior.

18. En ese tenor, frente al alegato referente a que la Norma General nam. 20-

2021 establece un requisito que no disponia la Ley num. 46-20 sobre

Transparencia y Revalorizaciéon Patrimonial y modificaciones, resulta
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imperativo determinar, como hecho controvertido, si dicha norma
administrativa se encontraba efectivamente vigente al momento en que fue
formulada la solicitud de amnistia. Resultando este hecho un presupuesto
esencial, puesto que la aplicaciéon de una disposicién inexistente o carente de
fuerza obligatoria al tiempo del hecho generador de la solicitud comportaria
una vulneracién al principio de legalidad. Es por ello por lo que el juez
tributario debe indicar, frente a un problema de aplicacién una norma
general, cuédles de sus disposiciones estan implicadas en el problema
especifico de que se trate para la determinacién de su naturaleza procesal o
sustantiva, pues de dicha calificacion depende el punto de partida de su
retroactividad, tal y como se ha explicado anteriormente en esta sentencia.
19. De lo expuesto se advierte que, el tribunal a guo estableci6é implicitamente
el caracter sustantivo establecido en el parrafo VIII del articulo 14 de la
Norma General nam. 02-2021 como un requisito de procedencia para la
amnistia procurada por el contribuyente, esto sin determinar la vigencia de
dicha norma en la especie, incurriendo el fallo impugnado en una violacién
al principio de aplicacion de las normas relevantes y vigentes al caso
concreto, razén por la que procede acoger este segundo medio de casacién
examinado y casar con envio la sentencia impugnada.

20.Dada la naturaleza de la decision asumida por esta Tercera Sala no

procede ponderar los demds argumentos planteados por la parte recurrente,
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en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer
nuevamente, por un asunto de naturaleza légica, todos los aspectos de fondo
presentados por las partes.

21. De conformidad con lo previsto en el parrafo V del articulo 36 de la Ley
nam. 2-23, cuando la sentencia es casada el asunto es enviado ante otra jurisdiccion
de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada o ante otra
sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

22. El parrafo III del articulo 176 del Cédigo Tributario establece que, en caso
de casacion con envio, el Tribunal Superior Administrativo, estard obligado, al fallar
nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en
los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion.

23. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo

69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

Av. I, esq. e simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: [N * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

13



3
Y

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

(&

Exp. nam.: [N RECA-02405

Recurrente: Mediamerica, SRL.

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario

Decision: Casa

FALLA
UNICO: CASA la sentencia ndm. 0030-1643-2022-SSEN-00694 de fecha 22 de
agosto de 2022 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto a la Cuarta

Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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SCJ-TS-25-3618
— 1

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 31 de octubre de 2025, afios 182° de la Independencia y

163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la sociedad Sdi
Autoaccesories, SRL., contra la sentencia nam. 0030-1643-2022-SSEN-00745 de
fecha 12 de septiembre de 2022 dictada por la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 7 de noviembre de 2022 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder, suscrito por la Dra.

B, actuando como abogada constituida de la sociedad Sdi Autoaccesories,

SRL., representada por [,

2. La Direccién General de Impuestos Internos (DGII) no presentd defensa
respecto del presente al recurso de casacion a pesar de existir constancia en el
expediente de que la parte recurrente procedié a emplazarle en fecha 1 de
diciembre de 2022 mediante acto de emplazamiento nam. 950/2022, sin
embargo, es necesario indicar que en materia contencioso tributaria, los
poderes publicos se encuentran permanentemente representados por el
Procurador General de la Reptblica, por aplicaciéon de los articulos 8,9, 10 y
11 de la Ley nam. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento
de Casacioén, articulo 6 de la Ley ntim. 1486-38 de 1938, sobre Representacion
del Estado en los Actos Juridicos, asi como el parrafo II del articulo 60 de la
Ley num. 1494-47 de 1947, que instituye la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, articulos 26 y 30 de la Ley nim. 133-11, Organica del

Ministerio Pablico y el articulo 166 de la Constituciéon Dominicana.
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3. Mediante dictamen de fecha 23 de junio de 2025 suscrito por el Lcda. Fadula
P, 1a Procuraduria General de la Republica considerd que

procede rechazar el presente recurso de casacion.

4. El recurso de casacién que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023, sin
embargo, aplican las disposiciones del articulo 93 que establecen: ... queda
suprimida la obligacion... de celebracion de audiencias, si todavia no se ha convocado
a las partes a audiencia, respecto de los recursos de casacion en curso, considerdndose
que tales expedientes estardn en estado de fallo cuando se encuentren en condiciones

de fijacion de audiencia bajo el viejo régimen del procedimiento de casacion.
II. Antecedentes

5. En fecha 24 de mayo de 2021 la Direccién General de Impuestos Internos
(DGII) emiti6 la resolucion de determinacion num. ALSCA-FI [N
notificandole a la sociedad Sid Autoaccesories, SRL., los resultados de los
ajustes practicados a las declaraciones juradas del Impuesto Sobre
Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) correspondiente
a los periodos fiscales agosto, septiembre, octubre y diciembre 2018, la cual
inconforme, interpuso un recurso de reconsideraciéon siendo rechazado

mediante la resolucién de reconsideracién nim. RRIEEN de fecha 27
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de diciembre de 2021, por lo que interpuso un recurso contencioso tributario,
dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones
contencioso tributarias la sentencia nim. 0030-1643-2022-SSEN-00745 de
fecha 12 de septiembre de 2022, objeto del presente recurso de casaciéon y que

textualmente dispone lo siguiente:

"PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso tributario depositado en fecha 14 de febrero de 2022, por la
entidad SDI AUTO ACCESORIES S.R.L., contra la Resoluciéon de
Reconsideracién nam. RRIEBEIIN, de fecha 27 de diciembre del 2021,
dictada por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII),
por cumplir con las leyes aplicables a la materia. SEGUNDO: RECHAZA, en
cuanto al fondo, el indicado recurso, en consecuencia, CONFIRMA
totalmente la Resoluciéon de Reconsideracion nim. RR N, de fecha
27 de diciembre del 2021, dictada por la DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por las razones establecidas en la parte
considerativa de la presente decision. TERCERO: DECLARA el proceso libre
de costas. CUARTO: ORDENA la comunicacién de la presente sentencia a las
partes en litis, asi como a la PROCURADURIA GENERAL
ADMIBNISTRATIVA, a los fines procedentes. QUINTO: DISPONE que la
presente Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo"(sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los

siguientes medios: “Primer medio: Omision de estatuir constitutivo de
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violacién al derecho de defensa y la tutela judicial efectiva. Segundo medio:
Desnaturalizacién de los argumentos de la causa que resultan en una decision
infundada y carente de base legal, constitutiva de violaciéon del derecho de
defensa y la tutela judicial efectiva. Tercer medio: Falsa de interpretacién del
articulo 1315 del Cédigo Civil e inversidn ilicita de la carga probatoria, lo cual
provoco (en los efectos) la transgresion del derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva de la parte recurrente. Cuarto medio: Violacién, por
inaplicacion del articulo 14 de la Ley nam. 107-13 sobre los Derechos de las
Personas en sus Relaciones con la Administracion Pablica y de Procedimiento
Administrativo” (sic).
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. De conformidad con lo que establece la Constituciéon de la Reptblica el
articulo 9 de la Ley nam. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997 que modificé la
Ley nam. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991 Orgénica de la Suprema Corte
de Justicia y el articulo 1° de la Ley ntm. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953
sobre Procedimiento de Casacién modificada por la Ley nam. 491-08 del 19
de diciembre de 2008 esta Tercera Sala es competente para conocer del

presente recurso de casacion.
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7. Para apuntar su tercer medio de casacion propuesto, el cual se analiza en
primer término por resultar Gtil para la mejor solucioén de la decision que se
adoptard, la parte recurrente alega en sintesis, que tribunal a quo incurrié en
una falsa interpretaciéon del articulo 1315 e inversion ilicita de la carga
probatoria, puesto que la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) no
aporto la prueba para sustentar el acto administrativo impugnado respecto al
hecho de que en la fase de determinacion la inconsistencias provinieron de
companiias que reportaron haber pagado operaciones con tarjeta de crédito
las cuales la Administracion tributaria alegé que no fueron declaradas por el
contribuyente en la declaracioén jurada del Impuesto sobre Transferencia de
Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS), por lo que al no ser respondido
dicho pedimento y dar como valido los hechos del acto impugnado los jueces
del fondo incurrieron en una errada motivacién en omitir el cumplimiento
por parte de la recurrida del articulo 1315 del Cédigo Civil, liberandola de
aportar elementos de pruebas respecto de las inconsistencia detectadas

mediante la informacion de terceros.

8. Contintia alegando la parte recurrente que los jueces del fondo se

contradijeron, puesto que establecieron que la presuncién de validez del acto
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administrativo significaba tinicamente que se transferida al destinatario la
carga de impugnar los actos de la Administracién
9. Para fundamentar su decision, el tribunal a guo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“...10. Sostiene que la Direccion General de Impuestos Internos entiende que
el hecho de la empresa no acudir a recibir el formulario de detalle de citaciéon
previo a la determinacién, la liberaba de suplir la prueba al emitir la
resoluciéon de determinaciéon como era su deber; siendo evidente el hecho de
que la empresa en su propio perjuicio no acudiera y no tuviera conocimiento
de los hallazgos con la consecuente pérdida de la fase graciosa del escrito de
descargo no liberaba a la Direccion General de proporcionar tales
informaciones conjuntamente con la resolucién de determinacién a fin de que
la empresa tuviera los elementos y prueba para presentar su recurso de
reconsideracion y pudiera justificar la determinacién como tal. Siendo ademas
carencia probatoria el hacer el acto de determinacion sin ser motivado y por
tanto era nulo, puesto que también perjudico a la empresa quien no pudo
presentar medios de prueba y argumentos en contra al presentar su recurso
de reconsideracion. Que resulta imposible verificacién y validacién para
nuestra empresa tener conocimiento cabal de las imputaciones que se le
hacen, pues ademdés cabe destacar que en cuanto a las empresas de
adquiriencias no se aportan ninguna certificacion de ellas ni se discrimina si
fue visa, carnet, azul, etc.; ni cuales transacciones fueron imputadas en cada
mes como realizadas por la empresa. En ese sentido decir que esa informacién
proviene del sistema de la Direccién General y que también esa informacion
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la suministro un tercero en el sistema de informacién cruzada y que tales
datos se corresponden como transacciéon comerciales especificas, solo puede
ser con una debida certificacion de los supuestos reportantes que remitieron
a la Direccion General tales informaciones; por lo que se reitera nuevamente
la inexistencia de documentaciones probatorias del sistema de informacién
cruzada para constatar las operaciones; que lo peor de todo es que no existe
como tal un expediente de la determinacién que partiendo de las
imputaciones que se hicieron por RD$4,368,027.32 se verifique como se llegd
a un impuesto de RD$787,372.99; como se llegaron a los R$999,578.28 de
recargos por mora; como se llegd a los RD$270, 553.48 de intereses
indemnizatorios. Todo fue manejado en el aire y de manera global
impidiendo a la empresa conocer los elementos que produjeron el monto que
se reclama para poder determinar su procedencia o improcedencia... 31. El
tribunal sefiala sobre la violacién al derecho de defensa por el hecho de no
presentar en detalle las declaraciones de ITBIS utilizadas por la
Administracion para la determinaciéon de la obligacion tributaria del
recurrente; que procede declarar la improcedencia de este pedimento, pues la
recurrente no puede alegar que desconoce su propia declaracién de ITBIS, asi
como no puede alegar violaciéon al derecho de defensa, en razén del
procedimiento de determinacién, puesto que el contribuyente no acudié ante
la administracion a pesar de ser debidamente citada para entregarle el
formulario de detalle de citacién, como puede observarse en la comunicacion
nam. ALSCA FI 000069, recibida por la recurrente en fecha 27 de abril de 2021.
32. Este tribunal no ha podido verificar, que la parte recurrente, entidad SDI
AUTO ACCESORIES S.R.L., haya aportado algin elemento de prueba tanto
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en sede administrativa como en esta jurisdiccion, mediante el cual se pueda
establecer que el monto determinado por la administraciéon haya sido
incorrecto, dado que, lo que produjo la diferencia entre lo pagado por la
recurrente, conforme a su declaraciéon, fue debidamente ponderado y
decidido por la administraciéon tributaria, en las consideraciones de la
Resoluciéon hoy impugnada; Por tanto, se ha demostrado, que la
administraciéon tributaria ha actuado de conformidad con las normas
establecidas en el Cédigo Tributario, que ha motivado la Resolucién que hoy
se impugna conforme a la normativa vigente, y, que ademas el proceso que
llevé a cabo la recurrida Direcciéon General de Impuestos Internos fue un
proceso de fiscalizaciéon y de determinacién, y, no ha sido destruida la
presuncion de validez del acto administrativo establecida en el mencionado
articulo 10 de la Ley 107-13, ni se ha satisfecho el fardo probatorio impuesto
por el articulo 1315 del Cédigo Civil sobre la carga de la prueba, supletorio en
esta materia, de acuerdo al articulo 29 de la Ley No. 1494, que instituye la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa. Por lo que procede rechazar en
todas sus partes el recurso contencioso tributario, interpuesto por la entidad
SDI AUTO ACCESORIES S.R.L., en fecha 14 de febrero del afio 2022, y, en
consecuencia, confirma la Resolucién de Reconsideracion Num. RR-000883-
2021, de fecha 27 de diciembre del 2021, dictada por la Direcciéon General de
Impuestos Internos (DGII), por estar sustentada en derecho, tal y como se hara
constar en la parte dispositiva de la presente decisiéon.” (sic).

10. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justica ha dejado por establecido
que el Cédigo Tributario no contiene una teoria general de la carga de la prueba en

la materia que nos ocupa, situacion que provoca que acudamos al Derecho Civil de
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manera supletoria, no solamente porque en esta materia el derecho comiin tiene una
funcion integradora en ausencia de un texto particular que requle la materia de que
se trate en el derecho tributario, sino que, como se verd mds adelante, la teoria general
de la Carga de la prueba a la que se adscribe el articulo 1315 del Codigo Civil es
consona y coherente, es decir, no es contraria a los principios y reglas que informan el
accionar de la administracion piiblica en general y tributaria en particularl.

11. El articulo 1315 del Cédigo Civil prescribe dos situaciones: a) el que
reclama el cumplimento de una obligacién debe probarla; y b) el que pretenda
estar libre de ella debe también probar el pago o el hecho que ampara su
afirmacion, de lo cual podemos entender, que si la Administraciéon Tributaria
reclama el cumplimiento de una obligacion tributaria, es esta dltima lo que
debia probar todos los hechos y circunstancias con los que se originé el
cumplimiento de esta, si tomamos en serio la parte capital del citado articulo
1315 del Coédigo Civil. Que esa circunstancia no cambia por el hecho de que
sea el contribuyente quien impugne ante el Tribunal Superior Administrativo
actos de la Administracién Tributaria en los que se constaten las obligaciones

reclamadas ya que esa situacion no lo convierte en reclamante de una

1SCJ, Salas Reunidas, sentencia nim. 33-2020, 12 de noviembre de 2020.
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obligacion, sino contintia siendo una persona que, en definitiva, se esta

defendiendo de una imputacién hecha por los poderes publicos.

12. La respuesta derivada del articulo 1315 del Cédigo Civil se encuentra
reforzada por los principios que condicionan y regulan el accionar de toda
administracién publica en general y tributaria en particular, pues en un
sistema en el que prevalezca un Estado de derecho, tal y como proclama la
Constitucion en su articulo 7, serfa inaceptable que la administracion publica
imputara a un ciudadano o empresa una situacion totalmente desfavorable a
sus intereses y que recaiga sobre estos ultimos la prueba de un hecho
negativo?, es decir, que tengan que aportar pruebas de la no existencia de la
obligacion tributaria que contra ellos se alega ya que una obligaciéon de ese
tipo, diluye totalmente el control jurisdiccional que estd a cargo del Poder

Judicial, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 139 de la Constitucion.

13. En efecto, si lo que dice la administraciéon debe ser aceptado, no debiendo
demostrar la veracidad de sus actos y afirmaciones, dicha situaciéon implicaria
una imposibilidad para controlar sus actos a pesar del referido mandato

previsto en el enunciado articulo 139 de la Constitucion, careciendo de objeto

2Con la dificultad practica que ello implica.
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y sentido la institucion de control jurisdiccional de los actos de la

administracion publica.

14. De ahi que la garantia fundamental a un debido proceso, establecida en el
articulo 69 de la Constitucion, asi como el parrafo II del articulo 9 y el parrafo
I del articulo 14, ambos de la Ley nam. 107-13 sobre sobre los Derechos de las
Personas en sus Relaciones con la Administraciéon y de Procedimiento
Administrativo, ordenan, a pena de nulidad, que la administraciéon publica
motive suficientemente sus actuaciones, la cual debe incluir la prueba de
todos los hechos y circunstancias que justifican la actuacion de que se trate,
principalmente si afecta derechos e intereses, tal y como en el caso de la
imposicion de un tributo negado por el contribuyente, lo cual es robustecido
por el articulo 26 de la referida Ley nam. 107-13, que obliga a toda
administracién publica a recabar todas las pruebas necesarias para obtener
informacion de calidad y decidir de manera correcta y veraz con respecto al
tema por ella considerado.

15. En la especie, al analizar los argumentos expuestos por los jueces del
tribunal del fondo se corrobora que, si bien estos son soberanos al momento
de valorar los elementos de prueba que son sometidos a su escrutinio y

restarles valor probatorio, no menos cierto es que no se advierte como estos
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llegaron a la conclusién de que correspondia al contribuyente aportar las
pruebas de la determinacion respecto de las inconsistencias determinadas en
las declaraciones juradas del Impuesto Sobre Transferencia de Bienes
Industrializados y Servicios (ITBIS) de los periodos fiscales agosto,
septiembre, octubre y diciembre 2018, hecho objeto de la controversia y del
cual la administracién tributaria estaba en la obligacién de probar por
encontrarse en condiciones de mayor favorabilidad que la contribuyente,
maxime al tratarse de inconsistencias detectadas mediante el suministro de
informacion cruzada de terceros.

16. Al supuesto, es menester indicar que la presuncion de validez de los actos
administrativos establecida en el articulo 10 de la mencionada Ley ntm. 107-
13 no crea una inversién del fardo probatorio en materia tributaria que
contradiga lo antes indicado, ya que esa presuncién solo alcanza la existencia
juridica del acto en cuestién y no de la veracidad de su contenido, es decir, la
prueba, los hechos y circunstancias que condicionan y configuran las
obligaciones tributarias no son afectadas o reguladas por dicho texto. No
obstante, esto no quiere decir que ciertas afirmaciones de la recurrente en

combinacion con la parte final del articulo 1315 del Cédigo Civil?, constituyan

% Que establece: quien pretenda estar libre de una obligacién debe probar su afirmacion.
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una obligacién de tipo dialéctico que provoque obligaciones probatorias a
cargo del contribuyente, cuya solucién juridica dependera del analisis del

caso particular.

17. Estos criterios aplican perfectamente cuando se trata, tal y como sucede
en el presente caso, en el que la administracion pretenda afectar
tributariamente a un contribuyente sobre la base de que este no aporto las
pruebas respecto a las inconsistencias detectadas en el proceso de
determinacién. Esta Tercera Sala entiende que cuando los hechos causantes
de la obligacion tributaria son negados por el contribuyente, le corresponde a
la administracion tributaria demostrar de dénde provienen dichos ingresos,
debiendo la administracién aportar —dentro de los plazos dispuestos por la
norma— el correspondiente expediente administrativo o cualquier medio de
prueba que permita constatar al 6rgano jurisdiccional que los ingresos no
reportados por el contribuyente correspondian al evento planteado para asi
demostrar si sus hallazgos se encontraban conformes con la verdad material;
en consecuencia, procede acoger el tercer medio de casacion analizado y casar
con envio la sentencia impugnada.

18. Dada la naturaleza de la decisiéon asumida por esta Tercera Sala no

procede ponderar los demas argumentos planteados por la parte recurrente,
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en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer
nuevamente, por un asunto de naturaleza 16gica, todos los aspectos de fondo

presentados por las partes.

19. De conformidad con lo previsto en el parrafo V del articulo 36 de la Ley
nam. 2-23, cuando la sentencia es casada el asunto es enviado ante otra jurisdiccion
de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada o ante otra sala

u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

20. El parrafo III del articulo 176 del Cédigo Tributario establece que, en caso
de casacion con envio, el Tribunal Superior Administrativo, estard obligado, al fallar
nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en

los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion.

21. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: CASA la sentencia ntim. 0030-1643-2022-SSEN-00745 de fecha 12 de
septiembre de 2022 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto a la Primera

Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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