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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:

Solicitud nam.: 2025-R0946159

Recurrente: I
Recurrido: I—
Materia: Laboral

Decision: Inadmisible

SCJ-TS-25-3781
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2025, aiio 182° de la
Independencia y 163° de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por N
D contra la sentencia nam. 028-2025-SSEN-00276 de fecha
14 de agosto de 2025 dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del

Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado maés adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 5 de septiembre de 2025 via el portal de la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Ledos.
y Esthefanie Ayala, actuando como abogados constituidos de [N
I

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [
P mediante memorial depositado en fecha 13 de septiembre de
2025 via el portal de la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,
suscrito por sus abogados constituidos Ledos. [N, I
BN y Dr. .

I1. Antecedentes

3. Sustentado en una alegada dimision justificada [
P inco6 una demanda en cobro de prestaciones laborales, derechos
adquiridos, salario adeudado, horas extras, indemnizacién prevista en el
ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de Trabajo y reparaciéon por dafios y
perjuicios contra la Finca de Jacinto Gutiérrez, [N N N
B, Lil Esteban y N BN, posteriormente formul6 la

correccion de su accioén inicial en relacion con el nombre de Lil Esteban para
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que conste como Lil [N v desistio de la demanda en relacion con
N, dictando la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional la sentencia nam. 053-2024-SSEN-00209 de fecha 20 de agosto de
2024, la cual rechazé el medio de inadmisién por prescripcion, excluy6 a Lil
I I, declar6 resiliado el contrato de trabajo por dimision
justificada y en consecuencia condené a la Finca de Jacinto Gutiérrez y
P al pago de prestaciones laborales, derechos
adquiridos, salario adeudado, indemnizacién prevista en el ordinal 3° del
articulo 95 del Cédigo de Trabajo y la reclamacion por reparacion de dafios y
perjuicios, y rechaz6 el pago de horas extras y los meses de salarios mientras
el contrato de trabajo estaba suspendido.

4. La precitada decision fue recurrida en apelaciéon de manera principal por
J T e, v de manera incidental por [N
I I, dictando la Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional la sentencia ntm. 028-2025-SSEN00276 de fecha 14 de
agosto de 2025, objeto del presente recurso de casacién y que textualmente
dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma, los recursos de
apelacion intentados el principal en fecha diez (10) de septiembre del afio

dos mil veinticuatro (2024), por el sefior
B v el incidental en fecha veinte (20) de septiembre del afio dos mil
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veinticuatro (2024) por el sefior N, ambos
en contra de la Sentencia Laboral Num. 053-2024-SSEN-00209, de fecha

veinte (20) de agosto del afio dos mil veinticuatro (2024), dictada por la
Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por haber sido
hechos conforme al derecho. SEGUNDO: En cuanto al fondo, por los
motivos antes expuestos RECHAZA en todas sus partes el recurso de
apelacion incidental intentado por N v se ACOGE en
su totalidad el recurso principal, en consecuencia se CONFIRMA Ia
sentencia en los aspectos tratados y se REVOCA en relacién al rechazo de
los salarios adeudados mientras estuvo suspendido el contrato, en tal

sentido se condena al sefior [N I, a pagar a favor de

(S [ [ W e 1a suma de DOSCIENTOS
SESENTA Y UN MIL PESOS CON 00/100 (RD$261,000.00), correspondiente

a los salarios dejados de percibir desde la interposiciéon de la querella 28 de
junio de 2019 hasta el 19 de noviembre de 2022, fecha en la que la sentencia
penal adquirio el caracter de la cosa irrevocablemente juzgada. TERCERO:
CONDENA a la parte recurrente incidental N FN
P, al pago de las costas del procedimiento ordenando su
distraccién a favor y provecho del LIC. JOSE LUIS BATISTA y al DR.
P, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”

(sic).

I11. Medios de casacion
5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los

siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos relativos

a la fecha de terminaciéon del contrato de trabajo. Segundo medio:
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Incongruencia motivacional, motivaciéon insuficiente y contradicciéon de
motivos en lo relativo a la aplicacién de la figura juridica de la suspensién en
el presente caso. Tercer medio: Insuficiencia y contradiccion de motivos,
configurando una violaciéon al deber de motivacién de las sentencias y al
derecho de defensa” (sic).
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Moisés A. Ferrer Landrén
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Republica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.
V. Incidente
7. La parte recurrida plantea de forma principal en su memorial de defensa
la inadmisibilidad del recurso de casacién sustentado en que las
condenaciones que impone la sentencia impugnada no sobrepasan la cuantia
de los veinte (20) salarios minimos como lo establece el articulo 641 del
Codigo de Trabajo.
8. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso procede examinarlo con prioridad, atendiendo a un

correcto orden procesal.
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9. En ese orden, debe precisarse que el presente recurso de casacion se rige
por la Ley nam. 2-23, que respecto del régimen de la cuantia establece en la
parte final del parrafo 3 del articulo 11, que en materia laboral aplica el régimen
de la cuantia dispuesto por el Codigo de Trabajo.

10. En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 641 del
Codigo Trabajo, modificado por el articulo 90 de la Ley nam. 2-23, citada,
...el recurso de casacion ...no serd admisible contra las sentencias que impongan
una condenacion que no exceda de veinte (20) salarios minimos del establecido en la
referida ley.

11. El estudio de la sentencia impugnada permite advertir que la
terminacion del contrato de trabajo que existié entre las partes se produjo
mediante dimision ejercida en fecha 23 de noviembre de 2022, momento en
el que se encontraba vigente la resoluciéon nim. 1/2021 de fecha 14 de julio
de 2021, dictada por el Comité Nacional de Salarios, que establecié un
salario minimo mensual de veintitin mil pesos con 00/100 (RD$21,000.00),
para los trabajadores del sector privado no sectorizado, por lo que, para la
admisibilidad del recurso de casacion, la condenacién establecida en la
sentencia debera exceder el monto de veinte (20) salarios minimos, que

ascendia a la suma de cuatrocientos veinte mil pesos con 00/100

(RD$420,000.00).
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12. La sentencia impugnada modificé la decisién dictada por el tribunal de
primer grado y estableci6 las condenaciones por los montos y conceptos
siguientes: a) diez mil quinientos setenta y cuatro pesos con 91/100
(RD$10,574.91) por 28 dias de preaviso; b) treinta y un mil setecientos
veinticinco pesos con 12/100 (RD$31,725.12) por 84 dias de auxilio de
cesantia; c) ocho mil cincuenta pesos con 00/100 (RD$8,050.00) por
proporcion de salario de Navidad; d) cinco mil doscientos ochenta y siete
pesos con 52/100 (RD$5,287.52) por 14 dias de vacaciones; e) veintidés mil
seiscientos sesenta pesos con 51/100 (RD$22,660.51), por 60 dias de
participacion en los beneficios de la empresa; f) cincuenta y cuatro mil pesos
con 68/100 (RD$54,000.68) por seis (06) meses de salarios por aplicacion del
ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de Trabajo; g) cuatro mil quinientos
pesos con 00/100 (RD$4,500.00) por salario adeudado; h) doscientos sesenta
y un mil pesos con 00/100 (RD$261,000.00) por salarios dejados de percibir
correspondiente a los meses junio 2019 al 19 de noviembre de 2022; y i)
quince mil pesos con 00/100 (RD$15,000.00) por indemnizacién por dafios y
perjuicios; para un total de cuatrocientos doce mil setecientos noventa y
ocho pesos con 74/100 (RD$412,798.74), suma que como es evidente, no
excede la cuantia de los veinte (20) salarios minimos que establece el articulo

641 del Coédigo de Trabajo, modificado por el articulo 90 de la Ley nam. 2-
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23, por lo que procede que se declare inadmisible el presente recurso,
conforme con la solicitud hecha por la parte recurrida, sin necesidad de
valorar los medios propuestos, en razén de que esa declaratoria, por su
propia naturaleza, lo impide.
13. De conformidad con las disposiciones del articulo 54 de la Ley nam. 2-
23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacioén, toda parte que
sucumba en casacion serd condenada al pago de las costas procesales, lo que aplica
en la especie.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucién de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la
siguiente decision:

FALLA

PRIMERO: Declara INADMISIBLE el recurso de casaciéon interpuesto por
P contra la sentencia num. 028-2025-SSEN-00276
de fecha 14 de agosto de 2025 dictada por la Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presente fallo.
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SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del

procedimiento y ordena su distracciéon a favor de los Lcdos. [N
Y, [ N P v Dr. N N, abogados de la parte

recurrida, quienes afirman avanzarlas en su totalidad.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

im
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SCJ-TS-25-3531
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de

casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2025, afio 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por [N BN
P contra la sentencia num. 655-2025-SSEN-114 de fecha 28 de
abril de 2025 dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de

Santo Domingo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 9 de julio de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por los Ledos. [N NN N N y e
B, actuando como abogados constituidos de [N
2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la entidad [N
Beauty Stetic, SRL., representada por [N mediante

memorial depositado en fecha 25 de julio de 2025 en el centro de servicios
secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial,
suscrito por sus abogados constituidos Dr. [N v los
Lcdos. Ambioris Mateo, [N BN v Washington N
I
II. Antecedentes

3. Sustentada en un alegado desahucio, [N incoo
una demanda en cobro de prestaciones laborales, derechos adquiridos, horas
extras, indemnizacién prevista en el articulo 86 del Coédigo de Trabajo y
reparacion por dafios y perjuicios contra la entidad [N Beauty Stetic,
SRL., y I dictando la Primera Sala del Juzgado de

Trabajo del Distrito Judicial de Santo Domingo la sentencia ntm. 1140-2024-
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SSEN-00227 de fecha 20 de marzo de 2024, la cual excluy6 a [N
PN, declaro resiliado el contrato de trabajo por desahucio ejercido por el

empleador, acogio la oferta real de pago y ordend la entrega de los valores al

trabajador; asimismo, condené al pago de vacaciones, proporcioén de salario

de Navidad, participacion en los beneficios de la empresa, 5 dias en virtud de

la indemnizacién prevista en el articulo 86 del Coédigo de Trabajo y la

indemnizacién por reparaciéon por dafios y perjuicios, y rechazé el pago de

horas extras.

4. La precitada decision fue recurrida en apelaciéon de manera principal por la

entidad [N Beauty Stetic, SRL. y de manera incidental por [N
D I B, dictando la Corte de Trabajo del Departamento

Judicial de Santo Domingo la sentencia nam. 655-2025-SSEN-114 de fecha 28

de abril de 2025, objeto del presente recurso de casacién y que textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA, en cuanto a la forma, REGULAR los recursos de
apelacion, interpuesto el primero por la empresa [N I BEAUTY
STETIC SRL en fecha nueve (09) de abril del afio 2024 y el segundo por la
sefiora [ en fecha dos (02) de mayo del
ano 2024 contra la sentencia laboral No0.1140-2024-SSEN-00227, de fecha
veinte (20) de marzo del afio 2024, dictada por la Primera Sala del Juzgado de
Trabajo del Distrito Judicial de Santo Domingo, por ser conforme a la Ley.
SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelaciéon de la sefiora

P, por consiguiente, se revoca el ordinal Sexto en
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su literal e que corresponde al pago de la participacion de los beneficios de la
empresa y por via de consecuencia se confirma la sentencia en todas las
demds partes por los motivos presentemente enunciados. CUARTO: Se
compensan las costas del procedimiento” (sic).
II1. Medios de casacion
5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion a la ley (Cédigo de Trabajo Ley
16-92 y su reglamento de aplicaciéon 58-93. articulo 14) no reconoce el pago del
salario para el célculo de prestaciones laborales como ordena el Cédigo de
Trabajo y su reglamento. Falta de motivos, vulneraciéon de la garantia
constitucional de la tutela judicial efectiva al debido proceso por falta de
motivacion. Segundo medio: Desnaturalizacion de los hechos, la corte a-qua
desnaturaliza los hechos de la causa. Tercer medio: Falta de base legal y
motivo” (sic).
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Moisés A. Ferrer Landrén
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.

V. Incidente
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7. La parte recurrida plantea de forma principal en su memorial de defensa
la inadmisibilidad del recurso de casaciéon sustentado en que las
condenaciones que impone la sentencia impugnada no sobrepasan la cuantia
de los veinte (20) salarios minimos como lo establece el articulo 641 del Cédigo
de Trabajo.

8. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo
del recurso procede examinarlo con prioridad, atendiendo a un correcto
orden procesal.

9. En ese orden, debe precisarse que el presente recurso de casacién se rige
por la Ley nam. 2-23, que respecto del régimen de la cuantia establece en la
parte final del parrafo 3 del articulo 11, que en materia laboral aplica el régimen
de la cuantia dispuesto por el Codigo de Trabajo.

10. En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 641 del
Codigo Trabajo, modificado por el articulo 90 de la Ley ntim. 2-23, citada, ...el
recurso de casacion ...no serd admisible contra las sentencias que impongan una
condenacion que no exceda de veinte (20) salarios minimos del establecido en la

referida ley.

11. El estudio de la sentencia impugnada permite advertir que la terminacién
del contrato de trabajo que existi6 entre las partes se produjo mediante

desahucio ejercido en fecha 11 de julio de 2023, momento en el que se
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encontraba vigente la resoluciéon ntm. 01-2023 de fecha 8 de marzo de 2023,
dictada por el Comité Nacional de Salarios, que establecié un salario minimo
mensual de veinticuatro mil ciento cincuenta pesos con 00/100
(RD$24,150.00), para los trabajadores del sector privado no sectorizado, por
lo que, para la admisibilidad del recurso de casacién, la condenacién
establecida en la sentencia debera exceder el monto de veinte (20) salarios
minimos, que ascendia a la suma de cuatrocientos ochenta y tres mil pesos

con 00/100 (RD$483,000.00).

12. La sentencia impugnada modificé la decision dictada por el tribunal de
primer grado y establecié las condenaciones por los montos y conceptos
siguientes: a) doscientos cincuenta y seis mil novecientos diecisiete pesos con
00/100 (RD$256,917.00) por los valores contenidos en la oferta real de pago;
b) treinta y ocho mil catorce pesos con 51/100 (RD$38,014.51) por proporcion
de salario de Navidad; c) cuarenta y dos mil trescientos quince pesos con
84/100 (RD$42,315.84) por 14 dias de vacaciones; d) quince mil ciento doce
pesos con 80/100 (RD$15,112.80) por 5 dias de salarios por aplicaciéon del
articulo 86 del Cédigo de Trabajo, y e) cincuenta mil pesos con 00/100
(RD$50,000.00) por indemnizacién por dahos y perjuicios; para un total de
cuatrocientos dos mil trescientos sesenta pesos con 15/100 (RD$402,360.15),

suma que como es evidente, no excede la cuantia de los veinte (20) salarios
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minimos que establece el articulo 641 del Cédigo de Trabajo, modificado por
el articulo 90 de la Ley ntm. 2-23, por lo que procede que se declare
inadmisible el presente recurso, conforme con la solicitud hecha por la parte
recurrida, sin necesidad de valorar los medios de casacion, en razén de que

esa declaratoria, por su propia naturaleza, lo impide.

13. En virtud de la tutela judicial diferenciada, acorde con las disposiciones
contenidas en el articulo 74 de la Ley nam. 137-11 Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del 15 de junio de
2011, la desigualdad compensatoria y el principio protector propio de la
materia laboral, procede compensar las costas del procedimiento.

VL. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:

FALLA

PRIMERO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por

P contra la sentencia nam. 655-2025-SSEN-114 de
fecha 28 de abril de 2025 dictada por la Corte de Trabajo del Departamento
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Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

im
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