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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-02317
Nam. Sol.: 2025-R0926504
Recurrente: Grupo Ramos, SA.

Recurrido: [N——

Materia: Laboral
Decision: Inadmisible

SCJ-TS-25-3790
I I B

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2025, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia ptublica, la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la entidad Grupo

Ramos, SA., contra la sentencia nam. 029-2021-SSEN-000105, de fecha 22 de
junio de 2021, dictada por Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito

Nacional, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 12 de julio de 2021, en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por el Dr. [N v los Ledos. N v
I, actuando como abogados constituidos de la entidad Grupo

Ramos, SA., representada por .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N
B mediante memorial depositado en fecha 11 de agosto de 2021, en el
centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo

del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. [N
N y —

3. El recurso que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley ntim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de
Casacion, sin embargo, aplican las disposiciones del articulo 93 que
establecen: ...queda suprimida la obligacion de dictamen del ministerio piiblico y
de celebracion de audiencias, si todavia no se ha requerido dictamen ni se ha
convocado a las partes a audiencia, respecto de los recursos de casacion en curso,
considerdndose que tales expedientes estardin en estado de fallo cuando se encuentren
en condiciones de fijacion de audiencia bajo el viejo régimen del procedimiento de

casacion.
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II. Antecedentes

4. Sustentado en un despido injustificado, [N B B B, incod una
demanda en reclamaciéon de pago de prestaciones laborales, derechos
adquiridos e indemnizacién en dafios y perjuicios, contra la entidad Grupo
Ramos, SA., dictando la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, la sentencia nim. 0054-2020-SSEN-00146, de fecha 6 de noviembre
de 2020, la cual declaré resiliado el contrato de trabajo por despido
injustificado, condenando a la parte demandada al pago de prestaciones
laborales y derechos adquiridos, rechazando la demanda en cuanto a la

indemnizacién en dafios y perjuicios.

5. La referida decisién fue recurrida en apelaciéon de manera principal por la
entidad Grupo Ramos, SA. y de manera incidental por [,
dictando la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, la
sentencia nam. 029-2021-SSEN-000105, de fecha 22 de junio de 2021, objeto

del presente recurso de casacién y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Se ACOGEN, en cuanto a la forma, y, en cuanto al fondo, se
RECHAZAN dichos recursos de apelacion, el principal, incoado por
GRUPO RAMOS, S.A. y, el incidental, presentado por la trabajadora

D I I B, por los motivos precedentes. SEGUNDO: Se

CONFIRMA la sentencia recurrida, méas arriba descrita, por los motivos que
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constan en el cuerpo de esta sentencia. TERCERO: Se COMPENSAN las
costas del procedimiento, por los motivos expresados anteriormente” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos.
Segundo medio: Falta de base legal: no ponderacion de hechos y
documentos esenciales de la causa. Tercer medio: Falta de motivacion.

Violacién al debido proceso y tutela judicial efectiva” (sic).

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

7. De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, el
articulo 9 de la Ley nam. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997, que modificé la
Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Suprema
Corte de Justicia y el articulo 1° de la Ley nam. 3726-53 del 29 de diciembre
de 1953 sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nam. 491-
08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para

conocer del presente recurso de casacion.

Av. I P csq. e o, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmm « www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: ms



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-02317
Nam. Sol.: 2025-R0926504
Recurrente: Grupo Ramos, SA.

Recurrido: [N——

Materia: Laboral
Decision: Inadmisible

V. En cuanto a la admisibilidad del recurso de casacion

8. La parte recurrida solicita de manera principal en su memorial de defensa
que se declare inadmisible por extempordneo el recurso de casacién en
virtud de que se vulneraron las disposiciones del articulo 621 del Cédigo de
Trabajo, pues la sentencia no se habia notificado previamente, realizdndose
esta notificacion mediante el acto de emplazamiento conjuntamente con el

recurso de casacion y la demanda en suspension.

9. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso procede examinarlo con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.

10. En ese contexto, resulta oportuno recordar que la notificacion de la
sentencia pone a correr los plazos para la interposicion de los recursos
correspondientes a favor de la persona contra quien va dirigida la notificacion, pero
no es un requisito exigido para que la parte perdidosa eleve un recursol, por lo que
se desestima el incidente que se examina, pues conforme la jurisprudencia
citada, no es necesario que se haya notificado la sentencia previamente al
ejercicio de un recurso.

11. En ese orden, previo al examen de los motivos que sustentan el presente

recurso, esta Tercera Sala procedera a verificar, en virtud del control oficioso

'SCJ, Tercera Sala, sent. de fecha 13 de Febrero de 2002, BJ. 1095, pags. 589-599.
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de caracter sustancial que imponen los articulos 641 y siguientes del Cédigo
de Trabajo, si en el presente recurso de casacion fueron observados los

requisitos de admisibilidad exigidos para su interposicion.

12. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 641 del Cédigo Trabajo:
...no serd admisible el recurso de casacion dirigido contra la sentencia que imponga

una condenacion que no exceda de veinte (20) salarios minimos.

13. Cabe destacar que la conformidad con la Constituciéon de dicho texto del
articulo 641 del Cédigo de Trabajo, fue declarada por parte del Tribunal
Constitucional, sobre el supuesto de que la racionalizacion en la
administraciéon de justicia laboral obliga a la adopcién de una politica
procesal que aseguren no solo justicia, sino también prontitud y eficacia en
su dispensacién, precedente vinculante y el cual impone su aplicacion

obligatoria.

14. Las disposiciones de los articulos 455 y 456 del Codigo de Trabajo,
establecen lo siguiente: art. 455: EI Comité estard encargado de fijar tarifas de
salarios minimos para los trabajadores de todas las actividades economicas,
incluyendo las agricolas, comerciales, industriales o de cualquiera otra naturaleza
que se realicen en la Republica, asi como la forma en que estos salarios deban
pagarse. Dichas tarifas pueden ser de cardcter nacional, regional, provincial,

municipal, para el Distrito Nacional o exclusivamente para una empresa

Av. I P csq. e o, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmm « www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: ms



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-02317
Nam. Sol.: 2025-R0926504
Recurrente: Grupo Ramos, SA.

Recurrido: [N——

Materia: Laboral
Decision: Inadmisible

determinada; y art. 456: Las tarifas de salarios minimos en cada actividad economica

serdan revisadas de oficio por el Comité, por lo menos una vez cada dos arios...

15. Al momento de la terminacion del contrato de trabajo que se produjo por
despido en fecha 19 de diciembre de 2019, momento en que se encontraba
vigente la resolucion nam. 22/2019, de fecha 9 de agosto de 2019, dictada
por el Comité Nacional de Salarios que establecié un salario minimo de
diecisiete mil seiscientos diez pesos con 00/100 (RD$17,610.00), mensuales,
para el sector privado no sectorizado, como es el caso, por lo tanto para la
admisibilidad del recurso de casaciéon que nos ocupa, las condenaciones
deben exceder la suma de trescientos cincuenta y dos mil doscientos pesos
con 00/00 (RD$352,200.00).

16. La corte a qua confirmé la decisiéon rendida por el tribunal de primer
grado, la cual, estableci6 las condenaciones por los montos y conceptos
siguientes: a) dieciocho mil ciento cincuenta y tres pesos con 59/100
(RD$18,153.59) por 28 dias de preaviso; b) sesenta y dos mil ochocientos
ochenta y ocho pesos con 98/100 (RD$62,888.98) por 97 dias de auxilio de
cesantia; c¢) diez mil ochocientos cincuenta y siete pesos con 92/100 (RD$
10,857.92) por proporciéon de salario de Navidad; d) noventa y dos mil
seiscientos noventa y nueve pesos con 65/100 (RD$92,699.65) por 6 meses

de salario por aplicacion del ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de
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Trabajo, para un total de ciento ochenta y cuatro mil seiscientos pesos con
14/100 (RD$184,600.14), cantidad que, como es evidente, no excede la
cuantia de los veinte (20) salarios minimos que establece el articulo 641 del
Cédigo de Trabajo, razén por la cual esta Tercera Sala declara inadmisible,
de oficio, el recurso de casaciéon que nos ocupa, lo que hace innecesario que
se valoren los medios contenidos en este, debido a que esa declaratoria, por
su propia naturaleza, lo impide.

17. Conforme con lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 65 de la Ley
nam. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, cuando el recurso de casaciéon es decidido por un medio suplido
de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre en el presente caso,

las costas puedan ser compensadas.
VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptuiblica, la norma legal aplicada al caso, y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la

siguiente decision:
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FALLA

PRIMERO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por la
entidad Grupo Ramos, SA., contra la sentencia nam. 029-2021-SSEN-000105,
de fecha 22 de junio de 2021, dictada por Segunda Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presente fallo.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

jm
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SCJ-TS-25-3532
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2025, afio 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la entidad Colonial

Club y [N I N contra la sentencia num. 126-2024-SSEN-
00105 de fecha 18 de noviembre de 2024 dictada por la Corte de Trabajo del
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Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo figura
copiado mas adelante.

I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
techa 17 de julio de 2025 en el centro de servicios secretariales de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Ledos. [

P N P y P e e e, actuando como
abogados constituidos de la entidad Colonial Club y .
2. En el recurso de casacion figura como parte recurrida [ N

P, que no ha depositado memorial de defensa.

I1. Antecedentes
3. Sustentado en un alegado desahucio,
inco6 una demanda en cobro de derechos adquiridos, salario adeudado y
reparacion por dafios y perjuicios contra la entidad Colonial Club y [
PN dictando la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Hermanas Mirabal, en
atribuciones laborales la sentencia ntm. 284-2024-SSEN-00008 de fecha 16 de
enero de 2024, la cual acogi6é la demanda y condené al pago de derechos

adquiridos y salario adeudado.
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4. La precitada decision fue recurrida en apelacion por la entidad Colonial

Club y I I I, dictando la Corte de Trabajo del

Departamento Judicial de San Francisco de Macoris la sentencia nam. 126-
2024-SSEN-00105 de fecha 18 de noviembre de 2024, objeto del presente
recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por la razén social La Colonia Club y la sefiora [
I, contra la sentencia laboral nim. 284-2024-SSEN-00008 dictada en
techa 16/01/2024 por la Cadmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial Hermanas Mirabal, cuyo
dispositivo fue antes copiado. SEGUNDO: En cuanto al fondo, tal como se
examina en los motivos de la presente decision, la Corte, obrando por
contrario imperio: (a) revoca la sentencia impugnada; (b) da acta del acuerdo
transaccional intervenido entre las partes en fecha 31/1/2023, por la suma de
RD$62,124.91, y declara inadmisibles todas las reclamaciones laborales del
accionante. TERCERO: Compensa las costas procesales” (sic).

I11. Medios de casacion
5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Vulnerabilidad de los derechos
constitucionales y a la tutela judicial efectiva y al debido proceso. Segundo
medio: Inadmisibilidad de la sentencia evacuada. Tercer medio:

Incongruencia y Desnaturalizaciéon” (sic).
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Moisés A. Ferrer Landrén
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el defecto de la parte recurrida

7. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar si

procede la declaratoria del defecto de la parte recurrida [N N
PN conforme con lo prescrito en el pérrafo III del articulo 21

de la Ley ntim. 2-231.

8. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nium. 1400/2025, de fecha
16 de julio de 2025, por medio del cual la parte recurrente realiz6 el
emplazamiento a la parte recurrida, cuyo examen permite advertir que se

notific6 en la calle Prolongacion Hermanas Mirabal nam. 100, edificios

1 A falta de deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa
con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se considerara a la
parte recurrida en defecto, el cual sera pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial
de defensa que se hubiere depositado.
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publicos, segundo nivel, municipio Salcedo, provincia Hermanas Mirabal,
lugar en el que, segtn lo descrito en el acto nim. 1098/2025 de fecha 30 de
junio de 2025 contentivo de la notificacién de la sentencia impugnada, posee
su domicilio la Leda. [N N N I, abogada del requerido,
expresando el ministerial, que fue entregado a esta persona quien manifesté

tener calidad para recibirlo.

9. En vista de que el acto de emplazamiento cumplié con las exigencias
requeridas por el articulo 20 de la Ley nam. 2-23, y, hasta el momento, la parte
recurrida no ha realizado las actuaciones que la precitada normativa coloca a
su cargo, procede declararla en defecto, sin necesidad de hacerlo constar en la

parte dispositiva de la presente decision.

V1. Sobre la admisibilidad del recurso de casacion

10. Previo al examen de los motivos que sustentan el recurso de casacion,
dado su caracter perentorio, esta Tercera Sala procedera a examinar si cumple
con los requisitos exigidos para su admisibilidad, asunto que esta corte de

casacion puede valorar de oficio.

11. En ese orden, debe precisarse que el presente recurso de casacion se rige

por la Ley nam. 2-23, que respecto del régimen de la cuantia establece en la
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parte final del parrafo 3 del articulo 11, que en materia laboral aplica el régimen

de la cuantia dispuesto por el Codigo de Trabajo.

12. En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 641 del
Cédigo Trabajo, modificado por el articulo 90 de la Ley ntm. 2-23, citada, ...el
recurso de casacion ...no serd admisible contra las sentencias que impongan una
condenacion que no exceda de veinte (20) salarios minimos del establecido en la

referida ley.

13. El estudio de la sentencia impugnada permite advertir que la terminacién
del contrato de trabajo que existi6 entre las partes se produjo en fecha 31 de
enero de 2023, momento en el que se encontraba vigente la resoluciéon ntm.
02-2021, de fecha 12 de noviembre de 2021, dictada por el Comité Nacional de
Salarios, y estableci6 un salario minimo mensual de catorce mil pesos con
00/100 (RD$14,000.00), para los trabajadores que prestaban servicios en
hoteles, casinos, restaurantes, bares, cafés, clubes nocturnos, pizzerias, pica
pollos, negocios de comida rédpida, chimichurris, heladerias y otros
establecimientos gastronémicos no especificado, como en el presente caso,
por lo que el monto de veinte (20) salarios minimos ascendia a doscientos

ochenta mil pesos con 00/100 (RD$280,000.00).
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14. Sobre el mecanismo a utilizarse cuando las decisiones dictadas por la corte
a qua no contengan condenaciones y la parte empleadora sea la tinica apelante,
ha sido criterio constante de esta Tercera Sala que EI articulo 641 del Cédigo de
Trabajo dispone que: no serd admisible el recurso después de un mes a contar de la
notificacion de la sentencia ni cuando ésta imponga una condenacion que no exceda
de veinte salarios minimos. Cuando la sentencia impugnada en casacion no contiene
condenaciones por haberse revocado la sentencia de primer grado y rechazado la
demanda, el monto a tomarse en cuenta, a los fines de determinar la admisibilidad del
recurso de casacion al tenor del referido articulo 641 del Codigo de Trabajo, es el de la
cuantia de la sentencia del juzgado de primera instancia, a no ser que el demandante
también hubiere recurrido dicha sentencia, en cuyo caso se tomaria en consideracion
la cuantia de la demanda, pues, en principio, las condenaciones que se impondrian al
demandado, en caso de éxito de la accion ejercida por el demandante, no excederian de
esa cuantia?;, por lo que en este caso procede acudir al monto de la sentencia
condenatoria de primer grado para determinar la admision o no del recurso de casacion
sobre la base del monto de las condenaciones previstas por el citado articulo 641 del
Codigo de Trabajo, la razon es que la ausencia del recurso de apelacion por parte del

trabajador de una sentencia condenatoria a su favor dictada por la jurisdiccion de

2SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 16, 8 de marzo de 2006, BJ. 1144, pags. 1486-1493.

Av. I s e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmm—————“ * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: s



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 2

Solicitud nam.: 2025-R0737603

Recurrentes: Colonial Club y I
Recurrido: -
Materia: Laboral

Decision: Inadmisible

primer grado implica implicitamente una restriccion de sus pretensiones originales
contenidas en la demanda introductiva de instancia, las cuales son sustituidas por los
derechos reconocidos por dicha decision de primer grado, circunstancia esta que
impide de manera obvia que puedan retenerse las pretensiones de la demanda
introductiva para determinar si procede la casacion, ya que estas iultimas son
inexistentes en el sentido de que jamds podrin ser reconocidas por una eventual corte

de envio en caso de que se acogiera su recurso de casacions.

15. Establecido lo anterior, del estudio de la sentencia impugnada se evidencia
que la corte a qua revocé la sentencia dictada por el tribunal de primer grado
que condeno a la ahora parte recurrente al pago de los montos y conceptos
siguientes: a) sesenta y un mil pesos con 00/100 (RD$61,000.00), por derechos
adquiridos; y b) treinta y seis mil pesos con 00/100 (RD$36,000.00), por 4
quincenas de salarios atrasados; para un total de noventa y siete mil pesos
con 00/100 (RD$97,000.00), suma que, como es evidente, no excede la cuantia
de los veinte (20) salarios minimos que establece el articulo 641 del Cédigo de
Trabajo, modificado por el articulo 90 de la Ley nim. 2-23, por lo que procede

que esta Tercera Sala declare, de oficio, la inadmisibilidad del recurso, sin

3 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 033-2020-SSEN-00681, 28 de octubre 2020.
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necesidad de valorar los medios de casacion, en razén de que esa declaratoria,

por su propia naturaleza, lo impide.

16. De conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 55 de la
Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion,
procede compensar las costas cuando el recurso de casacion es decidido por

un medio suplido de oficio por la corte de casacion.

VII. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:

FALLA

PRIMERO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por la
entidad Colonial Club y [N contra la sentencia nam. 126-
2024-SSEN-00105 de fecha 18 de noviembre de 2024 dictada por la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.
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Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

im
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SCJ-TS-25-3568
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer
Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte
de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 31 de
octubre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion,

dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién parcial interpuesto por la sociedad
Productos Avon, SAS. (AVON) contra la sentencia nim. 0030-1643-2025-
SSEN-00240 de fecha 4 de abril de 2025 dictada por la Quinta Sala del
Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 30 de junio de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia suscrito por el Lcdo. [N B B BN, actuando como
abogado constituido de la sociedad Productos Avon, SAS. (AVON)

representada por .

2. La parte recurrida Direccion General de Impuestos Internos (DGII) no
presentd defensa respecto del presente al recurso de casacion, a pesar de
existir constancia en el expediente de que la parte recurrente procedié a
emplazarle en fecha 3 de julio de 2025 mediante acto de emplazamiento ntm.
882/2025 instrumentado por [N BN B ., sin embargo, es
necesario indicar que en materia contencioso tributaria los poderes ptblicos
se encuentran permanentemente representados por el Procurador General
de la Reptuiblica por aplicacion del parrafo V del articulo 21 de la Ley nam. 2-
23 sobre Recurso de Casacioén, articulo 6 de la Ley ntm. 1486-38 sobre
Representacion del Estado en los Actos Juridicos, asi como el parrafo II del
articulo 60 de la Ley nam. 1494-47 que instituye la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, los articulos 26 y 30 de la Ley nam. 133-11, Orgénica del

Ministerio Pablico y el articulo 166 de la Constitucién dominicana.
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3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23, relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Reptblica a los fines de que
emita su dictamen.

4. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia no firma la presente decisién,
por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

II. Antecedentes

5. En fecha 18 de noviembre de 2021 la Direcciéon General de Impuestos
Internos (DGII) emiti6 la resolucion de determinaciéon nim. DFEGC nam.
2579279 mediante la cual le informé a la sociedad comercial Productos Avon,
SAS. (AVON) las inconsistencias determinadas sobre el Impuesto Sobre la
Renta (ISR) del periodo fiscal 2016, la cual inconforme, interpuso un recurso
de reconsideracion siendo rechazado mediante la resoluciéon niam. RR-
P de fecha 28 de noviembre de 2022, por lo que interpuso un
recurso contencioso tributario, dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, la sentencia nam.
0030-1643-2025-SSEN-00240 de fecha 4 de abril de 2025 objeto del presente

recurso de casacién y que textualmente dispone lo siguiente:
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"PRIMERO: RECHAZA la excepcion de nulidad por falta de representacion
societaria, propuesta por la parte recurrida, DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por los motivos expuestos en el cuerpo de
la decision. SEGUNDO: RECHAZA los medios de inadmisién propuestos
por la parte recurrida, DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
(DGII), por los motivos expuestos en el cuerpo de la decision. TERCERO:
DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma el presente recurso
contencioso tributario, interpuesto en fecha 14 de febrero de 2024, por la
parte recurrente, la sociedad comercial PRODUCTOS AVON S.AS., en
contra de la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGI]),
por haber sido hecho conforme a la norma procesal vigente. CUARTO:
ACOGE PARCIALMENTE, en cuanto al fondo, el indicado recurso, en
consecuencia, REVOCA el articulo quinto de la Resoluciéon de
Reconsideracion nam. RR- N, de fecha 28 de noviembre de 2023,
emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII),
conforme a los motivos expuestos. QUINTO: DECLARA el proceso libre de
costas. SEXTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a las partes envueltas y a la PROCURADURIA
ADMINISTRATIVA (PGA). SEPTIMO: ORDENA que la presente sentencia
sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo" (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de motivacién. Segundo medio:

Falta de ponderacion de documentos. Tercer medio: Incorrecta
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interpretacion del articulo 281 del Cédigo Tributario Dominicano y del

articulo 7 del reglamento78-14 sobre precios de transferencia” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la

Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.
V. Sobre el interés casacional

8. Con anterioridad al examen del medio de casacion, corresponde que esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evaltie si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la
ley, en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo
establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

9. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del Estado de

derecho, como ocurre por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
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uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

10. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casaciéon
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado
y capacidad de las personas; ninios, nirias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o
definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el
numeral anterior, solo seran recurribles en casacion de manera independiente si han
puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso
contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente con la decision que
decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2 de
este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso
0 han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tinica o en iltima instancia, que en la solucion del recurso de
casacion presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia
se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion.

b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista

! Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de

la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales
no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta tiltima justifique
la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

11. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en
las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo sentido
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de
alzada de lo que provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, segtn resulta del articulo 12 de la citada ley.
12. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validaciéon

normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por
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encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones
constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.
13. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendréd efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del ano 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 30 de
junio de 2025.

14. En ese sentido se debe entender que cuando la recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cual de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia
o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién
dominicano.

15. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso,

ello en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para
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verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmision del recurso de casacioén. Todo sobre la base de que se abord¢ si
el medio de casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casaciéon por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de
conformidad al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los
jueces de esta Tercera Sala)

16. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia préctica en el
proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya
ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en
cuanto a su correccién y calidad de la justicia material impartida, tales como
la omision de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

17. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relaciéon con las
cuales no ha habido discusion previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que

no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
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mediante la via de la casacion2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional,
todo de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito
por esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en
eso0s casos existe un interés casacional presunto.

18. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca la
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestién, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesion en lo
que tiene que ver con el conocimiento y decisién de los asuntos sometidos a
su consideracion.

19. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serfan, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las
irregularidades relativas a la motivaciéon de la decision (insuficiencia,

contradicciones, falta de ponderacién de pruebas, omisién de estatuir, fallos

2 Es hien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcién
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura
del interés casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se
verifique.
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extra petita, desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace
doctrina jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés
casacional. De modo que este altimo no debe ser exigido cuando concurre
ese tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca la recurrente en
casacion en el medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a
las partes, se estara alegando un vicio dejuicio (in iudicando). Cuando la Corte
de Casacion decide respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar
los criterios dispares que hayan podido ser adoptados por los tribunales
inferiores, por lo que aplicardn aqui las disposiciones respecto del interés
casacional contenidas en la Ley nam. 2-23, sobre recurso de casacion.

20. En concreto, tras la lectura del memorial de casaciéon de la parte
recurrente la sociedad Productos Avon, SAS. (AVON) en algunos aspectos
de su primer y segundo medios de casacion propuestos se advierte que
propone alegatos fundados en una falta de motivacién y ponderaciéon de
documentos, vicios que acceden dentro de las normas requeridas para el
dictado de la decisién y, por consiguiente, no resulta indispensable una
justificacion pormenorizada de la recurrente dado que, envuelven un interés
casacional presunto. En consecuencia, se procede al examen de los aspectos
de los medios de casacion mencionados que envuelven el interés casacional

presunto.
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21. Para apuntalar aspectos de su primer medio de casacion, la parte
recurrente alega, en sintesis, que el tribunal a quo incurrié en una falta de
motivacion al validar el método del Margen Neto de Transacciéon (MNT)
utilizado por la Direccién General de Impuestos Internos (DGII) sin justificar
por qué se desestim6 el Método del Precio de Reventa (RV), también
legalmente reconocido. Esta omisién es especialmente relevante dado que el
ajuste por “Costos y Gastos de Distribucién no Admitidos” representa el
mayor impacto econémico en el caso, limitdndose el tribunal a reproducir los
argumentos de la ahora recurrida sin analizar ni valorar los estudios de
precios de transferencia presentados por la recurrente, elaborados por firmas
internacionales, lo que vulnera el debido proceso y el derecho a la defensa.
22. Ademas, se denuncia que el tribunal a quo no ponderé6 documentos
esenciales como balances, estados financieros y estudios técnicos que
sustentaban la posicion de la sociedad comercial Productos Avon, SAS.
(AVON), lo que constituye una infraccién procesal por falta de base legal,
segun la jurisprudencia constitucional y casacional dominicana.

23. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“... 31. En la especie del caso, la parte recurrente, pretende que este tribunal
revoque la Resolucion de Reconsideracion RR-EN, de fecha 28 de
noviembre de 2022, en razén de que la Direccion General de Impuestos
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Internos (DGII), obligé a la sociedad PRODUCTOS AVON S.A.S,, a utilizar
el método del margen neto de transaccion para realizar el analisis de las
operaciones de compras de productos terminados en el proceso de
determinacién, por lo que indica que la administracion tributaria incurre en
violacién a los principios de legalidad, juridicidad, seguridad juridica y
previsibilidad, al obligar a la sociedad comercial a utilizar un método
especifico para el andlisis de las operaciones de la misma. 32. Aduce, la parte
recurrente, sobre el requerimiento del pago en la resolucién de
reconsideraciéon objeto del presente recurso, la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII), no argumenta y ni motiva debidamente el origen
de este requerimiento, lo que provoca un estado de indefensién. 33. No
obstante, la parte recurrida, Direccién General de Impuestos Internos (DGII),
indica, que el Método del Margen Neto de la Transaccion (MMNT) fue
seleccionado como el método mas acorde a los fines de analizar las
operaciones de compras de productos terminados a entidades productoras,
entidades distribuidoras y servicios operativos, al observar que, dicho
método consiste en determinar transacciones entre partes vinculadas, la
utilidad de operaciéon que hubieran obtenido partes independientes en
operaciones comparables, con base en factores de rentabilidad que toman en
cuenta. variables tales como activos, ventas, costos, gastos o flujo de efectivo.
34. En ese sentido, este tribunal procederéd a realizar un analisis referente a la
actuacion de la administracion en el proceso de determinacién al momento
de utilizar el Método Neto de la Transaccion a los fines de analizar las
operaciones de la parte recurrente, PRODUCTOS AVON S.AS., y
adicionalmente evaluaremos el requerimiento de pago sobre el Impuestos
sobre la Renta del ejercicio fiscal 2016 en la Resolucién de Reconsideracion
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num. RRIIN. 10.1 Sobre la actuacion de la administracion. (...) 45.
Cabe resaltar, que, el sistema de gestion de casos de la Direccién General de
Impuestos Internos (DGII) tiene plena validez probatoria, ya que se
fundamenta en las facultades conferidas por el Cédigo Tributario y en la
recopilacion de datos verificables mediante procesos de fiscalizacion.
Conforme los articulos 454 y 475 de la normativa tributaria, la Direccién
General de Impuestos Interno (DGII), posee la facultad de determinar la
obligacion tributaria mediante la utilizacion de todos los medios legales
disponibles y aquellos medios que dentro de un método coadyuven de
manera efectiva a la determinacion fiable y transparente; lo que, incluye el
andlisis de las declaraciones juradas y la aplicaciéon de los métodos aplicables
para la determinacion del precio de libre competencia de las operaciones
entre partes relacionadas, establecidos en el articulo 7, del Reglamento 78-14.
Y, si bien, en principio, la carga de la prueba recae sobre la Administracion
Tributaria, una vez esta ejerce dicha carga y emite una determinacién con
base en datos ciertos, opera, de manera inmediata, una inversién de la carga
probatoria que transfiere dicha obligacion al contribuyente infractor de
demostrar lo contrario a lo determinado por el Fisco. 46. Ahora bien, las
declaraciones juradas del contribuyente no gozan de presuncion absoluta de
veracidad y estan sujetas a verificacion por parte de la Administracion
Tributaria, por lo tanto, ante inconsistencias detectadas, es el contribuyente
quien debe aportar pruebas suficientes que desvirtien la determinacién
administrativa-tributaria, en caso contrario, como el de la especie-, la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII), mantiene su facultad de
ajustar la base imponible conforme a los datos recabados, en apego al
principio de verdad material y a las disposiciones normativas aplicables. 47.
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Esto asi, al no haber quedado demostrado ante este tribunal que la actuacién
de la Direccién General de Impuestos Internos (DGII) no se corresponda con
los principios de legalidad y verdad, al verificarse que la administracién
tributaria utilizé un método aplicable que le es permitido por la ley que rige
la materia, en cumplimiento del principio de la legalidad, por la utilizacién
del Método del Margen Neto de la Transaccién, y, en consecuencia, queda
justificada la actuacién de la Administraciéon Tributaria, la cual, es conforme
a la ley que rige la materia; por consiguiente, procede rechazar en este
aspecto el recurso contencioso tributario interpuesto por la sociedad
comercial PRODUCTOS AVON S.AS. en contra de la DIRECCION

GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII)...” (sic).

24. A manera de presupuesto resulta procedente establecer que uno de los
puntos controvertidos ante los jueces de fondo fue la evaluaciéon de la
actuacion de la administracion tributaria durante el proceso de
determinacion, particularmente en lo relativo a la eleccién del Método del
Margen Neto de la Transaccion (MNT) para valorar las operaciones
realizadas por la parte recurrente Productos Avon, SAS., en lugar del Método
del Precio de Reventa (RV).

25. Ha sido jurisprudencia constante que la principal funcion de la motivacion
de los actos jurisdiccionales es permitir el control piiblico de la decision, razon por la
que la motivacion debe dotar a la sentencia de una autosuficiencia arqumentativa, de
manera que el vicio de falta de motivacion se encuentre latente en las decisiones

cuando no desarrolle ningiin razonamiento que sustente el dispositivo de su decision
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o cuando no se pronuncie sobre un hecho sustancial del conflicto que de haberse

tenido en cuenta en la motivacion hubiera cambiado el curso de las conclusiones
arribadas en la decision final3.

26. Procede senalar que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia en
materia contencioso administrativa, al igual que la Corte de Casacion francesa®
y el Consejo de Estado francés*, ejerce un control estricto sobre la motivacién
de las decisiones que le son sometidas al analisis casacional, de manera que
controla la existencia de la motivacién y el contenido de las premisas facticas
y juridicas que contenga, observando que todos los medios, formalmente
propuestos por las partes ante la jurisdicciéon contenciosa, sean debidamente
respondidos de manera adecuada y en consonancia con el ordenamiento
juridico vigente; en lo ocurrente, las reglas de derecho tributario.

27. En tal sentido, el Estado de derecho pone a cargo de los jueces de la
jurisdiccion el mérito de examinar la calidad de la motivacion, es decir, que
debe ser suficiente para justificar la parte dispositiva de la decision y para permitir a
la corte de casacion ejercer el control de legalidad que le compete5; resaltdindose que
el control de la legalidad interna de la decisién impugnada es mas complejo

ya que la corte de casacion, a la vez que esta obligada a vigilar que el juez

3 CE 22 déc. 1922, §1.235.
4 CE 23 nov. 1979, Landsmann, Rec. 430.
5 Loc. Cit.
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que examiné el fondo ha respetado la norma de derecho, debe evitar
convertirse en una tercera instancia en razén de que no actia como juez del
litigio, sino como juez de la sentencia que ha resuelto el litigio®.

28. Al hilo de lo anterior, ha sido sostenido por esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia que la necesidad de motivar las sentencias por parte de
los jueces constituye una obligacion, asi como una garantia fundamental del
justiciable de inexorable cumplimiento, la cual se deriva de las disposiciones del
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil —supletorio en la materia- que exige
para la redaccion de las sentencias, la observacion de determinadas menciones
consideradas sustanciales, esto es, los fundamentos de hecho y de derecho que le

sirvan de sustento asi como las circunstancias que han dado origen al proceso’.

29. 8Esto necesariamente implica que toda sentencia judicial debe bastarse a
si misma, de forma tal que exhiba de manera clara y precisa, una relacién
completa de los hechos de la causa y una adecuada exposiciéon de derecho,
siendo este deber una pieza neuralgica del derecho fundamental a una tutela

judicial efectiva previsto en el articulo 69 de la Constitucion vigente.

30. En ese tenor, esta Tercera Sala, al analizar integramente la sentencia

impugnada, pudo corroborar que el tribunal a quo incurrié en el vicio

6 CE Sec. CB 22 av. 2005, Rec. 170; BJDU 2005.201 y RFDA 2005.557.
7 SCJ, Tercera Sala, sentencia nim. SCJ-TS-23-0459, 28 abril 2023. Boletin Judicial inédito.
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denunciado por la parte recurrente al no dotar su decisiéon de motivaciones
suficientes que fundamentaran por qué el Método del Margen Neto de
Transaccion (MNT) utilizado por la Direcciéon General de Impuestos Internos
(DGII) constituia el método mas eficaz y valido para el andlisis de las
operaciones de compras de productos determinados, méxime cuando se la
recurrente alegaba que al aplicarse dicho método se vulneran los principios
de legalidad, juridicidad, seguridad juridica y previsibilidad, de modo que
permitiera determinar el razonamiento légico y juridico empleado en el caso
concreto por los jueces del fondo para confirmar el método de valoraciéon
utilizado por la administracién tributaria, dejando la sentencia carente de
motivacion sobre un punto neuralgico de la impugnacién del acto, por lo que

procede acoger este aspecto del primer medio de casacién examinado.

31. Asimismo, cabe resaltar que la falta de motivaciéon sobre uno de los
puntos litigiosos convierte al acto que incurre en esa irregularidad en
violatorio al ejercicio del derecho a la defensa y al debido proceso en general
y, en consecuencia, debe ser sancionado con la casacién total, por lo que casa
con envio el presente recurso de casacion, sin necesidad de analizar los
demds argumentos que lo fundamentan.

32. Dada la naturaleza de la decisién asumida por esta Tercera Sala no

procede ponderar los demdas medios planteados por la parte recurrente en
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vista de que el Tribunal Superior Administrativo procederd a conocer
nuevamente, por un asunto de naturaleza légica todos los aspectos
presentados por las partes.

33. De conformidad con lo previsto en el parrafo V del articulo 36 de la Ley
2-23 sobre Recurso de Casacion que, cuando la sentencia es casada, el asunto es
enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual emana la
sentencia casada, o ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma
jurisdiccion; a menos que no exista otra jurisdiccion del mismo grado y categoria.
34. El parrafo III del articulo 176 del Cédigo Tributario establece que, en caso
de casacion con envio, el Tribunal Superior Administrativo, estard obligado, al fallar
nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en
los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion, lo que resulta aplicable
en la especie.

35. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-00240 de fecha 4 de
abril de 2025 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto a la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.
Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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