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I I I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2025, anos 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la sociedad
comercial Casa Duarte, SRL., contra la sentencia nim. 0030-1643-2024-SSEN-
00543, de fecha 28 de junio de 2024 dictada por la Quinta Sala del Tribunal

Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha
9 de abril de 2025 en el centro de servicios secretariales de la Suprema Corte
de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscritos por los Ledos. [N
R e Ismael Tavarez Beras, actuando como abogados constituidos de
de la sociedad comercial Casa Duarte, SRL., representada por N
I

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Ministerio de
Educacion de la Republica Dominicana (Minerd), representada por [
P, mediante memorial depositado en fecha 1° de mayo de

2025, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus

abogados constituidos Ledos. [ N N v I e
I
3. Mediante dictamen de fecha 21 de agosto de 2025, suscrito por la
procuradora adjunta [, la Procuraduria General
de la Reptublica consideré que procede rechazar el presente recurso de
casacion.

II. Antecedentes

4. En fecha 15 de junio de 2018 el Ministerio de Educacién de la Reptblica
Dominicana (MINERD) emiti6 el pliego de condiciones especificas para

compra de bienes y servicios conexos para la licitacién ptablica nacional nam.
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MINERD-CCC LPN-2018-0014, “para el equipamiento de equipos y
dispositivos para los estudiantes y docentes de los centros educativos
publicos dentro del marco del programa Republica Digital-Componente
Educacién un estudiante una computadora -un docente una computadora
segunda etapa”. En fecha 18 de junio de 2018, el Ministerio de Hacienda,
emitié un certificado de aprobacién presupuestaria para la licitacion antes
mencionada y posteriormente el 19 de junio de 2018, el Ministerio de
Educacién de la Republica Dominicana (MINERD) emitié una certificacion de
existencia de fondos para la licitaciéon en cuestion.

5. En fecha 09 de julio de 2018 el Ministerio de Educacién de la Republica
Dominicana (MINERD) emiti6 la primera enmienda al pliego de condiciones
para la licitacion ptblica nacional nim. MINERD-CCC-LPN-2018-0014.
Asimismo, en fecha 25 de julio de 2018 y 09 de agosto de 2018, el Ministerio
de Educacién de la Reptiblica Dominicana (MINERD) emiti6 la segunda y
tercera enmienda al pliego de condiciones para la licitaciéon publica nacional
niam. MINERD-CCC-LPN-2018-0014.

6. En fecha 20 de agosto de 2018 la razén social Casa Duarte, S.R.L., depositd
recurso de impugnacion en contra del pliego de condiciones de la licitacion
antes mencionada y sus enmiendas y a raiz de dicho recurso fue emitida la
Resolucion num. 9-2018, respecto de la cual Casa Duarte SRL., interpuso

formal recurso contencioso administrativo con la finalidad de que sea
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revocada, dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo la
sentencia nam. 0030-1643-2024-SSEN-00543, de fecha 28 de junio de 2024,
objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo
siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y vélido en cuanto a la forma el presente
recurso contencioso administrativo incoado por la entidad CASA DUARTE
SR.L., contra del MINISTERIO DE EDUCACION DE LA REPUBLICA
DOMINICANA (MINERD). SEGUNDO: RECHAZA el presente recurso
contencioso administrativo interpuesto por la entidad CASA DUARTES.R.L,,
contra del MINISTERIO DE EDUCACION DE LA REPUBLICA
DOMINICANA (MINERD). TERCERO: Declara libre de costas el presente
proceso. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a todas las partes envueltas, asi como a la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA). QUINTO: ORDENA que la presente
sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”
(sic).
I1I. Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de motivos. Segundo medio:

Desnaturalizacién de hechos. Tercer medio: Contradiccion de motivos” (sic).

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constituciéon de la
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Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes
9. En su escrito de defensa el Ministerio de Educacién de la Republica
Dominicana, concluyé incidentalmente que se declare inadmisible e
imponderable el presente recurso de casaciéon por falta de un interés
casacional tal y como lo establece el articulo 10, numeral 3 incisos a, b, c.
10. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen
del fondo del recurso procede examinarlos con prioridad, en ese sentido,
atendiendo a un correcto orden procesal, examinaremos en primer orden el
medio de inadmisién basado en la naturaleza de la sentencia impugnada.
11. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlo con prioridad atendiendo a un
correcto orden procesal.
12. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que “La nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistemaz.
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13. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley ntim. 2-23, sobre recurso de casacion,
prevé las presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; niios, ninias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.
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14. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias senaladas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito
y alcance del articulo 12 de la citada ley.

15. De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso
de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho
que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece
una vision institucional. En el ambito de la regulacién se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus

respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
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habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en dltima instancia,
que en la soluciéon del recurso de casacion presenten interés casacional.

16. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacién
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones
constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

17. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casaciéon
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 9 de
abril de 2025.

18. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados inadmisibles

en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
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no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion
dominicano.

19. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de
casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacion por violacion a reglas que generan
interés casacional por violacion a las normas para el dictado de la
sentencia a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de
conformidad al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los
jueces de esta Tercera Sala)

20. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emisién de los fallos y tienen una influencia préactica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisién

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.
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21. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacion a las cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion!. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos
casos existe un interés casacional presunto.

22. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto dltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que
tiene que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos a su
consideracion.

23. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesién y comete vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades

relativas a la motivacioén de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
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ponderacion de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,
desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este dltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de
vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacién en el
medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se
estard alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de
Casacion decido respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los
criterios dispares que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores,
por lo que aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional
contenidas en la ley 2-23, sobre recurso de casacion.

24. En concreto, tras la lectura del memorial de casacién de la parte recurrente
Casa Duarte, SRL., en los medios de casacién propuestos se advierte que
propone alegatos fundados en una carencia de motivos desnaturalizacion de los
hechos de la causa y contradiccion de motivos vicios que caen dentro de las normas
requeridas para el dictado de la decision y por consiguiente, no resulta
indispensable una justificacion pormenorizada del recurrente dado que,
envuelve un interés casacional presunto. En consecuencia, procede el rechazo
del medio de inadmision planteado y por via de consecuencia al examen de los medios

de casacion mencionados, que envuelven el interés casacional presunto.
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25. Para apuntalar tanto el primero como el segundo medio de casacion, los
cuales se examinan conjuntamente dada su vinculacién la parte recurrente
alega que la sentencia impugnada incurre en desnaturalizacién de los hechos
al sostener que en el pliego de condiciones no se trata en ninguna parte sobre
la capacitacion a los docentes tergiversando asi un hecho probado, es decir el
tribunal niega la existencia de una cldusula que forma parte del corazén
técnico del proceso licitatorio. La pregunta relativa al alcance de la
capacitacion nunca fue respondida por el MINERD ni aclarada formalmente
en las enmiendas del pliego, lo que gener6 una incertidumbre objetiva sobre
el alcance de dicha obligacion, afectando tanto la preparacion de las ofertas
como la igualdad en la competencia. El tribunal, en lugar de reconocer que el
MINERD omitié responder una pregunta clave relativa a una exigencia del
pliego, opt6 por desconocer directamente la existencia misma de la cldusula.
Al hacerlo, altera la dimension factica del conflicto, reduciendo
arbitrariamente su alcance e impidiendo un juicio fundado sobre el
cumplimiento o no de esa obligaciéon contractual esencial, lo que también
evidencia la carencia de motivos que conduce a la casacion de la sentencia.
26. Para fundamentar su decision respecto de la revocacion de la Resolucion
nam. 09/2018, por no contestar las preguntas presentadas por el recurrente el
tribunal a quo sostuvo lo siguiente:

8.1 Sobre las preguntas no respondidas 15. La parte recurrente arguye que los
oferentes realizaron preguntas que no fueron respondidas por el Comité de
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Compras del Ministerio de Educacion de la Reptiblica Dominicana. 16.
Resulta oportuno destacar que, cuando hablamos de contrataciéon publica nos
referimos a una de las multiformes manifestaciones de la actividad
administrativa. Este instituto juridico permite que la Administracién se
abastezca de bienes, servicios y obras oportunamente, bajo las condiciones
que mejor satisfagan el interés general. 17. Asi lo ha reconocido el Tribunal
Constitucional a establecer que: (...) en el contexto del ejercicio de la potestad
administrativa que tiene la administracién publica en el manejo de los
intereses publicos, existen los contratos administrativos, los cuales son el
instrumento que permite a la administracién contratar con los particulares,
teniendo por objeto las concesiones de servicios u obras publicas, asi como el
uso y goce de las dependencias del dominio ptblico del Estado por parte de
particularesl. 18. En el ambito local, la regulacion de la contratacion publica
ha sido ampliamente normada y englobada dentro de leyes marco, es decir,
en instrumentos juridicos que van desde la Ley nam. 340-06, sobre Compras
y Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras y Concesiones, modificada por
la Ley nam. 449-06, su reglamento de aplicaciéon aplicable para el presente
caso, el Decreto nim. 543-12; asi como los demés decretos o resoluciones que
dicte el, Ejecutivo o el érgano rector del sistema de contratacion, Direccion
General de las Contrataciones Publicas (DGCP), respectivamente. 19. En las
contrataciones publicas, la Administracion exterioriza su voluntad frente a los
particulares con la confecciéon y publicacion de un pliego de condiciones. Se
trata de un acto administrativo de caracter mixto que sefala los parametros
generales a los cuales habra de cefirse la entidad que lo prepara y expide, que
nace de una facultad discrecional, pues comprende una actividad decisoria,
argumentativa y de razonamiento encaminada a establecer las medidas o
alternativas que optimicen los servicios publicos y convengan crecidamente
al interés publico. 20. Es oportuno sefialar que el texto Constitucional en su
articulo 138 hace referencia a que: “Principios de la Administraciéon Puablica.
La Administraciéon Publica estd sujeta en su actuacion a los principios de
eficacia, jerarquia, objetividad, igualdad, transparencia, economia, publicidad
y coordinacién, con sometimiento pleno al ordenamiento juridico del Estado.
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[...]7. 21. Conforme a la tesis que centra nuestra atencion, para garantizar el
cumplimiento efectivo del objeto contratado, el oferente debe cumplir con los
criterios de evaluacion y de adjudicacion y, dentro de ellos, los requerimientos
técnicos minimos explicitados en el pliego de condiciones, conforme al
articulo 20 de la Ley num. 340-06, que prescribe: El pliego de condiciones
proporcionarad toda la informacién necesaria relacionada con el objeto y el
proceso de la contratacién, para que el interesado pueda preparar su
propuesta; siendo que, luego de haber seleccionado al oferente idéneo para la
prestacion del servicio y declararlo adjudicatario, las partes suscribirdn un
contrato principal para fijar las obligaciones. 22. En ese mismo orden, este
tribunal se ha referido también al principio de legalidad, indicando en la
Sentencia TC/0183/14 lo siguiente: “el principio de legalidad se configura
como un mandato a todos los ciudadanos y a los érganos del Estado que se
encuentran bajo su jurisdiccién para el cumplimiento de la totalidad de las
normas que integran el ordenamiento juridico dominicano. De conformidad
con este principio, las actuaciones de la Administraciéon y las resoluciones
judiciales quedan subordinadas a los mandatos de la ley”. 23. Sentada esta
base, en el caso analizado corresponde que este colegiado acredite, en primer
término, cudl es la naturaleza del procedimiento de licitacion que fue llevado
a cabo en el presente proceso, y si ciertamente existi6 alguna actuacién
contraria al ordenamiento juridico vigente. 24. El ejercicio probatorio
realizado por la parte recurrente pone de relieve que, en el afio 2018, el
MINISTERIO DE EDUCACION DE LA REPUBLICA DOMINICANA
(MINERD), llevo a cabo un proceso de licitacion marcado con el nam.
MINERD-CCC-LPN-2018-0014 sobre “Adquisiciéon de equipos y dispositivos
para los estudiantes y docentes de los centros educativos publicos dentro del
marco del programa Republica Digital-componente Educaciéon, Un
estudiante- una computadora- Un docente, una computadora, Segunda
Etapa.” 25. La parte recurrente realiz6 la siguiente pregunta: En la enmienda
nam. 1, pagina 8, en el punto 11 indica: Presentar declaracién jurada en la que
el oferente se comprometa a tener la disponibilidad del stock minimo de un
5% para fines de garantia (piezas y servicio por 1 afio y adicional 3 afios en
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piezas) Esto significa que: ;Garantia de 1 afio por servicio y garantia de 3 afios
para piezas? 26. Que, al verificar la enmienda nim. 3 pudimos verificar que
se corrigio dicho aspecto, al establecer que la garantia para piezas y servicios
debia ser de un afio. 27. De igual modo, la parte recurrente realiz6 la siguiente
pregunta: En el pliego de condiciones, Anexo 1, Solucién de monitor tactil de
minimo de 65”7, en su descripcién técnica indica: 3. La propuesta debera
incluir la capacitaciéon de 130 docentes en el uso y la integraciéon de esta
soluciéon a la préctica docente. jEsta capacitacion sera grupal para los 130
docentes? En caso de que no, ;cuantos por grupo? ;Dénde en el pais? 28. En
cambio, al verificar el pliego de condiciones y sus tres enmiendas constatamos
que en ninguna parte trata sobre la capacitacion a docentes como alega la
parte recurrente. Por lo que procede rechazar dicho pedimento, tal y como se
hara constar en la parte dispositiva...” (sic).

27. La jurisprudencia constante indica que la desnaturalizacion de los hechos y
documentos de la causa supone que a los hechos establecidos como verdaderos no se
les ha dado el sentido o alcance inherente a su propia naturalezal; Asimismo se ha
indicado que para que exista desnaturalizacion de los hechos de la causa que pueda
conducir a la casacion de la sentencia impugnada, es necesario que, con tal
desnaturalizacion, la decision no quede justificada, en hecho y en derecho, por otros
motivos?; situaciones que en el presente caso no se encuentra caracterizadas.

28. Del andlisis de la sentencia que se impugna se evidencia que el tribunal a

quo fue apoderado para conocer un recurso contencioso administrativo que

1'8CJ, Primera Sala, sent. nim. 76, 14 de marzo 2012, BJ. 1216; sent. nim. 13, 13 de enero 2010, BJ. 1190;
Tercera Sala, sent. nim. 23, 16 de abril 2003, BJ. 1109, pp. 759-773.

2 SCJ, Salas Reunidas, sent. nim. 1, 22 de enero 2014, BJ. 1238; sent. nim. 2, 5 de marzo 2003, BJ. 1108, pp.
94-99.
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procur6é la nulidad de la Resoluciéon 9-2018 que rechazd el recurso de
impugnacién interpuesto por Casa Duarte al Pliego de Condiciones
especificas y sus enmiendas del proceso de licitaciéon ptublica nacional
MINERD-CCC-LPN-2018-0044 para la equipar los estudiantes y docentes de
los centros educativos publicos dentro del marco del programa Republica
Digital-Componente Educacién un estudiante una computadora -un docente
una computadora segunda etapa.

29. Al respecto arriba comentado en el numeral anterior retuvo como
aspectos controvertidos a dilucidar los siguientes: a. Determinar si procede
revocar la Resoluciéon 09-2018, ya que el Ministerio de Educacion de la
Reptblica Dominicana (MINERD) no respondi¢ las preguntas realizadas por
Casa Duarte, S.R.L. b. Determinar si procede revocar la Resolucién 09-2018, al
haber practicas de colusion en la licitacion ptiblica nacional nam. MINERD-
CCC-LPN-2018-0014. c. Determinar si procede revocar la Resolucién 09-2018,
por darse una irregularidad en la aprobacion presupuestaria para la licitacion
publica nacional nim. MINERD CCC-LPN-2018-0014. d. Determinar si
procede revocar la Resolucion 09-2018 al haber condiciones de imposible
cumplimiento en la licitaciéon publica nacional nim. MINERD-CCC LPN-
2018-0014.” (sic).

30. Que como primer aspecto los jueces del fondo verificaron si el acto

administrativo impugnado estuvo debidamente motivado dando respuestas
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a cada una de las preguntas realizadas por la recurrente Casa Duarte SRL.,
dejando establecido que respecto de las dudas en cuanto el tiempo de garantia
en piezas y servicios era de 1 afio para cada uno de estos.

31. Respecto de la inclusiéon de capacitacion de los docentes en el uso y la
integracion de esta solucion a la practica docente se erigi6 la interrogante de
como se realizaria dicha formacién: si una para la totalidad de los 130
docentes o en grupos. En caso de que fuera en grupos, cudntos serian en cada
grupo y por ultimo en qué parte del pais se realizarian dichas capacitaciones.
Sobre esto los jueces establecieron que respecto a la formacion de los docentes
la administraciéon concluyé que este aspecto no se traté en el Pliego de
Condiciones ni en las enmiendas realizadas a este, por lo que procedieron a
rechazar el recurso en cuanto a ese aspecto.

32. Queresulta evidente que para llegar a esta conclusion los jueces del fondo
desnaturalizaron la prueba aportada, especificamente del Pliego de
condiciones, el cual, distinto a lo sostenido por los jueces del fondo, contiene
en su Anexo I “Fichas de Especificaciones Técnicas” Lote XVIII: Solucién de
monitor tactil de minimo 65”7, en las especificaciones minimas que debe
cumplir, se requiere propuesta de capacitacion de 130 docentes.

33. De ahi que, esta Tercera Sala, pudo corroborar que la jurisdicciéon a qua
incurrio en los vicios denunciados por la parte recurrente en virtud de que no

realizaron una valoracién integra y armonica de las pruebas sometidas a su
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escrutinio cuando ejercieron el control de legalidad de la actuacién de la
administracion.
34. En efecto, la situaciéon anterior se encuentra agravada debido a que dicho
documento, cuya falta de ponderacién origina la presente casacion, esta
intrinsecamente ligado con el principal medio de defensa de los ahora
recurrentes ante los jueces del fondo, de modo que afecta el debido proceso
de la prueba y, por consiguiente, el derecho de defensa, razén por la que
procede acoger el presente recurso de casaciéon y casar con envio la sentencia
impugnada.
35. De conformidad con lo previsto en el articulo 20 de la Ley ntim. 3726-53,
el cual expresa que siempre que la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia
enviard el asunto ante otro tribunal de la misma categoria del que procede la sentencia
que ha sido objeto de casacion.
36. De acuerdo con lo establecido en la Ley ntim. 1494-47 en su articulo 60,
parrafo V en el recurso de casacion en materia contenciosa administrativa no hay
condenacion en costas, 1o que aplica en la especie.

IV.Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente

decision:
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FALLA

UNICO: CASA la sentencia num. 0030-1643-2024-SSEN-00543, de fecha 28 de
junio de 2024 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto a la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
D, secretario general dela Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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