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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2025, anos 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia ptublica, la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
B contra la sentencia nam. 0031-TST-2025-5-00229 de fecha 22 de mayo

de 2025 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central,

cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 7 de julio de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por los Ledos. [N v e
PN, actuando como abogados constituidos de [N
!

2. En este recurso de casacién figura como parte recurrida la sociedad
comercial [N B, SRL., la cual no ha depositado memorial de

defensa.
II. Antecedentes

3. En ocasion de una litis sobre derechos registrados en nulidad de contratos
de venta y cancelacion de certificados de titulos incoada por [N
P I contra la entidad [N BN, SRL., representada por
P B e en relacion con los inmuebles identificados como
Designacion Catastral posicional num. NG9 v 75,
municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, la Séptima Sala del
Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original del Distrito Nacional dict6 la
sentencia nim. 1269-2024-5-00059 de fecha 27 de marzo de 2024, que declar6

inadmisible la litis por falta de calidad.

Av. I o s e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

2



- 'l‘ ’g‘
L

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.: [IN7392

Solicitudes ntams.: 2025-ROBIEI-R0752022
Recurrente: [N
Recurrido: N, SRL.

Materia: Tierras

Decision: Caducidad

4. La precitada decision fue recurrida en apelacion por [
P, dictando el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central
la sentencia nam. 0031-TST-2025-5-00229 de fecha 22 de mayo de 2025, objeto

del presente recurso de casacién y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA, inadmisible por caduco, el recurso de apelacién de
fecha 06 de junio del afio 2024, interpuesto por la sefiora [N
P, quien tiene como abogados constituidos y apoderados a los
licenciados N, I, e y

PE; contra la sentencia num. 1269-2024-S-
00059, expedida en fecha 27 de marzo del afio 2024 por la Séptima Sala del

Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original, Distrito Nacional, por las
razones dada en el cuerpo de esta sentencia. SEGUNDO: ORDENA a la

PN Tribunal Superior de tierras: A) Desglosar, si asi lo

solicitaren, los documentos aportados al expediente por las partes, previa
comprobacion de calidades y dejar copia certificada de los mismos en el
expediente. B) Proceder a la publicacion de la presente sentencia. C) Remitir
al Registro de Titulos y a la Direccién Regional de Mensuras Catastrales, a los
fines correspondientes, la presente sentencia, en la forma que prevé la ley y
sus reglamentos” (sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente no enuncia en su memorial de casacién de forma
puntual los medios de casacién, sino que de manera general desarrolla los
vicios atribuidos a la sentencia impugnada, lo que impide su enunciaciéon

especifica en este apartado.
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1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Anselmo Alejandro Bello F.

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucién de la
Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre la admisibilidad del recurso de casacion

7. Previo al examen del presente recurso de casacion, esta Tercera Sala
procederd a examinar si cumple con los requisitos exigidos para

su admisibilidad, asunto que esta corte de casaciéon puede hacer de oficio.

8. El articulo 14 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacién establece en
cuanto al plazo para recurrir como sigue: El recurso de casacion contra las
sentencias contradictorias o reputadas contradictorias, dictadas en uinica o en ultima
instancia, se interpondra dentro del plazo de veinte (20) dias habiles, contados a partir

de la notificacion de la sentencia, salvo que esta u otra ley disponga un plazo distinto.

9. Por su parte el articulo 16 de la referida ley, sefiala que el recurso de casacion,
en todas las materias regidas por esta ley, se interpondra mediante un memorial de
casacion debidamente motivado, suscrito por abogado y depositado dentro del plazo
para recurrir, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, ...; Asimismo,

en su articulo 19 sefiala, una vez depositado el memorial de casacion y el inventario
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de los documentos en que se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, la parte recurrente notificard acto de emplazamiento a todas las partes que
hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo

no mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha de su depdsito.

10. En ese contexto, en el expediente reposan los actos ntims. 581/2025 y 605-
2025 de fechas 27 de junio de 2025 y 3 de julio de 2025, respectivamente,
instrumentados por N, alguacil ordinario
adscrito a la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia. Mediante dichos
actos el alguacil actuante procedié a emplazar a la parte recurrida, la entidad
I, SRL., representada por [N, asi como
a I y I, en calidad de intervinientes

voluntarios en el proceso conocido ante el tribunal a guo.

11. Ahora bien, al verificarse que el presente recurso fue depositado en esta
Suprema Corte de Justicia en fecha 7 de julio de 2025, registrado con el
namero de solicitud 2025-R691314, resulta evidente que los emplazamientos
arriba descritos fueron realizados antes de la interposiciéon formal del recurso
de casacion, lo que contraviene el procedimiento establecido por la Ley nam.

2-23 sobre Casacion.
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12. En casos similares, esta Tercera Sala ha sostenido que cuando la parte
recurrente realiza la notificaciéon de su recurso de casacion antes de su
deposito formal ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, dicho
recurso carece de existencia juridica. Asi se estableci6 en la sentencia nam.33
de fecha 25 de febrero de 2015 el cual sefala, que es preciso que esta Tercera Sala
establezca que en el expediente de que se trata, existe depositado un Acto marcado con
el 1194/2013, de fecha 27 de noviembre de 2013, instrumentado por el ministerial
D, Alquacil de Estrados del Cuarto Juzgado de Instruccion del
Distrito Judicial de Santiago, mediante el cual la parte recurrente realiza la
Notificacion de su Recurso de Casacion, pero que el mismo fue realizado antes de que
el recurso de que se trata fuese depositado en fecha 28 de noviembre de 2013 en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, por lo que a estos fines dicho recurso es
inexistente, ...y en consecuencia debe ser declarado inadmisiblel. En esa misma linea
argumentativa se ha sefialado, que de la comparacion de las fechas en que se
realizaron las actuaciones descritas, resultan las consecuencias siguientes, en primer
lugar, es evidente que la parte recurrente notifico el acto de emplazamiento antes de
proceder a depositar el memorial de casacion en la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia, ...resultado de lo cual el hoy recurrido fue emplazado a comparecer

por ante dicha Secretaria a tomar conocimiento de un recurso que, en ese momento

'SCJ, 3era Sala, sent. nim. 33, 25 de febrero 2015, BJ. 1251, pp. 1285-1291.
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era inexistente,... que las irreqularidades e inobservancias a las disposiciones legales
referidas que contiene el acto de emplazamiento justifican plenamente su nulidad,
resultado de lo cual, ante la inexistencia de un emplazamiento vdlido como requisito
necesario para la admisibilidad del recurso de casacion procede declarar... la

inadmisibilidad por caduco?...

13. Es pacifico el criterio de que las irregularidades de fondo mencionadas en
el articulo 39 de la Ley nam. 834-78 de 1978, no son limitativas, sino que son
extensivas a todas aquellas que presenten un caracter esencial relacionado con
la finalidad o funcién de la actuacién en cuestiéon y que adicionalmente
impliquen una grave transgresion a derechos fundamentales de naturaleza
procesal (tutela judicial efectiva, articulo 69 de la Constitucion) de la
contraparte, las que son inconvalidables e invocables de oficio por los jueces
en virtud de los principios de inconvalibilidad y oficiosidad dispuestos por
los articulos 7.7 y 7.11 de la Ley nam. 137-11 Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales; situacién que es
perfectamente aplicable a la especie, ya que se ha violentado una norma
procesal de orden ptublico cuya funcién es garantizar, en determinadas y

especificas circunstancias, el derecho a la defensa (tutela judicial efectiva) de

2 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 9, 30 de enero 2013, BJ. 1226.
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las personas contra las que se interponga una actuacion procesal y que se

concretan en los articulos 68 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil.

14. Asimismo, también debe precisarse que el caracter imperativo de las
disposiciones de los articulos 68 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Civil, tienen como objetivo que la parte contra la que se promueve una accién
tenga pleno conocimiento de esta y pueda ejercer oportunamente su derecho
de defensa, regla fundamental que procura asegurar la efectiva garantia y
realizacion de los principios procesales de contradiccion y de igualdad de
armas, principios que imponen a los érganos judiciales el deber de asegurar
la equidad en el curso del proceso en el que participan las partes e impedir
que a estas arbitrariamente se les impongan limitaciones que puedan
desembocar en una situacion de indefension que lesione notoriamente sus
derechos fundamentales de naturaleza procesal y que, como se refiri6

anteriormente, se encuentran consagrados en el articulo 69 de la Constitucion.

15. Segtin la nueva Ley sobre recurso de casacion nam. 2-23, el recurrente
tendra el deber, en el término de cinco (5) dias hébiles, a contar de la fecha del
deposito del memorial de casacion en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia, de emplazar a todas las partes que hayan participado en el

proceso resuelto por la sentencia que se impugna.
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16. Conforme se deriva de ese ordenamiento, el acto de emplazamiento debe
ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria general dentro de
los cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de notificaciéon del dltimo
emplazado. Pasados quince (15) dias habiles, a contar del depésito del recurso
de casacion sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada formalidad,
la Corte de Casacion esta habilitada para pronunciar la caducidad por
ausencia de depdsito del acto de emplazamiento que fue notificado a la parte

recurrida.

17. Asi las cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casaciéon —
establecido en los articulos 19 y 20 de la normativa indicada — la caducidad
del recurso de casacion es una sancion que procede contra el recurrente que
no deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quien (15) dias
habiles y francos contados a partir de la fecha de interposicién del recurso de
que se trate. Es decir, que la sancion estd vinculada especificamente al no
deposito del acto de emplazamiento y no a su realizacion dentro del término

estipulado en la ley.

18. En el caso que nos ocupa, consta el memorial de casaciéon depositado en el

centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del
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Poder Judicial en fecha 7 de julio de 2025, siendo por consiguiente el altimo

dia habil para el depdsito del acto de emplazamiento el 29 de julio de 2025.

19. En ese orden, cuando se evidencia como en la especie, que la parte
recurrida no ha sido regularmente emplazada conforme lo establecido por la
ley, es indudable que el recurso de casaciéon debe ser declarado caduco, ya
que las irregularidades advertidas y descritas anteriormente hacen ineficaz el
referido acto, generando la ausencia de emplazamiento valido; que, en
consecuencia, procede declarar, de oficio, la caducidad del recurso de

casacion.

20. De conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 55 de la
Ley nim. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion,
procede compensar las costas cuando el recurso de casacion es decidido por

un medio suplido de oficio por la corte de casacion.
VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

PRIMERO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacion interpuesto por

I 0 - contra la sentencia nam. 0031-TST-2025-S-
00229de fecha 22 de mayo de 2025 dictada por el Tribunal Superior de Tierras

del Departamento Central, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior

del presente fallo.
SEGUNDO: COMPENSA las costas de procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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