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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 0030-2021-ETSA-02170
Solicitud nam.: 2025-R0553843

Recurrente: Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX).

Recurrido: I—"

Materia: Contencioso Administrativo
Decision: Caducidad

SCJ-TS-25-3816

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, I, Anselmo Alejandro Bello F.
y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la
Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2025, afios 182° de
la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Ministerio de
Relaciones Exteriores (MIREX) en contra la sentencia nam. 0030-1642-2025-
SSEN-00044 de fecha 12 de febrero de 2025, dictada por la Cuarta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso

administrativas.

Av. I csq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: s



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 0030-2021-ETSA-02170
Solicitud nam.: 2025-R0553843
Recurrente: Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX).

Recurrido: I—"

Materia: Contencioso Administrativo
Decision: Caducidad

L Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado via

la Plataforma Digital del Poder Judicial en fecha 29 de mayo de 2025

suscrito por el Licdo. [N Dr. I v
los Licdos. [N FN R y [ e e, en

representacion del Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX).

2. En este recurso figura el sefior [N, como parte

recurrida que no produjo su memorial de defensa.

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia ha dado cumplimiento a las disposiciones del
articulo 26 de la Ley nam. 2-23, relativas a la comunicaciéon del presente
recurso al Procurador General de la Reptublica a los fines de que emita su

dictamen.
II. Antecedentes

4.En ocasioén a la solicitud de liquidaciéon de astreinte interpuesto por el
sefior [N I I I en contra Ministerio de Relaciones
Exteriores (MIREX), dictando la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo la sentencia nim. 0030-1642-2025-SSEN-00044 de fecha 12
de febrero de 2025, objeto del presente recurso de casacion y que

textualmente dispone lo siguiente:
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“PRIMERO: DECLARA regular y valida, en cuanto a la forma la solicitud
de liquidacion de astreinte interpuesta por el sefor [N N
P, contra el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
(MIREX) y su ministro, sefior [N, por haber sido hecha
conforme los preceptos legales que rigen la materia. SEGUNDO: ACOGE,
parcialmente, en cuanto al fondo, la referida de astreinte, por los motivos
anteriormente expuestos; en consecuencia, ORDENA al MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES (MIREX), pagar en provecho del sefior [l
P, una astreinte conminatoria de un millén
ciento cincuenta y ocho mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$1,158,000.00) a razén de 579 dias, en virtud de la sentencia nam. 0030-
1642-2023-SSEN-00343 dictada en fecha 28 de mayo de 2023, por la Cuarta
Sala del Tribunal Superior Administrativo, que fij6 una astreinte de
RD$2,000.00 pesos, por cada dia de retardo. TERCERO: CONDENA al
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES (MIREX), al pago de
intereses judiciales equivalentes al 1.5% mensual, a titulo de indemnizacién
complementaria, contado a partir de la fecha de interposicion de la presente
solicitud, a favor del sefior e,
por los motivos antes expuestos. CUARTO: DECLARA libre de costas el
presente proceso” (sic).

I11. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Unico Medio: Inobservancia y falta de aplicacién de
los articulos 236 y 237 de la Constitucion Dominicana; 1, 3 y 4 de la ley 86-
11 que regula los fondos publicos y de la Resolucién ntiimero 198-2018,
fecha 12 de octubre del 2018, expedida por el Ministerio de Hacienda, que
establece el procedimiento para la inclusion en el Presupuesto General del

Estado las sentencias que han adquirido la autoridad de la cosa
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irrevocablemente juzgada e inobservancia al criterio jurisprudencial y

doctrinal sobre el astreinte” (sic).

1V. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido enlos articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17

de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.

V. Incidente

En cuanto a la caducidad del recurso de casacion

7. Previo al examen de los motivos que sustentan el recurso de casacién,
dado su caracter perentorio, esta Tercera Sala procederd a examinar si
cumple con los requisitos exigidos para su admisibilidad, asunto que esta

corte de casacion puede valorar de oficio.

8. Cabe destacar que el presente recurso de casacion se rige por la Ley nam.
2-23 pues fue interpuesto en fecha 29 de mayo de 2025 esto es, luego de su
entrada en vigencia, segiin resulta de la combinacién de los articulos 95 de

esta norma y lero. del Codigo Civil.

9. Segtn la nueva Ley sobre recurso de casacién nam. 2-23, el recurrente

tendra el deber en el término de cinco (5) dias habiles a contar de la fecha
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del depésito del memorial de casacién en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, de emplazar a todas las partes que hayan

participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna.

10. Conforme se deriva de dicho ordenamiento, el acto de emplazamiento
debe ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria general
dentro de los cinco (5) dias hébiles a contar de la fecha de notificaciéon del
altimo emplazado. Pasados quince (15) dias habiles a contar del depodsito
del recurso de casaciéon sin que se produzca el cumplimiento de la
enunciada formalidad, la Corte de Casacion esté habilitada para pronunciar
la caducidad por ausencia de depésito del acto de emplazamiento que haya

sido notificado a la parte recurrida.

11. Asi las cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casacion
—establecido en los articulos 19 y 20 de la norma indicada — la caducidad
del recurso de casacion es una sancién que procede contra el recurrente que
no deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quince (15) dias
hébiles y francos contados a partir de la fecha de interposicion del recurso
de que se trate. Es decir, que la sancion esta vinculada especificamente al
no deposito del acto de emplazamiento y no a su realizacién en el término

prescrito por ley.

12.En el caso que nos ocupa, consta el memorial de casaciéon via la

Plataforma Digital del Poder Judicial en fecha 29 de mayo de 2025, siendo
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por consiguiente el ultimo dia habil para el depodsito del acto de

emplazamiento el 23 de junio de 2025.

13. Que no obstante dicha situacién, del estudio del expediente se advierte
que en el momento de adopciéon del presente fallo no consta el deposito del
acto de emplazamiento, razén por la que procede pronunciar la caducidad

del presente recurso de casacion.

14.De acuerdo con lo previsto por el articulo 60 parrafo V de la Ley nam.
1494-47, atn vigente en este aspecto en el recurso de casacion, en materia
contencioso administrativa, no ha lugar a la condenacion en costas, 1o que aplica

en el caso.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de acuerdo con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la
siguiente decision:
FALLA
UNICO: Declara la caducidad del recurso de casacién interpuesto el
Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) en contra la sentencia ntm.

0030-1642-2025-SSEN-00044 de fecha 12 de febrero de 2025, dictada por la

Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones
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contencioso administrativas, cuyo dispositivo figura copiado en parte

anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez

Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y secretario que figuran en la estampa.

Av. I csq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: s



1N

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. ntiim.:
Solicitud nam.: 2025-R0360817
Recurrente: [

Recurrido: Camara de Cuentas de la Reptblica Dominicana (CCRD) y compartes
Materia: Contencioso administrativo
Decisién: Casa

SCJ-TS-25-3651
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landrén,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros
asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2025,
afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia

publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ N

P I contra la sentencia num. 0030-04-2024-SSEN-00820 de
fecha 28 de noviembre de 2024 dictada por la Tercera Sala del Tribunal

Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 11 de abril de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por los Ledos. [N, I,
PNy e, actuando como
abogados constituidos de [

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Cdmara de Cuentas
de la Republica Dominicana (CCRD) representada por [
P, mediante memorial depositado en fecha 22 de abril de 2025 en el
centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del

Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. N
I e v e

3. Sobre la defensa de la Procuraduria Especializada de Persecucion de la
Corrupciéon Administrativa (PEPCA) y la Procuraduria General de la
Republica es necesario indicar que en materia contencioso administrativa, los
poderes publicos se encuentran permanentemente representados por el
Procurador General de la Republica, por aplicacion del parrafo V del articulo
21 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién, articulo 6 de la Ley nam.

1486-38 sobre Representacion del Estado en los Actos Juridicos, asi como los
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articulos 26 y 30 de la Ley ntm. 133-11 Orgénica del Ministerio Pablico y el

articulo 166 de la Constitucién dominicana.

4. El escrito justificativo de conclusiones fue presentado por [ RN
P, mediante memorial depositado en fecha 6 de mayo de
2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus
abogados constituidos Lcdos. [N R D, [ e e,
Y v ——

5. Mediante dictamen de fecha 1 de septiembre de 2025 suscrito por la Lcda.
Fadulia [N I I, la Procuraduria General de la Republica

consider6 que procede rechazar el presente recurso de casacion.

6. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia, no firma la presente decision,

por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

II.  Antecedentes
7. Mediante comunicacion nam. 4901-2021 de fecha 2 de agosto de 2021 la

Procuraduria General Especializada de Persecuciéon de la Corrupcion
Administrativa (Pepca) solicité a la Camara de Cuentas de la Republica
Dominicana realizar una inspeccion a las declaraciones juradas presentadas

por el senior N, aprobado mediante decision ntim.
DEC-2021-146 de fecha 12 de agosto de 2021 por el Pleno de la Camara de
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Cuentas y emitiendo el 25 de mayo de 2022 la resolucién nam. DEC-2022-066

mediante la que aprobd el informe de fiscalizacién practicado a las

declaraciones juradas presentadas por el sefior [,

por lo que inconforme interpuso un recurso de reconsideracién, siendo
acogido parcialmente mediante resolucién ntm. DEC-2022-066 de fecha 2 de
agosto de 2022, la cual fue modificada por la resolucion ADM-2022-009 de
fecha 9 de agosto de 2022, por lo que inconforme, el sefior [N NN
P B interpuso un  recurso contencioso administrativo,
dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia
nam. 0030-04-2024-SSEN-00820 de fecha 28 de noviembre de 2024, objeto del
presente recurso de casacion y cuyo dispositivo textualmente dispuso lo
siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA, el medio de inadmisién planteado por la CAMARA
DE CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, por los motivos
expuestos. SEGUNDO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el
recurso contencioso administrativo interpuesto en fecha 23 de septiembre de
2022, incoado por el sefior [, contra la
resolucion nim. ADM-2022-010, de fecha 09 de agosto de 2022, emitida por la
CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, (CCRD) y los
sefiores ELSA MARIA [N, .

D, N, ELSA PENA y
SILVERINA I, por haber sido incoado conforme con las

disposiciones que rigen la materia. TERCERO: DECLARA regular y valida
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en cuanto a la forma, la demanda en intervencion forzosa interpuesta por la
CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, en fecha 30
de agosto de 2023, contra la PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA y la PROCURADURIA ESPECIALIZADA DE PERSECUCION
DE LA CORRUPCION ADMINISTRATIVA, (PEPCA), por haber sido
interpuesta conforme a las normas procesales que rigen la materia. CUARTO:
RECHAZA, en cuanto al fondo, el presente recurso contencioso
administrativo, en todas sus partes, en consecuencia, CONFIRMA la
resolucion nim. ADM-2022-010, de fecha 09 de agosto 2022, emitida por la
CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, (CCRD).
conforme las motivaciones expuestas en la parte considerativa de la presente
decision. QUINTO: RECHAZA, en cuanto al fondo, la demanda en
intervencion forzosa, incoada por la CAMARA DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA DOMINICANA, en fecha 30 de agosto de 2023, contra la
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA y la PROCURADURIA
ESPECIALIZADA DE PERSECUCION DE LA CORRUPCION
ADMINISTRATIVA, (PEPCA), por los motivos expuestos. SEXTO:
DECLARA el presente proceso libre de costas. SEPTIMO: ORDENA que la
presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes y la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. OCTAVO: DISPONE
que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).
III.  Medios de casacion

8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion al articulo 69 de la Constitucion.
Segundo medio: Violacion del articulo 36 de la Ley nam. 10-04 y de los

articulos 34 y siguientes del Reglamento de Aplicacion. Tercer medio:
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Violaciéon del articulo 4 de la Ley num. 107-13. Cuarto medio:
Desnaturalizacién de los hechos y de las pruebas aportadas” (sic).
IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

9. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2) de la Constituciéon de la
Reptblica y 6 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes

10. En su memorial de defensala Camara de Cuentas de la Republica
Dominicana (CCRD), plantea la inadmisibilidad del presente recurso por: a)
ausencia de interés casacional conforme a lo dispuesto en el articulo 10
numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de Casacién; b) ser nuevo el
segundo medio de casacién y por tanto no susceptible de ser conocido por la
corte de casaciéon de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley

nuam. 2-23 sobre Recurso de Casacion.
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11. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlos con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.

12. La parte recurrente [N I I I, mediante escrito

justificativo de conclusiones depositado en fecha 5 de mayo de 2025, solicit6

que las anteriores peticiones fueran rechazadas.
a) Sobre la inadmision del sequndo medio de casacion

13. La parte correcurrida Cdmara de Cuentas de la Republica Dominicana
(CCRD) solicita que el segundo medio de casacion sea declarado inadmisible
por tratarse de un medio nuevo no susceptible de ser conocido por la corte de
casacion, de conformidad con el articulo 17 de la Ley ntm. 2-23.

14. El Articulo 17 de la Ley nam. 2-23, sobre procedimiento de casacion,
establece que los medios nuevos no son admisibles ante la Corte de Casacion, pero
pueden invocarse por primera vez, salvo disposicion legal contraria: 1) Los medios de
puro derecho. 2) Los medios nacidos de la sentencia impugnada. 3) Los medios que
invoquen cuestiones constitucionales.

15. En ese tenor, es importante indicar que los vicios relacionados con los
medios del recurso de casaciéon podrian eventualmente provocar su

inadmision, pero dicha situacién nunca tendra como consecuencia hacer que
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sea declarada la inadmisién del recurso o de los medios en vista de que la
decision sobre la correcciéon o no de un medio de casacién es un examen que
traspasa el umbral de los medios de inadmisién, cuya naturaleza es la de no
abordar el fondo de la cuestion, el cual (fondo) se involucra de manera
evidente cuando se sostiene que un medio de casaciéon no tiene entidad
(validez) para provocar la nulidad del fallo atacado. Por esa razoén, los vicios
esgrimidos contra el medio de casacién propuesto seran abordados al
momento en que sea decidido de manera aislada e individual dicho medio,
por lo que en caso de que sea inadmisible, dicha situacion serd pronunciada

en el momento preciso, razén por la que procede rechazar dicho pedimento.

b) Sobre la ausencia de interés casacional

16. La parte correcurrida Cdmara de Cuentas de la Republica Dominicana
(CCRD) solicita ademas la inadmisibilidad del recurso de casaciéon por
ausencia de interés casacional, en virtud de lo establecido en el articulo 10

numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

17. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden

piblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
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como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

18. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, nirias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica

o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés

! Ley 2-23 sobre Recurso de Casacion del 17 de enero 2023 considerando sexto.
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casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista

doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

19. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. I[gualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada

por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
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Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.

20. De conformidad con la Ley nam. 2-23 del 17 de enero de 2023, el recurso
de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho
que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece
una vision institucional. En el ambito de la regulacién se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia,

que en la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

21. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del

proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
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sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

22. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 11 de

abril de 2025.

23. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién

dominicano.

24. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para verificar

la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmision
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del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacion que generan interés casacional por
violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
tribunales (interés casacional presunto de conformidad al primer acuerdo

pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

25. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia préctica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

26. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacion a las cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que

no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
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mediante la via de la casaciéon?. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por

esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos

casos existe un interés casacional presunto.

27. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacioén es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede
cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesiéon en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su

consideracion.

28. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades

relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcién
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.
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ponderacion de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,
desnaturalizacién de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este altimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacién decido
respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que

aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la ley 2-23, sobre recurso de casacion.

29. En concreto, tras la lectura del memorial de casacién de la parte recurrente
D N en su primer y cuarto medios de casacion
propuestos se advierte que propone alegatos fundados en una observancia a
la falta de motivacion, violacion al debido proceso, desnaturalizacion de los hechos y
de las pruebas, vicios que acceden dentro de las normas requeridas para el
dictado de la decisién y, por consiguiente, no resulta indispensable una
justificacion pormenorizada del recurrente dado que, envuelven un interés

casacional presunto. En consecuencia, rechaza la solicitud de la parte
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correcurrida sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva y se
procede al examen de los medios de casacion mencionados que envuelven el interés

casacional presunto.

30. Para apuntalar su primer medio de casacién propuesto, la parte recurrente
alega en sintesis que el tribunal a gquo incurrié en una falta de motivacién al
realizar una mera enunciaciéon genérica de la facultad de fiscalizaciéon de la
Camara de Cuentas con el objetivo de fundamentar su decisién, sin embargo,
se observa una respuesta vaga, imprecisa e indeterminada del tribunal a quo,
que no permite constatar una motivaciéon suficiente de cara a los
cuestionamientos realizados por el hoy recurrente, lo que genera la violaciéon
del articulo 69 de la Constitucién dominicana, ya que no expuso de forma
concreta y precisa como se produjo la valoracion de los hechos, las pruebas y
las normas previstas para la solucién del caso, incurriendo asi en una omisiéon

de estatuir que es contraria a las garantias procesales del debido proceso.

31. Indica también la parte recurrente que solicit6é en el recurso contencioso
administrativo la nulidad de la resolucién nam. ADM-2022-010 de fecha 9 de
agosto de 2022 que modifica la resolucién nam. DEC-1011-066 de fecha 25 de
mayo de 2022 y que aprueba el Informe de Fiscalizacion nam. DJ-AF-011,

relativo a la inspeccion realizada en las declaradas juradas de su patrimonio,
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sobre la base de que las informaciones utilizadas por la Camara de Cuentas
son erradas, desactualizadas y falseadas; presentando igualmente,
argumentos y elementos de hechos que justifican la revocaciéon de las
referidas resoluciones, los cuales fueron completamente ignorados, es decir,
no estatuyendo absolutamente nada con respecto a los cuestionamientos
realizados sobre las informaciones que fueron recabadas y utilizadas por el
auditor fiscalizador para evaluar las declaraciones juradas de su patrimonio;
no existe forma de determinar que, efectivamente tal y como dispuso el

tribunal a quo, la Camara de Cuentas actu6é apegada al debido proceso al

emitir las resoluciones impugnadas.

32. Sostiene también que el colegiado a quo viol6 su derecho de defensa al
inobservar que no fue notificado sobre el inicio de la actividad fiscalizadora y
no se le otorgd la oportunidad de participar durante el procedimiento de
tiscalizacién, poder realizar reparos y aportar pruebas pertinentes en relaciéon
a la evaluacion realizada sobre las declaraciones juradas de su patrimonio, es
decir, expresa que no se le permiti6 defenderse durante el procedimiento de
primer grado que tuvo como resultado la emisiéon de las resoluciones
impugnadas, lo que produjo que no fuera previamente informado sobre el

objeto preciso de la investigacién, las faltas, inconductas o irregularidades
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especificas imputadas, los hechos que las tipifican, las normas juridicas
supuestamente infringidas y las posibles consecuencias de su conducta,
situacion que fue completamente ignorado por el tribunal a quo,
desconociendo las facultades defensivas que se desprenden del derecho de
defensa, el cual constituye una de las garantias minimas del debido proceso,

con lo que se viol6 el articulo 69 de la Constitucion.

33. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“...31. Que la ley 10-04 de la Camara de Cuentas de la Reptblica Dominicana,
dispone en su articulo 9 lo siguiente: "Naturaleza. La Camara de Cuentas de
la Republica Dominicana, en su calidad de o6rgano instituido por la
Constitucion con cardcter principalmente técnico, goza de autonomia
administrativa, operativa y presupuestaria, y, en tal virtud tiene personalidad
juridica instrumental, correspondiéndole el examen de las cuentas generales
y particulares de la Republica, mediante auditorias, estudios e investigaciones
especiales para informar a quienes sea de rigor, conforme a las normas
constitucionales y la presente ley". 32. Cabe indicar que respecto a las
atribuciones de la Cdmara de Cuentas de la Reptblica, el articulo 10 de la ley
10-04, dispone las atribuciones que le confiere la Constituciéon de la Repuablica
a la Camara de Cuentas, indicando que tiene las siguientes: 1) Practicar
auditoria externa financiera, de gestion, estudios e investigaciones especiales
a los organismos, entidades, personas fisicas y juridicas, pablicos o privados,
sujetos a esta ley; 2) Solicitar a quien corresponda, toda la informacién
necesaria para cumplir con sus funciones; 3) Tener acceso irrestricto a las
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evidencias documentales, fisicas, electrénicas o de cualquier otra naturaleza,
necesarias para el cumplimiento de sus atribuciones de auditoria, estudios e
investigaciones especiales de la gestion publica y de las personas fisicas o
juridicas de carédcter privado, sujetas al ambito de esta ley; 4) Formular
disposiciones y recomendaciones de cumplimiento obligatorio por parte de
los servidores publicos que son legal o reglamentariamente responsables de
su aplicacion; 5) Identificar y sefialar en los informes los hechos relativos a la
violacion de normas establecidas que originan responsabilidad
administrativa, civil o indicios de responsabilidad penal; 6) Emitir
resoluciones, con fuerza ejecutoria, en el dmbito de la responsabilidad
administrativa y civil; 7) Requerir a las autoridades nominadoras la aplicaciéon
de sanciones a quien o quienes corresponda, en base a los resultados de sus
actividades de control externo; Elevar los casos no atendidos, sefialados en el
literal anterior, a las maximas autoridades nacionales, con el objeto de que se
apliquen las sanciones correspondientes a los involucrados en los hechos de
que se trate: 9) Requerir a la autoridad competente la aplicacion de sanciones.
administrativas a los servidores ptiblicos que no colaboren con el personal de
la Camara de Cuentas para el adecuado cumplimiento de sus funciones, o que
de alguna manera obstruyan el buen desenvolvimiento de las mismas; 10)
Investigar las denuncias o sospechas fundamentadas de hechos ilicitos contra
el patrimonio publico, o apoyar, si es el caso, las labores de los organismos
especializados en la materia; 11) Emitir normativas en materia de control
externo; 12) Conocer y opinar de manera vinculante las normativas de control
interno; 13) Requerir a la Contraloria General de la Reptublica y, por su
conducto, a las unidades de auditoria interna, el envio de sus planes de trabajo
y los informes de sus actividades de control, en el plazo maximo de un mes,
contado a partir de la fecha de recepcion de la solicitud; 14) Solicitar que la
Contraloria General de la Republica, o las unidades de auditoria interna, si es
el caso, verifiquen el cumplimiento de las disposiciones y recomendaciones
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emitidas por la Cdmara de Cuentas; 15) Elaborar y actualizar los reglamentos,
manuales, guias y demds instrumentos que se requieran para su desarrollo
organizacional y administrativo; 16) Auditar o analizar con oportunidad la
ejecucion del Presupuesto de Ingresos y Ley de Gastos Publicos que cada afio
aprueba el Congreso Nacional; 17) Participar por iniciativa propia, o
apoyando a otros organismos, en actividades que prevengan o combatan la
corrupcion; 18) 19) Suscribir convenios de cooperaciéon técnica, con
instituciones nacionales e internacionales, relacionados con sus funciones;
Evaluar el trabajo de auditoria externa efectuado por firmas o personas
naturales privadas, en las entidades y organismos sujetos a esta ley; 20)
Proporcionar asesoria técnica a las entidades y organismos sujetos a la
aplicacion de esta ley, respecto a la implantaciéon del Sistema Nacional de
Control y Auditoria en las materias que le competen, de acuerdo con esta ley:
21) Emitir los reglamentos que sean necesarios para la cabal aplicacién de esta
ley: 22) Todas las demas que tiendan a fortalecer y promover la gestion
eficiente, eficaz, econémica y transparente de la administracién de los
recursos publicos y la rendicién de cuentas. 33. La maxima autoridad de la
Camara de Cuentas es el pleno, integrado por todos sus miembros, cuya
direccion permanente estard a cargo del presidente de la entidad. Las
dependencias de la Camara de Cuentas estardn bajo la direccion del
Presidente, de acuerdo con esta ley, los reglamentos respectivos y sus
instrucciones generales o especiales. 34. Que es importante establecer que la
declaraciéon jurada de patrimonio consiste en un inventario de bienes
autenticados por notario publico, el cual se publicara por cualquier medio,
electréonico o impreso y estan obligados/as a presentar declaracion jurada de
patrimonio los siguientes funcionarios: El Presidente y [y
M. Los senadores y diputados, asi como los secretarios
administrativos del Senado de la Reptublica y la Camara de Diputados. Los
jueces de la Suprema Corte de Justicia, de los tribunales superiores
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administrativos y los demaés jueces del orden judicial. Los jueces del Tribunal
Constitucional. Los jueces del Tribunal Superior Electoral. El Procurador
General de la Reptblica, y sus adjuntos, y los demas miembros del Ministerio
Publico. Entre otros. 35. Que, respecto al alegato de la parte recurrente, sobre
el entendido de que: "No es potestad del pleno de la Camara de Cuentas
fiscalizar de manera distinta a como lo establece la ley, ha desconocido la
tutela judicial efectiva" Al respecto este tribunal tiene a bien indicar que la
Oficina de Evaluacién, como 6rgano especial de la Cdmara de Cuentas, podra
iniciar el proceso de verificacion, inspeccion y andlisis, de manera oficiosa, de
conformidad con las atribuciones conferidas en la Ley No.10-04 y la Ley
No.311-14, previa aprobaciéon del Pleno de Miembros de la Camara de
Cuentas de la Reptblica, no obstante, las actuaciones también podran
iniciarse, previa aprobacion del Pleno de Miembros de la Cdmara de Cuentas,
por denuncias, orales o escritas, presentadas por ante la misma, por el rumor
publico, a peticion de la Procuraduria General de la Reptublica, o del
funcionario publico declarante; Por lo que el hecho de entender que no es
potestad del pleno de la CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
DOMINICANA, realizar los informes de fiscalizacion, no guarda razén, ya
que el legislador ha establecido claramente que es el 6rgano encargado de
realizar el examen a las cuentas generales y particulares de la Republica,
mediante auditorias, estudios e investigaciones especiales para informar a
quienes sea de rigor, conforme a las normas constitucionales y la presente ley.
No obstante, determinar si el informe realizado es apegado o no a ley y si
actud conforme al debido proceso, corresponde determinarlo al tribunal, por
lo que dichos argumentos esgrimidos por la parte recurrente carecen de
fundamento. 36. Que respecto al alegato de la parte recurrente, sobre el
entendido de que: "La parte recurrente, aporté todas y cada una de las
documentaciones necesarias para que se comprobara la regularidad,
razonabilidad, y no omisiones del recurrente, por lo que se evidencia la
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actuaciéon dolosa de la recurrida, ya que el recurrente debié haber sido
convocado o habérsele solicitado informacién adicional, tal como determind
el cuarto juzgado de instruccion, decisién a la que se opuso la Camara de
Cuentas, actuando en violacién al derecho de derecho." Es preciso indicar que
el articulo 16 de la ley 311-14 sobre declaraciones juradas dispone lo siguiente:
"Cualquier funcionario ptublico, obligado por esta ley, esta en la obligacion de
probar el origen licito de su patrimonio obtenido durante el ejercicio del cargo
en el momento que le sea requerido por la autoridad competente, no obstante
el articulo 25 del decreto 92-16, establece que: la Oficina de Evaluacién podra
citar al funcionario obligado para que brinde las aclaraciones que considere
pertinentes o aporte documentos adicionales que considere necesarios para
sustentar sus declaraciones juradas de patrimonio. Cuando no resultaren
satisfactorias, o cuando el funcionario oblicado hubiere optado por no
brindarlas, pondrda en conocimiento de la situaciéon a la autoridad
administrativa o jurisdiccional competente, remitiendo un informe en la
brevedad posible"; Del texto legal antes citado se establece, que no es
obligatorio por parte de la administracion el aceptar la informacién adicional
o solicitarla, yva que solo lo hace posible si entiende que es necesario para
complementar la investigaciéon", por lo que dichos argumentos carecen
fundamento; 37. Que sobre el planteamiento de que el Cuarto Juzgado de la
Instruccion habia ordenado a la recurrida, que al recurrente se le permitiera
depositar informacién adicional, asi como ser convocado por ellos, este
tribunal ha podido apreciar de la documentacién que compone el expediente
lo siguiente: De la resolucion nam. 060-2022-SRPT-00031 de fecha 25 de marzo
de 2022, emitida por el Cuarto Juzgado de Instruccién del Distrito Nacional,
se aprecia lo siguiente: "En cuanto a la solicitud de peticiones requerida por el
sefior [, consistente en la designacion de perito,
para la realizacion de auditoria forense legal de cumplimiento a procesos de
compras y contrataciones, SEGUNDO: En cuanto al fondo acoge parcialmente
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las solicitudes realizadas en fecha 08 y 09 de febrero de 2022, en consecuencia,
ordena al licenciado [N, Procurador Fiscal Adjunto, titular
de la Procuraduria Especializada de Persecucion a la Corrupcion
Administrativa (PEPCA), la entrega al abogado de la parte solicitante, los

licenciados I, R e, -

I, las documentaciones requeridas en las instancias de resoluciéon de
peticiones 08 y 09 de febrero de 2022, del ciudadano [N
I, asimismo ordena a su vez la entrega de todos los documentos de la
carpeta fiscal requeridos por la parte solicitante tanto en esta instancia como
en las siguientes; En cuanto al recurso de oposicién presentado por la Camara
de Cuentas de la Reptublica Dominicana: SEGUNDO: En cuanto al fondo,
RECHAZA el recurso de oposicién interpuesto y en consecuencia, confirma
la decision citada por este tribunal en todas sus partes en la cual acogio
parcialmente las instancias de resolucion de peticiones en el proceso contra el
sefior [, por supuesta violacion a los articulos
123,124, 145,147,166,167,174,175, 177, 265, 266 y 405 del Coédigo Penal
Dominicano. 38. De lo que se desprende que contrario expone la parte
recurrente, sobre el entendido de que la parte recurrida no cumplié con lo
ordenado por mediante resoluciéon 060-2022-SRPT-00031 de fecha 25 de
marzo de 2022, el tribunal solo se refiere a la solicitud de designaciéon de
peritos y el recurso de oposicion presentado fuera de audiencias por la parte
recurrida, el cual rechazd, por lo que dicho planteamiento de la parte
recurrente no guarda razén. 39. Respecto al planteamiento de la parte
recurrente, sobre el entendido de que: "El auditor false6 las informaciones
contenidas en el informe, estableciendo omisiéon en las declaraciones, por
parte del recurrente, se bas6é en datos que no estaban actualizados y fiscaliz6
propiedades que no le competia fiscalizar" "Que al respecto este tribunal tiene
a bien indicar lo siguiente: Los procesos de verificacion, inspeccion y analisis,
que lleve a efecto la Oficina de Evaluacion de la Camara de Cuentas, incluyen
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el examen, la comparacién y la evaluacion de las evidencias que respaldan las
declaraciones juradas de patrimonio, documentos soportes, operaciones,
registros, entre otros. En tal sentido se determinara: La veracidad de la
informacion declarada por el funcionario obligado. El origen de los bienes
incorporados al patrimonio del funcionario obligado en el periodo, que ejerza
sus funciones, asi como el origen de sus deudas. La consistencia de los gastos,
los movimientos y las variaciones patrimoniales experimentas por el
funcionario obligado, con relaciéon a la declaraciéon jurada de patrimonio
presentada. La existencia de bienes y deudas no declarados bajo el control del
funcionario obligado, estén estos a su nombre o no. La existencia de conflicto
de intereses o la revelacion de posibles conflictos de intereses. 40. Asimismo,
el articulo 20 de la ley 311-14 sobre declaracién jurada de patrimonio, dispone:
"No limitacién al secreto bancario. Para la efectiva aplicaciéon de la presente
ley, el Ministerio Pablico y la Oficina de Evaluacién y Fiscalizacion del
Patrimonio de los Funcionarios Pablicos de la Camara de Cuentas de la
Reptiblica Dominicana no estardn limitados por el secreto bancario, fiduciario
o fiscal, en consecuencia, podran procurar de la Superintendencia de Bancos
y de la Direccion General de Impuestos Internos toda la informacion
relacionada con cualquier instituciéon bancaria o financiera con relaciéon a
movimientos financieros de cualquier naturaleza, en particular las cuentas
mantenidas por o a nombre de personas que desempefien o hayan
desempefiado las funciones publicas indicadas en la presente ley, sus
familiares y colaboradores. Parrafo. El Ministerio Pablico podréd, ademas,
disponer la inmovilizacién de los fondos, valores y recursos, propiedad total
o parcial del funcionario investigado. La referida inmovilizacién podra ser
objetada ante el 6rgano jurisdiccional competente por la persona afectada. 41.
De lo que se desprende que la CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
DOMINICANA, actué apegada al debido proceso de ley, al realizar las
actuaciones que le atribuye el legislador para llegar a la verdad de los hechos
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cuando existe dudas o rumores con relacion a las declaraciones juradas de
patrimonio de los funcionarios publicos, para el cual en su investigacion
puede incluir todo el patrimonio del funcionario obligado tanto que este a su
nombre como a nombre de un tercero o un familiar, conjuntamente con las
documentaciones suministradas por el propio funcionario y las solicitadas a
un tercero, teniendo la facultad conforme establece la ley 311-14 y el decreto
92-16, de discernir cuales le son necesarias y cudles no, por lo que este tribunal
habiendo constado el cabal cumplimiento al debido proceso de ley, ya que la
parte recurrida realizé sus actuaciones conforme dispone el legislador, se
rechaza en este aspecto el presente recurso contencioso administrativo, tal
como se haré constar en la parte dispositiva de la presente sentencia” (sic).

34. Sobre la falta de motivacion: Para garantizar el Estado de derecho en el
ambito de las relaciones entre la Administracion Pablica y los administrados,
los jueces del orden judicial han de dispensar una respuesta explicita a los
medios de defensa que fundamenten un recurso contencioso administrativo
en la jurisdiccién contencioso administrativa, lo que supone la eliminacién de
enfoques genéricos a la hora de dar una contestacién a las pretensiones de las

partes.

35. Al efecto, procede sefalar que, esta Tercera Sala, en materia contencioso
administrativa, al igual que la Corte de Casacion francesa®, ejerce un control

estricto sobre la motivacion de las decisiones que le son sometidas al andlisis

822 de dic. de 1922, S. 1924.1.235.
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casacional, de manera que controla la existencia de la motivaciéon y el
contenido de las premisas facticas y juridicas que contenga, observando que
todos los medios formalmente propuestos por las partes en la jurisdiccion

contencioso administrativa sean debidamente respondidos de manera

adecuada y en consonancia con el ordenamiento juridico vigente.

36. En tal sentido, el Estado de derecho pone a cargo de los jueces de la
jurisdiccion de mérito el examinar la calidad de su motivacion; es decir, que
esta debe ser suficiente para justificar la parte dispositiva de la decision y para
permitir a la corte de casacion ejercer el control de legalidad que le compete?;
resaltindose que el control de la legalidad interna de la decisiéon impugnada
es mas complejo ya que la corte de casacion, a la vez que esta obligada a vigilar
que el juez que examino el fondo respet6 la norma de derecho, debe evitar
convertirse en una tercera instancia en razén de que no actia como juez del

litigio, sino como juez de la sentencia que ha resuelto el litigio®.

37. Asi también lo ha reiterado el Tribunal Constitucional de la Republica
Dominicana, al sostener que: ...La debida motivacion de las decisiones es una de

las garantias del derecho fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial

4 lbidem.
5 CE Sec. 22 de abr. de 2005, Commune de Barcares, Rec. 170; BJDU 2005.201 y RFDA 2005.557.
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efectiva, consagrados en las disposiciones de los articulos 68 y 69 de la Constitucion,
e implica la existencia de una correlacion entre el motivo invocado, la fundamentacion
y la propuesta de solucion; es decir, no basta la mera enunciacion genérica de los
principios sin la exposicion concreta y precisa de como se produce la valoracion de los
hechos, las pruebas y las normas previstas que se aplicaran. Lo anterior implica que,
para que una sentencia carezca de fundamentacion, debe carecer de los motivos que
justifican el andlisis del juez en cuanto a su decision y las razones juridicas que la
determinan, comprendiendo todas las cuestiones sometidas a decision, con una

argumentacion clara, completa, legitima vy logica, asi como la aplicacion de la

normativa vigente y aplicable al caso®.

38. A manera de presupuesto resulta procedente establecer que los jueces del
fondo se encontraban apoderados de un recurso contencioso administrativo
mediante el cual el hoy recurrente procuraba que sea revocada la resolucion
niam. ADM-2022-010 de fecha 9 de agosto de 2022 emitida por la Camara de
Cuentas de la Reptblica Dominicana (CCRD), por entender que el informe de
fiscalizacion realizado a su patrimonio contenia falsedades, no obstante haber
presentado las documentaciones necesarias para que se comprobara la

regularidad, razonabilidad y no omisiones, ademads por violacién al derecho

6 Sentencia TC/0336/18 de fecha 8 de septiembre 2018.
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de defensa; procediendo el tribunal a quo a rechazar el indicado recurso bajo
el fundamento de que la actual recurrida actué en apego al debido proceso y

realizando las actuaciones que le atribuye el legislador.

39. De acuerdo con lo sefialado por la parte recurrente, el tribunal a quo no
emitié motivacion suficiente con respecto a sus argumentos y que justifican la
revocacion de las referidas resoluciones, no estatuyendo respecto a los
cuestionamientos realizados sobre las informaciones que fueron recabadas y
utilizadas por el auditor fiscalizador para evaluar las declaraciones juradas de
su patrimonio, donde enunciaba las razones por las que, a su entender, la

resolucion debia ser revocada, asi como la violacion al debido proceso.

40. La exposiciéon de estos argumentos ante los jueces de fondo se corrobora
de la lectura del recurso contencioso administrativo a partir de la pagina 9 y
siguientes, aportado en sede de casacion junto al memorial, asi como en el
numeral 26 de la sentencia impugnada. En dicho analisis se evidencia que el
recurrente alegdé la nulidad del informe de fiscalizaciéon practicado a su
patrimonio por considerar que contenia informaciones erréneas,
desactualizadas y falseadas. Asimismo, sostuvo haber aportado la
documentacién necesaria para demostrar la regularidad, razonabilidad y

ausencia de omisiones respecto de cada uno de los bienes no presentados en
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su declaracién jurada, los cuales, segtin la Camara de Cuentas de la Reptblica
Dominicana (CCRD), habrian sido omitidos, cuestiones sobre las cuales no

pronuncié el colegiado a guo.

41. En el segundo aspecto de este medio de casacion, el recurrente sustenta
que el colegiado a quo vulneré su derecho de defensa al no haber sido
notificado del inicio de la fiscalizacién, ni haber tenido la oportunidad de
intervenir en dicho procedimiento para formular observaciones o aportar
pruebas sobre la evaluacion de sus declaraciones patrimoniales. Alega que se
le privé de conocer con precision el objeto de la investigacion, las faltas
imputadas, las normas presuntamente infringidas y las consecuencias de su
conducta, lo que constituye una violacién de las garantias minimas del debido

proceso previstas en el articulo 69 de la Constitucion.

42. Cabe indicar, que el articulo 25 del Decreto nam. 92-16 establece que la
Oficina de Evaluacion (Se refiere a la Oficina de Evaluacion y Fiscalizacion del
Patrimonio de los funcionarios Piiblicos de la Cimara de Cuentas). puede citar al
funcionario obligado para que brinde aclaraciones o aporte documentos
adicionales que sustenten su Declaracion Jurada de Patrimonio (DJP). En caso
de que las explicaciones no resulten satisfactorias, o si el funcionario opta por

no responder, la Oficina debe remitir un informe a la autoridad competente.

Av. I cs (). s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmmm * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: mssn

29



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. ntiim.:
Solicitud nam.: 2025-R0360817
Recurrente: [

Recurrido: Camara de Cuentas de la Reptblica Dominicana (CCRD) y compartes

Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

43. El referido articulo debe ser interpretado como una disposiciéon que
habilita a la Oficina de Evaluacién a requerir aclaraciones o documentos
adicionales cuando dicha oficina lo considere necesario, pero en ningtin caso
puede entenderse como una limitacién al derecho del funcionario a aportar
voluntariamente informacion pertinente. La administracion no puede
rechazar injustificadamente pruebas del funcionario como medio de defensa.
Negar esta posibilidad equivale a restringir el derecho de contradiccién y a

impedir una defensa efectiva, lo que vulnera el nidcleo esencial del debido

proceso.

44. Desde la perspectiva del debido proceso, esta disposicion debe
interpretarse como una garantia minima de defensa previa a cualquier
actuacion administrativa o jurisdiccional. El llamado a brindar aclaraciones y
aportar documentos no puede ser visto como un tramite formal, sino como
una oportunidad real y efectiva para que el funcionario ejerza su derecho de
defensa, presente pruebas, y explique cualquier aspecto cuestionado de su

Declaracion Jurada de Patrimonio.

45. En tal sentido, al tribunal a quo afirmar en su decisiéon que conforme al
articulo 16 de la Ley ntim. 311-14, la carga de la prueba recae exclusivamente

sobre la Camara de Cuentas para demostrar el patrimonio obtenido durante
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el ejercicio del cargo publico, incurre en una interpretacion restrictiva que
contradice el principio de colaboracion procesal y el deber de buena fe que
rigen los procedimientos administrativos. El funcionario investigado no solo
tiene el derecho, sino también el interés legitimo de aportar voluntariamente
informacion que contribuya a esclarecer su situacién patrimonial, aun cuando
dicha informacién no haya sido expresamente requerida por la
Administraciéon. En consecuencia, la Administracion tiene la obligaciéon de
recibir, valorar y motivar adecuadamente su decisién respecto a esa
documentacién, conforme al principio de contradicciéon y al derecho de

defensa que forman parte del debido proceso garantizado por el articulo 69

de la Constitucion.

46. Al analizar el vicio denunciado a la luz de la sentencia impugnada, se
observa que el tribunal a quo, no verificé6 de manera concreta el cumplimiento
del debido procedimiento administrativo al validar una actuacion
administrativa que excluyé pruebas relevantes sin justificacion legal ni
analisis sustantivo. Esta omision resulta relevante, ya que impide verificar si
se respetaron las garantias minimas que deben regir toda actuacion

administrativa.
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47. Esta Tercera Sala, al analizar la sentencia impugnada, corroboré que el
tribunal a quo incurri6 en los vicios denunciados, ya que la motivacion
ofrecida en su decision resulta insuficiente para permitir el control casacional
de la actividad jurisdiccional. En efecto, el tribunal se limit6 a afirmar que la
Camara de Cuentas actué dentro de sus atribuciones y que se garantiz6 el
debido proceso, sin explicar el razonamiento juridico seguido para
confirmarlo, sin pronunciarse ademds sobre otros aspectos cruciales
planteados por el recurrente relativos a la supuesta inexactitud y falsedad de
las informaciones aportadas por la Camara de Cuentas, las alegadas

omisiones en sus declaraciones y la falta de un examen concreto del debido

procedimiento administrativo.

48. En ese tenor, no basta como motivacién una mera yuxtaposicion de
proposiciones que no tengan ninguna conexion entre si. Ademds, dicha
motivacion debe ser concreta y no abstracta, puesto que unos razonamientos
generales sobre los medios de impugnacién no cumplen con el fin puesto a
cargo del Poder Judicial, esto debido a que motivar constituye la expresion de un
ejercicio democrdtico y razonable del poder, una de las manifestaciones del Estado de

derecho’.

7 I, Jorge Luis et al. Razonamiento Judicial. Lima: Ara Editores, 2006. Pag. 367.
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49. La principal funcién de la motivacion de los actos jurisdiccionales es
permitir el control publico de la decision, razén por la cual motivacion debe
dotar a la sentencia de una autosuficiencia argumentativa, de manera que el
vicio de falta de motivacién se encuentre presente en las decisiones cuando
no desarrolle ningtin razonamiento que sustente el dispositivo de su decisiéon
o cuando no se pronuncie sobre un hecho sustancial del conflicto que de

haberse tenido en cuenta en la motivaciéon hubiera cambiado el curso de las

conclusiones arribadas en la decision final.

50. En efecto, esta Sala considera que tal como ha sido invocado por la parte
recurrente, que la sentencia impugnada incurrié en una falta de motivacion,
impidiéndole que obtuviera una tutela judicial efectiva fundada en una
decision eficaz y razonable dictada con plena igualdad y con respeto a las
reglas del debido proceso; todo ello en vista de que los jueces del fondo
incurrieron en una falta de motivacién, puesto que la sentencia impugnada
no expuso de manera correcta y precisa como se produjo la valoracién de los
hechos, las pruebas y el derecho; en consecuencia, procede acoger el presente
recurso de casacion en razén del vicio de motivacion en que incurre el fallo

atacado.
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51. Dada la naturaleza de la decision asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los demas argumentos planteados por la parte recurrente,
en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer

nuevamente, por un asunto de naturaleza 16gica, todos los aspectos de fondo

presentados por las partes.

52. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley nam.
2-23, cuando la sentencia es casada, el asunto serd enviado ante otra
jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia

casada, o ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

53. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacion en costas.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-04-2024-SSEN-00820 de fecha 28 de
noviembre de 2024 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto ante la Segunda Sala del Tribunal Superior

Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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