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SCJ-TS-25-3818 .

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2025, anos 182° de la
Independencia y 163° de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ N

P, e, e, pinorah
2 4 ]
41 =2 1 ' 1 1 &8 | |
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Claudio, [N NN N N, O e y e
P contra la sentencia nam. 0031-TST-2025-5-00281 de fecha 2 de

julio de 2025 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento

Central, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 15 de agosto de 2025 en el centro de servicios secretariales de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Dr.
P, actuando como abogado constituido de [
I y compartes.

2. En el presente recurso de casaciéon figura como parte recurrida a la

Compafiia Inmobiliaria KB, SRL, la cual no produjo memorial de defensa.
II. Antecedentes

3. En ocasién al proceso de deslinde iniciado a partir de los trabajos de
mensura practicados por [N EN PN I quien actud a
requerimiento de Inmobiliaria KB, SR.L con la oposicion de [ RN
T, e, Dignorah E————
- | 2 | 2 [ /J | !
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I I
I D .
Claudip y [N I, la Quinta Sala del Tribunal de Tierras de

Jurisdiccion Original del Distrito Nacional dict6 la sentencia nam. 0315-2023-
S-00004 de fecha 19 de enero de 2023, la cual rechazé la solicitud de

aprobacion de los trabajos de deslinde.

4, La precitada decision fue recurrida en apelacion por los sefiores [

P, e, Dignorah EE————
[ I D A N D N S
. ¥
.5 F F ]
Claudip y N N v por la compania KB, S.R.L , dictando el

Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central la sentencia ntm.
0031-TST-2025-5-00281 de fecha 2 de julio de 2025, objeto del presente recurso

de casacién y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, los
recursos de apelacion depositados el primero mediante instancia de fecha 18
de abril del afio 2023, por los sefiores [ e
-1 2 | | | 2 | | !
I D
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I D D v e
BN vy el segundo mediante instancia de fecha 21 de abril de 2023, por

la compafiia Inmobiliaria Kb, S.R.L. representado por [II N N
B, en contra de la sentencia nam. 0315-2023-5-00004, dictada, en fecha

19 de enero del afo 2023, dictada por la Quinta Sala del Tribunal de Tierras

de Jurisdiccién Original del Distrito Nacional, en relacién a la parcela 103-C
del distrito catastral nm. 17 del municipio Santo Domingo Norte, resultante:
P33, con una superficie de 17,538.44 metros cuadrados, conforme
los motivos expuestos en el cuerpo de esta sentencia. SEGUNDO: En cuanto
al fondo, RECHAZA el recurso de apelacion principal interpuesto por los

sefiores [N, —— -
1 1 1 |
I Y D
1 11 2 1 | &8 | | |

I e y e, porr los motivos dados
en el cuerpo de la presente decision. SEGUNDQO: En cuanto al fondo ACOGE

el recurso de apelacion incidental interpuesto por la compafiia Inmobiliaria

Kb, S.R.L. representado por [ I I I, asi como las

conclusiones dadas en la audiencia de fecha 22 de abril de 2025, por los

motivos indicados. y en consecuencia: a) REVOCA de manera parcial, la
sentencia nam. 0315-2023-S-00004, dictada, en fecha 19 de enero del afio 2023,
dictada por la Quinta Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original del
Distrito Nacional, por los motivos antes expuestos. b) APRUEBA, los trabajos

de deslinde presentados por el agrimensor [
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CODIA 33716, aprobados técnicamente en fecha 07 de septiembre del afio
2021. por la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento
Central, resultando del trabajo técnico de Deslinde la parcela nuam.
P33, con una superficie de 17,538.44 metros cuadrados, ubicada en
el municipio Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo, por haberse
realizado conforme a la Ley de Registro Inmobiliario y Reglamentos
complementarios. TERCERO: ORDENA, que el Registro de Titulos de Santo
Domingo realice las siguientes operaciones: a) Cancelar, las matriculas nam.
P, que ampara el derecho de propiedad a favor de inmobiliaria [l
B. por A, sobre una porcién de terreno con una superficie de 547.75 metros
cuadrados dentro de la parcela 103-C del distrito catastral nam. 17 del
municipio Santo Domingo Norte; num. [N, que ampara el derecho
de propiedad a favor de inmobiliaria [B8. por A, sobre una porcion de
terreno con una superficie de 498.00 metros cuadrados dentro de la parcela
103-C del distrito catastral nam. 17 del municipio Santo Domingo Norte; y
nam. [, que ampara el derecho de propiedad a favor de
inmobiliaria . por A, sobre una porcién de terreno con una superficie
de 16,394.29 metros cuadrados dentro de la parcela 103-C del distrito catastral
nam. 17 del municipio Santo Domingo Norte. b) EXPEDIR, el certificado de
titulo que ampara el derecho de propiedad de la parcela resultante de
deslinde parcela nam. [ENG3, con una superficie de 17.538.44 metros
cuadrados, ubicada en el municipio Santo Domingo Norte, provincia Santo
Domingo, a favor de la compafiia INMOBILIARIA KB, S.R.L. c) MANTENER
las cargas que se encuentren registradas sobre estos derechos a la fecha de la
ejecucion de esta sentencia, y que no hayan sido presentadas a este tribunal.
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d) INSTRUYE al Registrador de Titulos de la provincia de Santo Domingo,
dar cumplimiento a los requerimientos establecidos en el considerando No. 7
de esta decision. CUARTO: ORDENA, a la secretaria general hacer los
tramites correspondientes a fin de dar publicidad a la presente decision,
NOTIFICANDOLA, al Registrador de Titulos correspondiente. a los fines de
lugar, una vez haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada” (sic).

III.  Medios de casacion
5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: ‘Falta de motivacion, incorrecta valoracién de las pruebas
aportadas, desnaturalizacion del proceso, falta de estatuir, errénea aplicaciéon
de la norma juridica; violacién a los articulos 68 y 69 de la constitucion de la
republica, en cuanto a la tutela judicial efectiva y el debido proceso de ley”

(sic).

I.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
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1. En cuanto a la caducidad del recurso de casacion
7. Previo al examen de los motivos que sustentan el recurso de casacion, dado
su caracter perentorio esta Tercera Sala procedera a examinar si cumple con
los requisitos exigidos para su admisibilidad, asunto que esta corte de
casacion puede valorar de oficio.
8. Cabe destacar que el presente recurso de casacion se rige por la Ley nam.
2-23 sobre Recurso de Casacion del 17 de enero de 2023, pues fue interpuesto
en 15 de agosto de 2025, esto es luego de su entrada en vigencia, segtin resulta
de la combinacién de los articulos 95 de esta normativa y lero. del Cédigo
Civil.
9. Segun la nueva Ley sobre recurso de casacion nam. 2-23 el recurrente
tendra el deber en el término de cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de
depésito del memorial de casacién en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia de emplazar a las partes que hayan participado en el proceso
resuelto por la sentencia que se impugna.
10. Conforme se deriva de dicho ordenamiento, el acto de emplazamiento
debe ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria general
dentro de los cinco (5) dias hébiles a contar de la fecha de notificaciéon del

altimo emplazado. Pasados quince (15) dias hébiles a contar del depdsito del
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recurso de casacioén sin que se cumpla con la enunciada formalidad, la Corte
de Casacion esta habilitada para pronunciar la caducidad por falta de
depésito del acto de emplazamiento que haya sido notificado a la parte

recurrida.

11. Asi las cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casaciéon —
establecido en los articulos 19 y 20 de la norma indicada — la caducidad del
recurso de casacion es una sancién que procede contra el recurrente que no
deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quince (15) dias héabiles
y francos contados a partir de la fecha de interposiciéon del recurso de que se
trate. Es decir, que la sancion estd vinculada especificamente al no depédsito
del acto de emplazamiento y no a su realizacion dentro del término estipulado
en la ley.

12. En el caso que nos ocupa consta el memorial de casacién depositado en el
centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo
del Poder Judicial en fecha 15 de agosto de 2025, siendo por consiguiente el
altimo dia habil para el depésito del acto de emplazamiento 8 de septiembre
de 2025.

13. Que no obstante dicha situacion, del estudio del expediente se advierte

que en el momento de adopcién del presente fallo no consta el dep6sito del
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acto de emplazamiento, razén por la que procede pronunciar la caducidad del
presente recurso de casacion.

14. Conforme con lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 55 de la ley nam.
2-23 en casacion puede, ademds, compensarse las costas, como ocurre en el presente
caso, cuando: el recurso de casacion fuere decidido exclusivamente por un medio o

solucion suplido de oficio por la Corte de Casacion.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina

jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: Declara la caducidad del recurso de casacién interpuesto por [l
2 1 !

Dinorah [N, I, mm—m—
I R D

I D D v ——S
BN contra la sentencia num. 0031-TST-2025-S-00281 de fecha 2 de julio
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de 2025 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.
Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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SCJ-TS-25-3650
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer
Landron, Anselmo Alejandro Bello F. y [ Bquez Goico, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en Santo Domingo Distrito Nacional, en fecha 31 de
octubre de 2025, afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion,

dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la Comision
Nacional para los Refugiados (Conare) contra la sentencia nam. 0030-02-
2025-SSEN-00021 de fecha 30 de enero de 2025 dictada por la Primera Sala del

Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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I.  Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 29 de mayo de 2025 via el portal del Poder Judicial, suscrito por los

Ledos. N v Steffany [N, actuando

como abogados constituidos de la Comisién Nacional para los Refugiados

(Conare) representada por .

2. En el presente proceso figura como parte recurrida [N, sin que

tigure constancia de depoésito de memorial de defensa.

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23 relativas a la comunicacion
del presente recurso al Procurador General de la Republica para que emita su

dictamen.

4. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia, no firma la presente decision,

por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

II. Antecedentes

5. En fecha 30 de enero de 2023 el sefior [N ingreso al territorio
dominicano y solicit6 el 16 de junio de 2023 ante la Oficina Nacional para los
Refugiados (Conare) que el gobierno dominicano le reconozca la condiciéon de

refugiado, quien emitié el 26 de octubre de 2023 la resolucién nam. SR-
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077/2023, mediante la cual declar6 la caducidad de la solicitud de
reconocimiento de la condicién de refugiado, contra la cual interpuso un
recurso contencioso administrativo, dictando la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-00021 de fecha
30 de enero de 2025, objeto del presente recurso de casaciéon y cuyo dispositivo

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo interpuesto en fecha 18 de diciembre del 2022, por
el sefior I, de nacionalidad haitiana, contra la Resolucién nam.
SR-077/2023, emitida en fecha 26 de octubre del 2023, por la COMISION
NACIONAL PARA LOS REFUGIADOS (CONARE), por haber sido incoado
conforme con las disposiciones que rigen la materia. SEGUNDO: DECLARA
la inaplicabilidad del parrafo III del articulo 7, del Decreto 2330, de fecha 10
de septiembre de 1984, por las razones antes enunciadas. TERCERO: En
cuanto al fondo, ACOGE Parcialmente el indicado recurso, en consecuencia,
ANULA la Resoluciéon nam. SR-077/2023, emitida en fecha 26 de octubre del
2023, por la COMISION NACIONAL PARA LOS REFUGIADOS (CONARE);
por tanto, ORDENA a la entidad recurrida conocer y decidir la pertinencia o
no de la solicitud de asilo interpuesta por el sefior [N, en un plazo
que no excederd de treinta (30) dias, a partir de la notificacion de la presente
sentencia, conforme las motivaciones expuestas en la parte considerativa de
la presente decision. CUARTO: DECLARA compensadas las costas del
presente proceso. QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea
comunicada via Secretaria del Tribunal, a la parte recurrente [,
a la parte recurrida COMISION NACIONAL PARA LOS REFUGIADOS
(CONARE), asi como a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. SEXTO: DISPONE que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).
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III.  Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Evidentes violaciones al derecho de
defensa y tutela judicial efectiva. Segundo medio: Violaciéon al debido
proceso y la tutela judicial efectiva. Tercer medio: Errénea interpretacién del
nivel jerdrquico de los tratados, pactos y convenciones sobre derechos
humanos. Irrespeto a la Constituciéon por comparacion irreflexiva. Falsa
interrogacion del bloque de constitucionalidad. Cuarto medio: Falsa
interpretacion del derecho sobre refugiados: desnaturalizacion de Ila
convencion sobre refugiados y el Decreto No. 2330 (Reglamento de la
CONARE). Quinto medio: La evidente ignorancia del tribunal a-quo. Lo que
se debe saber sobre la convencion sobre refugiados. El [

A (ACNUR) y el Comité Ejecutivo del
ACNUR. Sexto medio: Error conceptual del tribunal a-quo. La

inconvencionalidad e inconstitucionalidad” (sic).

1V.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: I quez Goico

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2) de la Constitucion de la

Reptblica y 6 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion.
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V. Sobre el defecto de la parte recurrida
8. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procederé a verificar la
posible declaratoria del defecto de la parte recurrida [N conforme lo
prescrito en el parrafo III del articulo 211 de la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso

de Casacion de fecha 17 de enero de 2023.

9. Conforme dispone el articulo 21 de la Ley nam. 2-23 la parte recurrida
depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de
defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi
como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no [ (10)
dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Parrafo I.- El memorial de
defensa y el inventario de documentos que hubieren sido depositados, serd notificado
al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias habiles a partir del deposito
indicado en este articulo. Pdrrafo II.- La notificacion del memorial deberd ser
depositada en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia dentro de los cinco
(5) dias habiles de su fecha de notificacion al abogado recurrente. Parrafo I11.- A falta
de deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del
memorial de defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion

en los plazos serialados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd

L A falta de depdsito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se
considerard a la parte recurrida en defecto, el cual sera pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa que
se hubiere depositado. Pdrrafo IV.- No procedera el defecto si el acto de notificacion

del memorial de defensa es depositado antes de intervenir el fallo del recurso.

10. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nam. 538/2025 de fecha 4
dejunio de 2025 instrumentado por I, alguacil
ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
mediante el cual se consigna lo siguiente: PRIMERO: que conforme los registros
de la Oficina Nacional para los Refugiados, el serior [N, haitiano, no ha
proporcionado un domicilio localizable, que hay que esperar que se presente ante dicha
oficina para fines de realizar cualquier diligencia documental, por lo cual se estima
que el domicilio es desconocido para la CONARE, lo cual dificulta o impide que se le
pueda notificar cualquier documento, sino solo esperar que se presente, por lo que
procede agotar el procedimiento de notificacion por domicilio desconocido; por
desconocer el paradero actual de mi requerido, razén por la cual la parte recurrente
procedio a realizar el emplazamiento en domicilio desconocido conforme lo
prevé el articulo 69 inciso 7) del Cédigo de Procedimiento Civil dominicano,

por lo que realiz6 la notificacion al Procurador General de la Republica.

11. En vista de que el acto de emplazamiento cumpli6é con las exigencias
requeridas por el articulo 20 de la Ley nam. 2-23 y hasta el momento la parte
recurrida no ha realizado las actuaciones que la precitada normativa coloca a

su cargo, procede declararla en defecto, sin necesidad de hacerlo constar en la
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parte dispositiva de la presente decision. En consecuencia, se procede con el

andlisis de los medios propuestos en el presente recurso de casacion.
VI. Sobre el interés casacional

12. Con anterioridad al examen de los medios de casacién propuestos,
corresponde que esta Tercera Sala evalte si en el caso se satisfacen los
presupuestos de admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control
oficioso prevé la ley en lo relativo a la acreditaciéon del interés casacional.

13. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones
encontradas entre los diferentes tribunales del sistema?.

14. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nirios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;

referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;

2 Ley 2-23 sobre Recurso de Casacion del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

15. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. [gualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad

previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10,
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las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada
por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito
y alcance del articulo 12 de la citada ley.

16. De conformidad con la Ley nam. 2-23 del 17 de enero de 2023, el recurso
de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho
que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece
una visién institucional. En el &mbito de la regulacién se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia,
que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.

17. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion

normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
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del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera

sistemética en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

18. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 29 de
mayo de 2025.

19. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho
nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.

20. Asi las cosas, al tratarse en la especie de la determinaciéon de las
condiciones y circunstancias que configuran el interés casacional
fundamentado en el articulo 10 numeral 3) literal c) de la Ley ntm. 2-23,
procede declarar la trascendencia de iniciar una doctrina jurisprudencial

relacionada con diversas aristas sobre el plazo para acudir en reclamo para la
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condiciéon de refugiado en la Republica Dominicana. En ese sentido, al
verificarse interés casacional del presente recurso a tenor del texto enunciado,
se procede al examen de los medios que sustentan el presente recurso de
casacion.

21. Para apuntalar su primer y segundo medios de casacién propuestos, la
parte recurrente aduce en sintesis que el tribunal a quo incurrié en una
violacién al derecho a la defensa y a la tutela judicial efectiva ya que no
contiene una relaciéon completa de los hechos, actuaciones y diligencias
procesales que estan a cargo del tribunal, lo que no permite conocer y valorar
si se condujo adecuadamente durante la sustanciacién de la causa o al
estructurar su sentencia; que tampoco establece si la entonces recurrente
deposité o no su escrito de réplica al escrito de defensa de la actual recurrente,
lo que ha dejado a la actual recurrente (al momento de serle notificada la
sentencia) en el desconocimiento de qué pasd, puesto que en caso que si
hubiere sido depositado el escrito de réplica, entonces correspondia al
tribunal notificarlo a la actual recurrente para fines de producciéon y depdsito
de su escrito de contrarréplica, dejando evidencia que no se realiz6
correctamente el plano factico de la sentencia; que al incurrir en el vicio de no
notificar a la actual recurrente el escrito de réplica de la otra recurrente y
tampoco permitirle la elaboracion del escrito de contrarréplica, el tribunal a

quo violento la ley y transgredi6 el sagrado proceso administrativo; fall6 un
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expediente incompleto y a todas luces mal instrumentado, pero sobre todo
deficiente; transgrediendo el derecho a un debido proceso y a una tutela
judicial efectiva.

22. Para fundamentar su decisiéon sobre estos aspectos en la parte de
“Cronologia del proceso”, el tribunal a gquo indicé los motivos que se

transcriben a continuacion:

“...El expediente que nos ocupa fue iniciado con motivo de la instancia de
Recurso depositado en fecha 18 de diciembre del afio 2023, mediante ticket
electrénico nam. 2023-R0505885, por el sefior [N, contra la nam.
SR-077-2023, de fecha veintiséis (26) de octubre del 2023, emitida por la
COMISION NACIONAL PARA LOS REFUGIADOS (CONARE). Mediante
Auto nam. 00361/2024, de fecha 08 de enero del aiio 2024, la Presidencia del
Tribunal ordené comunicar la instancia del expediente a la parte recurrida y
al Procurador General Administrativo, a los cuales al tenor del parrafo I del
articulo 6 de la Ley nam. 13-07 del 05 de febrero de 2007, les fue otorgado un
plazo de treinta (30) dias a partir de la recepciéon de la instancia con la
tinalidad de que hicieran depésito de su escrito de defensa y dictamen sobre
los incidentes que pudieran plantear y sobre el fondo del caso. Siendo
notificadas ambas partes al respecto mediante acto ntm. 51/2024, de fecha

25/01/2024, del protocolo del ministerial I alguacil de

estrado del Tribunal Superior Administrativo. Procediendo, la Comisién
Nacional Para Los Refugiados (CONARE), en fecha 11/03/2024, a través
ticket nim. 2024-R0110826, deposito su escrito de defensa, y por Auto ntam.
4404 /2024, de fecha 15 de marzo del 2024, fue ordenado su notificacién, para
que dentro del plazo de quince (15) dias, a partir de la fecha de recibo,
produzca su escrito de réplica; diligencia procesal realizada en fecha
05/07/20241, via correo electrénico de la Unidad de Notificaciones del
Tribunal Superior Administrativo. Posteriormente, a través del Auto ntm.
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1403/2024, de fecha 15 de marzo de 2024, fue puesto en mora a la
Procuraduria General Administrativa, para que dentro del plazo de cinco (05)
dias, a partir de la fecha de recibo, produzca su escrito de defensa sobre el

fondo del recurso; siendo notificado la referida parte al respecto, por acto
nam. 1450/2024, de fecha 22 de marzo del 2024, del ministerial FN

D I e, alguacil de estrados del Tribunal Superior
Administrativo. Via el Auto nam. 00039-2025, de fecha 03 de enero de 2025,

emitido por la presidencia de este Tribunal Superior Administrativo, se
asigno el presente expediente a la Primera Sala a los fines de que conozca y

4

decida sobre el presente recurso...” (sic).

23. El articulo de la Ley ntm. 13-07, sefiala en su parrafo I, sobre la
comunicacién de la instancia de apoderamiento, que: Cuando el Tribunal
Contencioso Tributario y Administrativo, o el Juzgado de Primera Instancia reciban
un recurso contencioso administrativo en el dmbito de sus respectivas competencias
el Presidente del Tribunal dictard un auto ordenando que la instancia sea notificada
al Sindico Municipal, al representante legal o mdximo ejecutivo de la entidad u 6rgano
administrativo, y al Procurador General Tributario y Administrativo, segun sea el
caso, a los fines de que produzca su defensa, tanto sobre los aspectos de forma como de
fondo, en un plazo que no excederd de treinta (30) dias a partir de la comunicacion de
la instancia. El tribunal Contencioso Tributario y Administrativo a solicitud de la
parte demandada podri autorizar prorrogas de dicho plazo, atendiendo a la
complejidad del caso, pero sin que dichas prorrogas sobrepasen en total los sesenta
(60) dias. Y, en su parrafo II, que: Si el responsable de producir la defensa no lo hace
en los plazos previstos en el parrafo I precedente, ni solicita al Tribunal Contencioso

Tributario y Administrativo ninguna medida preparatoria del proceso, el Presidente
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del Tribunal lo pondrd en mora de presentar dicha defensa en un plazo que le otorgard
a tales fines y que no excederd de cinco (5) dias. Una vez vencidos los plazos para
presentar la defensa, sin que la misma haya sido presentada o que habiéndose
presentado, las partes hayan puntualizado sus conclusiones y expuestos sus medios
de defensa, el asunto controvertido quedard en estado de fallo y bajo la jurisdiccion del
Tribunal.

24. El articulo 6 de la Ley nam. 13-07 establece un procedimiento maés
actualizado y eficiente para el conocimiento de los recursos contenciosos
administrativos. En su pérrafo I, se dispone que el Presidente del Tribunal
debe ordenar la notificacion de la instancia al o6rgano administrativo
correspondiente y al Procurador General Tributario y Administrativo,
otorgando un plazo de treinta dias para presentar la defensa, con posibilidad
de prérroga hasta sesenta dias en casos complejos. Esta disposiciéon busca
garantizar el derecho de defensa sin comprometer la celeridad procesal.
Ademaés, el parrafo Il prevé que, sino se presenta defensa ni se solicita medida
preparatoria, el Presidente del Tribunal podré poner en mora al demandado,
otorgandole cinco dias adicionales. Vencido este plazo, el expediente queda
en estado de fallo, lo que permite al tribunal avanzar hacia la resolucion del
conflicto sin mayores dilaciones.

25. Debe entenderse que en lo que respecta al momento en que el expediente

contencioso administrativo queda en estado de ser decidido por los jueces
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apoderados, asi como en lo relativo a la instrucciéon de dichos casos, la Ley
num. 13-07 modifica la Ley nam. 1494-47.

26. Del estudio del expediente, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia advierte que los jueces del fondo procedieron a poner en conocimiento
del recurso contencioso administrativo a la entonces recurrida Comisién
Nacional para los Refugiados (Conare) y a la Procuraduria General
Administrativa como se observa en la parte relativa a la cronologia del
proceso previamente transcrito, con la finalidad de que produjeran sus
escritos de defensa. En virtud de esto, la entonces recurrida Comision
Nacional para los Refugiados (Conare) produjo y deposité su escrito de
defensa, siendo debidamente notificado al entonces recurrente para que
depositara su escrito de réplica, como consta en la pag. 2 de la decisiéon
impugnada transcrita.

27. Que, luego de depositado el escrito de defensa el proceso quedé en estado
de fallo segtn el texto del articulo 6 de la Ley nam. 13-07, lo cual obliga a los
jueces a decidirlo en el plazo legal.

28. Dicho proceso quedo en estado de ser decidido porque: a) como se lleva
dicho, la Ley nam. 13-07 modific6 la Ley ntm. 1494-47 en lo que toca a la
instruccion y momento de fallo (procedimiento) del recurso contencioso
administrativo en la Reptblica Dominicana; y b) dicha Ley nam. 13-07

establece en su articulo 6 que el expediente quedara en estado de fallo con el
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depdsito del escrito de defensa, el cual debera ser comunicado a la parte
recurrente (demandante inicial) cuando contenga incidentes o documentos
(pruebas), no cuando solo se solicite el rechazo del recurso contencioso
administrativo (defensa al fondo), todo sobre la base de la prohibicién de
indefension prevista en el articulo 69 de la Constitucion.

29. En la especie, los jueces del fondo evidenciaron que el escrito de defensa
presentado por la ahora recurrente fue notificado a la parte ahora recurrida,
sin que exista constancia de depésito de réplica alguno, por lo que no se
registré afectacion al derecho de defensa ni violacién a las normas alegales
sobre el debido proceso en la materia.

30. Que de las apreciaciones facticas realizadas en el presente caso a cargo
de los referidos magistrados, esta corte de casacion advierte que han sido
realizadas de manera correcta al tenor de las pruebas depositadas en el
plazo de ley y debidamente analizadas, sin que se aprecie violacién al
derecho o al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, puesto que,
contrario a lo manifestado por la actual recurrente, el tribunal a quo
fundamento su decision sobre la base de los pruebas aportadas y haciendo un
razonamiento acertado de estas con el derecho, todo esto, en vista de que las
partes se encontraban en igualdad de condiciones en la jurisdiccion
contencioso administrativa, ejerciendo su derecho a recurrir, teniendo la

oportunidad de presentar sus alegatos y las pruebas que consideraran
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pertinentes, las que fueron sometidas al escrutinio de los jueces del fondo,
amparados vélidamente en las disposiciones del articulo 1315 del Coédigo
Civil, supletorio en la materia, como principio general de la prueba y sin
observarse violacién alguna a las reglas de orden publico. Ademaés de que la
actual recurrente tampoco deposité prueba alguna de la existencia de un
escrito de réplica sin notificar o de los nuevos alegatos de los cuales no pudo
defenderse, por lo que no se puede comprobar la veracidad de lo indicado en
estos medios reunidos y ponderados.

31. Por tanto, esta Tercera Sala evidencia que el tribunal a quo no incurrié en
violacién alguna, ya que en su decision se respet6 su derecho de defensa, el
debido proceso y la tutela judicial efectiva, debido a que las partes se
encontraban en igualdad de condiciones en la jurisdiccion contencioso
administrativa, teniendo la oportunidad de presentar sus alegatos de defensa
y respetandose los plazos de ley, en consecuencia, procede rechazar este
primer y segundo medios de casacion examinados.

32. Para sustentar el tercero, cuarto, quinto y sexto medios de casacion, la
parte recurrente Comisiéon Nacional para los Refugiados (Conare) expone
violaciones distintas en su configuracién y solucién, razén por la cual son
examinadas por aspectos, para mantener la coherencia de la sentencia.

33. Para apuntalar algunos aspectos de sus medios de casacion reunidos, la

parte recurrente aduce en sintesis, que el tribunal a quo incurri6é en un error
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de interpretacion al creer que con ideas actuales se puede entender lo
acordado en la Convencion del Estatuto de los Refugiados de 1951. Sefiala que
la decision no tuvo como norte la debida sustanciaciéon dogmatica y
conveniente motivacioén exigida por el Tribunal Constitucional (TC/0009/13),
pues su motivacion deficiente hace su sentencia inviable por
desnaturalizacién, por lo que, entiende que la decisién adolece del vicio de
adecuada motivacion o insuficiencia de motivos.

34. Contintia alegando que con su criterio el tribunal a quo ha asimilado el
derecho humano a buscar refugio con un derecho fundamental de los
establecidos y protegidos por la Constitucion. Que en 2011 con el Reglamento
de la Ley General de Migracién se dispuso que todo lo relacionado con
solicitantes de refugio o refugiados se rige por el reglamento de la CONARE.
Por tanto, los jueces del fondo revelaron un desconocimiento del derecho
internacional y una grave distorsion conceptual sobre el derecho
constitucional dominicano.

35. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“FONDO DEL CASO 18. En la especie se trata de un recurso interpuesto por
el recurrente, sefior [, contra la Resolucién nam. SR-077 /2023,
de fecha 26 de octubre de 2023, emitida por la Comisién Nacional para los
Refugiados (CONARE), con la finalidad de que este tribunal revoque, anule
y deje sin efecto juridico la decision impugnada, ordenando a la parte
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recurrida la reevaluaciéon de la solicitud de la condicién de refugiado
realizada por el recurrente, tomando en cuenta los criterios sefialados en el
presente recurso, y, por tanto, le sea otorgada su residencia temporal en virtud
del Decreto 2330, alegando una aplicacion e interpretacion desfavorable del
derecho, con relacién al plazo para solicitar reconocimiento del estatuto de
refugiado, ya que el plazo de 15 dias habiles establecido en el articulo 7 del
Decreto 2330, es desproporcionadamente irrazonable para optar por el
estatuto de refugiado, por lo cual sostiene la inconstitucionalidad y no
convencionalidad del parrafo tercero del articulo 7 del Decreto ntimero 2330,
de fecha 10 del mes de septiembre de 1984; y del articulo 5 numeral 1, de la
Resolucion del Pleno de la CONARE, nam. 008/13, de fecha 12 del mes de
diciembre del afio 2013, por resultar no conforme con la Convencién sobre el
Estatuto de Los Refugiados adoptada en Ginebra, Suiza, el 28 de julio de 1951
y el Protocolo de 1967, y la Constituciéon Dominicana, por aplicacion de los
articulos 68 y 69 numeral 1y 10, sobre el derecho a la Tutela Judicial Efectiva
y al Debido Proceso, que se encuentra consagrado también en el articulo 3,
numeral 4 de la Ley 107-13; el articulo 40 numeral 15 y 74.2, relativo a la
vulneraciéon del principio de razonabilidad; lo cual contraviene también el
principio constitucional Pro Homine o Pro Persona, desarrollado como
principio de favorabilidad del articulo 74.4, asi como el articulo 26.2 y 74.3
sobre los convenios internacionales y el articulo 46 numeral 2, sobre la libertad
de transito, contenidos todos en dicho texto constitucional... HECHO A
CONTROVERTIR a) Verificar si la Resolucién nam. SR-077/2023, de fecha
26/10/2023, expedida por la Comisiéon Nacional para los Refugiados
(CONARE), se ajusta a las disposiciones constitucionales, convencionales y
legales que rigen la materia en cuestion; y si la misma ha incumplido su
obligacion de analizar de forma individualizada las condiciones que amparan
el estatus de refugiada de la solicitante. b) Establecer, si la administraciéon
puablica al declarar la caducidad de la solicitud de reconocimiento de la
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condicién de refugiado del sefior BN, ha transgredido garantias
constitucionales consagradas en los articulos 68 y 69 de la Constitucion
Dominicana, el principio de razonabilidad; y, en consecuencia, determinar si
procede revocar o no la resolucién impugnada... Respecto a la inaplicabilidad
del parrafo tercero del Articulo 7 del Decreto ntimero 2330, de fecha
10/09/1984; y del Articulo 5 numeral 1, de la Resolucién del Pleno de la
CONARE, No. 008/13, de fecha 12/12/2013, por no ajustarse a las
disposiciones constitucionales, convencionales de derechos humanos y
legales que rigen la materia en cuestion 28. Por aplicacion de los textos legales
antes enunciado, el Tribunal ha constatado, que el Estado dominicano ha
suscrito y ratificado, de acuerdo con el procedimiento constitucional vigente-
la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados, mediante Resolucion
aprobada por el Congreso Nacional, nam. 694, de fecha ocho (08) de
noviembre de mil novecientos setenta y siete (1977), lo que significa que, esta
Convencion forma parte del sistema juridico dominicano. 29. Partiendo de ese
contexto, nos resulta pertinente enfatizar, que la Convencion sobre el Estatuto
de los Refugiados, define que el refugiado es la persona que, debido a
fundados temores de ser perseguido por motivos de raza, religion,
nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas se
encuentre fuera del pais de su nacionalidad y no pueda o, a causa de dichos
temores, no quiera acogerse a la protecciéon de tal pais. 30. En torno a ese
particular, es la misma Convencién Internacional que prevé ciertos supuestos
en los que no se otorga la condicién de refugiado a una persona solicitante. A
modo de ejemplo, si la persona "ha cometido un delito contra la paz, un delito
de guerra o un delito contra la humanidad, de los definidos en los
instrumentos internacionales elaborados para adoptar disposiciones respecto
de tales delitos", el Estado podra negarle la condicién de refugiado (articulo
1. F). 31. En esa vertiente juridica, al escudrifar integramente el Texto
Internacional en comentario, este Tribunal verifica que no constituye una

Av. I s e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: " * www.poderjudicial.gob.do * E-mail: psssssn

20



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. ntiim.:
Solicitud nam.: 2025-R0533660
Recurrente: Comision Nacional para los Refugiados (Conare)

Recurrido: [N

Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

causal de caducidad el hecho de que un solicitante someta una solicitud de
reconocimiento de refugiado fuera de los plazos previstos. Dicho, en otros
términos, la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados guarda silencio
sobre la admisibilidad formal temporal relativa a las solicitudes de refugiado.
32. Ahora bien, se puede apreciar de manera puntual de las disposiciones
contenidas en el parrafo III, Articulo 7 del citado Decreto num. 2330, lo
siguiente: [...] Todo extranjero que ingrese ilegalmente al pais con el fin de
solicitar refugio, debera presentarse en un plazo no mayor de quince (15) dias
hébiles ante las autoridades competentes. Que esta disposicion fue la base
sobre la cual fundamento la administracion ptblica su decisiéon de declarar la
caducidad de la solicitud de reconocimiento de refugiado hecho por el
recurrente, mediante la Resolucién nam. SR-077/2023, dictada en fecha 26 de
octubre del 2023, objeto del presente recurso. 33. Un punto que nos parece
interesante resaltar, es lo estipulado en el articulo 40 numeral 15 del Texto
Constitucional, el cual consagra: Derecho a la libertad y seguridad personal.
Toda persona tiene derecho a la libertad y seguridad personal. Por lo tanto:
Numeral 15) A nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley no manda ni
impedirsele lo que la ley no prohibe. La ley es igual para todos: s6lo puede
ordenar lo que es justo y 1til para la comunidad y no puede prohibir mas que
lo que le perjudica. 34. Este aspecto juridico adquiere mayor relevancia, a
través de la sentencia TC/0044/12 emitida por el maximo intérprete
constitucional, donde para determinar la razonabilidad de una norma legal o
reglamentaria, invita a recurrir, acorde con en el derecho constitucional
comparado, a someter la ley o disposicién cuestionada a un test de
razonabilidad, con el propdsito de determinar si se satisfacen los pardmetros
constitucionales exigidos por el articulo 40.15 de la Norma Fundamental, en
lo relativo a la justicia y utilidad de la norma en analisis. 35. Para llevar a cabo
esta tarea, el instrumento adoptado lo ha sido el test de razonabilidad
aplicado por la jurisprudencia colombiana, que detalla lo que sigue: El test de
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razonabilidad sigue precisos pasos que le imprimen objetividad al anélisis de
constitucionalidad. Las jurisprudencias nacional, comparada e internacional
desarrollan generalmente el test en tres pasos: 1. El andlisis del fin buscado
por la medida, 2. el andlisis del medio empleado y 3. El anélisis de la relaciéon
entre el medio y el fin. Cada uno de estos pasos busca absolver diversas
preguntas, segin se trate de un test estricto, intermedio o leve (...) El test leve
se limita a establecer la legitimidad del fin y de la medida, debiendo ésta
ultima ser, ademads, adecuada para alcanzar el fin buscado. En consecuencia,
la Corte se limita cuando el test es leve, por una parte, a determinar si el fin
buscado y el medio empleado no estan constitucionalmente prohibidos y, por
otra, a establecer si el medio escogido es adecuado, esto es, idéneo para
alcanzar el fin propuesto. Este es, por asi decirlo, el punto de partida o de
arranque en el analisis de la razonabilidad (...) De ahi que preguntarse qué se
busca con una norma (andlisis de la finalidad), cémo se va a lograr lo buscado
(analisis del medio) y qué tan propicia es la medida para alcanzar lo buscado
(andlisis de la relacion medio-fin), sean criterios elementales para determinar
si la afectacion de la igualdad, u otro derecho fundamental, es razonable vy,
por lo tanto, constitucional o arbitraria. 36. Abordando la primera grada del
test de razonabilidad, es decir, el analisis del fin buscado puede colegirse que
la admisibilidad de solicitud de reconocimiento de refugiado por un lapso
temporal de quince (15) dias previsto en el parrafo 3ro. del articulo 7 del
Decreto nam. 2330, pugna por la definicién y concrecién de la situacion
juridica del solicitante extranjero. En otros términos, supone el plazo de los
quince (15) dias un espacio temporal para que el Estado no imponga su poder
de imperio del cual esté investido y aplique la normativa migratoria vigente.
37. Adentrandonos al segundo peldafio del test o el andlisis del medio de la
norma cuestionada, conviene subrayar que superado el plazo de los quince
(15) dias, las autoridades competentes quedan habilitadas para ejercer los
controles migratorios de lugar. Asimismo, este plenario judicial reitera que
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Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados hace caso omiso a
formalidades procesales temporales como la que se analiza. 38. En este punto,
el Tribunal estima que el medio de restringir las solicitudes de reconocimiento
de refugiado por un plazo de quince (15) dias eclipsa y nubla la aplicabilidad
y vigencia de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados. Ello puesto
que, esta admisibilidad del tipo formal pierde de vista que las personas que
procuran ser declaradas en calidad de refugiadas son sujetas de protecciéon
especial e internacional en atencién a su situaciéon de vulnerabilidad, en la
medida en que acceden a otras latitudes geograficas en biisqueda de garantia
de protecciéon a su integridad, la cual no puede supeditarse a un plazo
irrazonable como el que se plantea en un fragmento del parrafo III del articulo
7 del Decreto ntam. 2330. 39. En sentido amplio, este colegiado considera que
la medida del plazo de los quince (15) dias consignado en el articulo 7 del
Decreto nam. 2330 convierte la Convenciéon sobre el Estatuto de los
Refugiados en una norma internacional con cardcter declarativo, en la medida
en que su aplicacién practica se torna irrazonable, a partir de que las personas
solicitantes de refugio no cuentan con un plazo prudente y suficiente maxime
cuando estas personas desconocen los mecanismos legales para su
reconocimiento naturalmente al ingresar a una cultura diferente. 40. En
adicion a lo anterior y en aras de establecer la cadena de validez del
reconocimiento de aplicacién de las normas del Derecho Internacional, cabe
destacar que el articulo 47 de la Ley 285-2004 Sobre Migracion establece lo
siguiente: "El ingreso y permanencia de los extranjeros admitidos en la
categoria de residente temporal, en las subcategorias de asilados politicos o
de refugiados, se regira por lo dispuesto en los acuerdos y tratados suscritos
y validos para la Reptiblica dominicana."... 42. Apuntalando este aspecto, la
anterior grafica pone en manifiesto que la legislacion extranjera no establece
plazo alguno para la solicitud de reconocimiento de persona en condicién de
refugiado, de otro lado, se ha previsto en otros ordenamientos el plazo de
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treinta (30) para la puesta en movimiento del acceso al reconocimiento de la
persona refugiada. 43. Inclusive, observando las disposiciones de la Ley nam.
285-04 General de Migracién, no existe un plazo tan estrecho y reducido como
el que se establece en el articulo 7 del Decreto nim. 2330. A modo
ejemplificativo, la Ley General de Migracién otorga un plazo de treinta (30)
dias al extranjero que encontrandose en el pais no le sea suficiente para agotar
el proceso de solicitud de residencia. En adicién, la supra indicada normativa
consagra el plazo de los treinta (30) dias para la notificacién de cualquier
cambio de residencia de los extranjeros residentes permanentes y temporales.
44. Desde una estricta perspectiva juridica, este Colegiado haciendo un
ejercicio del control difuso establecido en articulo 188 de la Constituciéon de la
Republica, asi como en el articulo 5217 de la Ley nam. 137-11 del Tribunal
Constitucional y de los procedimientos constitucionales, tiene a bien
establecer que la inaplicabilidad planteada por la parte recurrente fundada en
que el parrafo tercero del Articulo 7 del Decreto ntimero 2330, de fecha 10 del
mes de septiembre de 1984; y del Articulo 5 numeral 1, de la Resolucién del
Pleno de la CONARE, No. 008/13, de fecha 12 del mes de diciembre del afnio
2013, no es conforme a las disposiciones constitucionales, convencionales de
derechos humanos y legales que rigen la materia en cuestion. En esa tesitura
de un control constitucional al Decreto nam. 2330 y apegandose a los
principios que rigen el procedimiento constitucional de oficiosidad,
efectividad y razonabilidad, deja constancia que la regulacion que restringe a
quince (15) dias la solicitud de reconocimiento de refugiado no se aviene o se
ajusta a las garantias que consagran un estado constitucional de derecho, en
virtud de que vulnera el numeral 2 del articulo 74 de la Constituciéon de la
Republica al constituirse en una materia que corresponde ser determinada al
legislador ordinario y no via reglamentaria en cuanto envuelve garantias
recursivas administrativas, como derivacion del Estado Democratico que el
Texto Constitucional promete. En ese sentido, la inconstitucionalidad
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planteada por la recurrente sobre los aspectos antes enunciados retine las
condiciones que configuran una infraccién no conforme con la norma, razones
por la cual se acoge la excepcién de inaplicabilidad planteada en este aspecto,
por tener base legal, tal como se hard constar en el dispositivo de la presente
sentencia. Respecto a la nulidad de la Resoluciéon ntm. SR 077/2023, de fecha
26/10/2023, de la Comisiéon Nacional Para Los Refugiados (CONARE). 45.
Un presupuesto basico de la clausula constitucional del estado de derecho lo
constituye el control jurisdiccional de las acciones y omisiones de los 6rganos
y entes que ejercen la funcién administrativa del estado. La Constitucion
inserta de manera especifica en la parte dedicada a la administracién ptblica
que a los tribunales le corresponde el control de la legalidad, esto es, el respeto
o sumision de la administracién al entero ordenamiento juridico del Estado.
46. Los actos administrativos son las maneras formales en que se manifiesta
la administraciéon publica, ellos estan revestidos de caracteristicas bastante
singulares y especificas que deben ser analizadas siempre bajo el amparo de
la seguridad juridica, en efecto, la resolucién nim. SR 077/2023, de fecha
26/10/2023, de la Comision Nacional Para Los Refugiados (CONARE), al
constituir un acto administrativo comporta un margen de discrecionalidad
siempre y cuando asi lo permita la ley, siendo responsabilidad del pablico y
de sus representantes, quienes deben actuar dentro del marco legal vigente a
la hora de su emision. 47. Resulta idéneo puntualizar, que el articulo 14
Parrafo I de la Ley nam. 107-13, establece que "Se consideraran anulables los
actos administrativos que incurran en cualquier infracciéon del ordenamiento
juridico, los que vulneren las normas de procedimiento, los que carezcan de
motivacion suficiente en el ejercicio de potestades administrativas regladas, y
los que se dicten en desviacion de poder por cuanto aun respetando las formas
externas de su produccion se aparten del fin para el que se otorgo la potestad".
48. Haciendo un analisis de la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados,
se observa que la misma no contiene reglas explicitas sobre los
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procedimientos a seguir para la determinacién de la condicién de refugiado y
las garantias procesales. En ese sentido, es dable indicar que, las normas de
Derecho Internacional tienen un margen de abstracciéon abundante, en la
medida en que, se le permite al Estado, a través de los poderes ptublicos, la
correcta implementacion y configuracion de los derechos contemplados en los
Convenios de esta materia, mediante del procedimiento legislativo de lugar,
sin desmedro de desconocer el estdindar minimo convencionalmente
estipulado la Convencién. 49. De aqui parte la iniciativa del Poder Ejecutivo
mediante el Decreto num. 1569, de fecha 15 de noviembre de 1983, crear e
integrar la Comisién Nacional para los Refugiados (CONARE), adscrita a la
Direcciéon General de Migraciéon (DGM), conforme el articulo 5 del Decreto
nam. 2330, de fecha 10 de septiembre de 1984. Igualmente, el Decreto ntm.
2330, de fecha 10 de septiembre de 1984, el cual prescribe en sus articulos 7, 8,
9 y 10, el procedimiento a seguir para la determinaciéon del estatuto del
refugiado. 50. Es por esto, que en la exégesis de estos procedimientos sin dejar
de lado la aplicacién de las normas convencionales anteriormente enunciadas,
dan al traste de que la finalidad de dicha disposicién no es otra que evitar
prolongar, sin justificacion, la situaciéon de incertidumbre y padecimiento
sufrido por quién pide refugio, y, en gran medida desterrar las formalidades
no esenciales que puedan incidental u obstaculizar los requerimientos de
refugio de que sean objeto las entidades competentes; lo que nos permite
concluir que cualquier reglamentacion que procure determinar la nocién
convencional sin demoras prevista por la referida Convencion, estableciendo
un plazo dentro del cual deban tramitarse los pedidos de asilo, deberd,
necesariamente ser articulado en forma razonable y sobre todo congruente
con el articulo 31 de la referida Convencién, cuya esencia ha sido

extraordinariamente interpretada por el
P al establecer que: Si bien puede establecerse que

quienes busquen asilo estén obligados a presentar su solicitud dentro de un
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cierto plazo, el hecho de no hacerlo, o de no cumplir con los requisitos
formales, no debera excluir la consideracién de una peticion de asilo. 51. En
ese orden, conviene indicar que ostenta la condicién de refugiado aquella
persona que "debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de
raza, religién, nacionalidad, opiniones politicas o pertenencia a determinado
grupo social, se encuentre fuera del pais de su nacionalidad y no pueda o a
causa de dichos temores, no quiera acogerse a la proteccion de tal pais; o, que
careciendo de nacionalidad, y hallandose a consecuencia de tales
acontecimientos, fuera del pais donde antes tuviere residencia habitual no
pueda o, a cause de dichos temores, no quiera regresar a él. 52. Para el anélisis
de la condicién de refugiado, ha de verificar los aspectos del siguiente
esquema, a saber: a) Estar fuera del pais de nacionalidad (constituye la
principal diferencia con desplazados internos). b) Tener un temor fundado
(anélisis de la situacion objetiva que hace razonable el temor, incluyendo el
estudio de la proteccién nacional). c¢) Persecucion (dafios o abusos graves a los
derechos humanos). d) Motivo de la Conveccion de 1951 (estar fundamentada
en la raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u
opinién politica). 53. En el caso en cuestion, del estudio a la decision recurrida,
Resolucion nam. SR 077 /2023, de fecha 26/10/2023, de la Comisién Nacional
Para Los Refugiados (CONARE), se hace constar que en el formulario para la
determinacién de la condicién de refugiado, entre otras cosas, el recurrente
inform6é que los motivos que la llevaron a ingresar al pais buscando
protecciéon como refugiado, que en sintesis fueron la siguientes: "Ingresé por
primera vez a la Repiiblica Dominicana el 10 de diciembre de 2022 por la frontera de
Dajabon, no tenia visa, le pagué a un haitiano. Aproximadamente un mes y medio
después de mi ingreso, el domingo 29 de enero de 2023, Migracion me detuvo en [
B me llevaron a Haina y el lunes 30 de enero de 2023, en la maiiana, me
trasladaron a Elias Pifia para deportarme, me cruzaron al lado de Haiti. Volvi a
ingresar a Repuiblica Dominicana el mismo lunes 30 de enero de 2023, posteriormente,
en el mes de mayo 2023 (no recuerdo la fecha exacta) me detuvieron en el Puente San
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Carlos, en Santo Domingo Este y me enviaron a Haina. Cada vez que hacia un trabajo
en la casa de alguien, los esposos de las mujeres me amenazaban, decian que personas
como yo no podia entrar a sus casas. Eso me ocurrio en diferentes ocasiones, y cada
vez que me echaban de un trabajo los bandidos de la zona me atacaban y me
amenazaban. Esas fueron las razones por las que decidi venir a Republica
Dominicana". Los bandidos me quieren matar por la forma en mano de los que yo
vivo, he recibido varios golpes me hubiera muerto, bandidos, por lo que entré aqui a
pie, para no morirme, si no entro aqui ya ;De suceder? regresar a su pais de origen o
residencia habitual qué cree que lo podria Si matard yo regreso también, a Haiti no me
moriré de una vez porque los bandidos me mataran, mi familia me quieren ver
tampoco. En razon caso para de tener que regrese a su pais, ;jexplique quién podria
amenazarle y cudl es la su integridad amenazada? Los bandidos y mi familia en Haiti.
En el mes mayo de 2023, mientras me dirigia al IDDI para una cita, eran alrededor
de las 7:00 am 8:00 am, Migracion me detuvo, me llevaron a Haina como a la 1:00
pm, ahi estuve por 23 dias sin que nadie me dijera nada, luego la oficina de refugiados
se comunico conmigo y hasta el dia de hoy estoy alld, ; Recibié algiin tipo de maltrato
cuando fue detenido por los agentes de Migracion? No. Usted cuenta con la
prerrogativa de expresar de manera detallada y abierta todo lo que considere que no
haya dicho anteriormente y previo a finalizar esta entrevista. Lo que deseo explicar
ahora es como me he sentido en este proceso, desde que me detuvieron los agentes de
Migracion, exactamente en el puente Juan Carlos, en Santo Domingo Este, en el mes
de mayo, me llevaron mi vida, he recibido maltratos de otros detenidos y estoy viviendo
mal alld donde estoy actualmente. En Haina, duermo en el piso, los demds detenidos
haitianos me amenazan también porque soy homosexual, me golpean y los militares,
los que cuidan, no hacen ni dicen nada. La comida es muy mala, y solo dan comida
una sola vez al dia. Me gustaria saber si durante este proceso, por favor, me pueden
enviar a mi casa y sacarme de Haina, pues alld recibo muchos maltratos y nadie hace
nada y me siento amenazado en Haina también. (Sic) 54. Sobre los dos primeros
requisitos, referentes a estar fuera del pais de nacionalidad y tener un temor
fundado, son elementos de facil apreciacion en el presente caso, donde el
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solicitante ha demostrado que se encuentra en territorio dominicano con sus
dependientes, es decir, fuera de Haiti, que es su pais de nacionalidad, y, de
conformidad con las declaraciones expuestas en su solicitud de condicién de
refugiado, asi como de las manifestaciones dadas a los funcionarios de la
Oficina Nacional para Refugiados (ONR), se demuestra un temor fundado.
55. La Convencion Sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951, recoge en su
articulo 33, como uno de sus principios organicos, el de no-devolucion, a fin
de resguardar los derechos de las personas que se encuentran en situacién de
vulnerabilidad solicitando asilo en otras naciones, bajo cuya rabrica expresa:
Ningun Estado contratante podra, por expulsiéon o devolucién, poner en
modo alguno a un refugiado en las fronteras de los territorios donde su vida
o su libertad peligre por causa de su raza, religion, nacionalidad, pertenencia
a determinado grupo social o de sus opiniones politicas. 56. Asimismo, la
Constitucion de la Republica, en su Articulo 46. Destinado a la libertad de
transito, establece que: Toda persona que se encuentre en territorio nacional
tiene derecho a transitar, residir y salir libremente del mismo, de conformidad
con las disposiciones legales. 2) Toda persona tiene derecho a solicitar asilo en
el territorio nacional, en caso de persecucion por razones politicas. Quienes se
encuentren en condiciones de asilo gozardn de la proteccion que garantice el
pleno ejercicio de sus derechos, de conformidad con los acuerdos, normas e
instrumentos internacionales suscritos y ratificados por la Republica
Dominicana. No se consideran delitos politicos, el terrorismo, los crimenes
contra la humanidad, la corrupciéon administrativa y los delitos
transnacionales. 57. En virtud de las consideraciones legales 'y
jurisprudenciales que anteceden, este colegiado tiene a bien establecer, que la
caducidad de una solicitud de asilo interpuesta como en la especie, por
personas en situacion de vulnerabilidad, bajo el argumento de que incumplir
con el plazo del articulo 7 del Reglamento 2330, no resulta congruente con el
tiempo razonable que deba requerirse en funcién de la Convencién de 1951,
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para la realizacion de dicho tramite, deviene en contradictorio con la
Convenciéon de 1951, y los derechos de circulacién y residencia consagrados
en la Constituciéon de la Republica y la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos del 1969, disposiciones que, como apuntamos en lo
anterior, gozan de jerarquia constitucional por haber sido ratificadas por la
Reptiblica Dominicana, razén por la cual este Tribunal procede acoger el
presente recurso, tal como se hard constar en la parte dispositiva de la
presente decision. 58. Finalmente, al ser declarada por el Tribunal la
inaplicacion del parrafo III del articulo 7, del Reglamento 2330, de fecha 10 de
septiembre de 1984, dictado por la Presidencia de la Reptblica, y tomando en
cuenta el ejercicio legal y jurisprudencial que anteceden al respecto, y siendo
que, dicho precepto legal constituye, esencialmente, el fundamento juridico
de la Resolucion nam. SR-077/2023, emitida en fecha 26 de octubre de 2023,
dictada por la COMISION NACIONAL PARA LOS REFUGIADOS
(CONARE), decision que declara la caducidad de la solicitud de
reconocimiento de la condicién de refugiado del sefior [N FN,
procede declarar la nulidad de esta altima y ordenar a OFICINA NACIONAL
PARA LOS REFUGIADOS, adscrita a la DIRECCION GENERAL DE
MIGRACION, conocer y decidir la pertinencia o no de la solicitud de asilo
interpuesta por el sefior [N, en un plazo que no excedera de treinta
(30) dias, a partir de la notificaciéon de la presente sentencia, al tenor de lo
dispuesto en lo consignado en el articulo 10 del referido Reglamento: La
Comisiéon Nacional para los Refugiados debidamente apoderada estudiara
cada expediente y dentro de los treinta (30) dias se pronunciara dictando una
Resoluciéon que determinard el Estatuto del Solicitante; tal como se hara
constar en la parte dispositiva” (sic).

36. Importa destacar que un elemento cardinal y neuralgico de toda decisiéon

jurisdiccional lo constituye su motivaciéon ya que esta es la fuente de
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legitimacién democratica de toda sentencia judicial. La justificacién de los
fallos se erige como una obligacion ineludible de los jueces relacionada con el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva de los justiciables. Es
ordenada por las disposiciones claras y precisas del articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil, que exige para la redaccién de sentencias la
observacion de menciones consideradas sustanciales, los fundamentos de
hecho y de derecho que le sirven de sustento y las circunstancias que
originaron el proceso.

37. En ese sentido, debe precisarse que una decisién jurisdiccional que no
contenga una correcta exposicion de los razonamientos que llevaron al
tribunal a decidir como lo hizo resulta igualmente censurable por la via de la
casacion en tanto que, dicha sentencia impide a la Suprema Corte de Justicia
(SCJ) comprobar si el Derecho ha sido bien o mal aplicado.

38. En palabras del Tribunal Constitucional (TC) dominicano: La debida
motivacion de las decisiones es una delas garantias del derecho fundamental a un
debido proceso y de la tutela judicial efectiva, consagrados en las disposiciones de los
articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica la existencia de una correlacion entre
el motivo invocado, la fundamentacion y la propuesta de solucion; es decir, no basta
la mera enunciacion genérica de los principios sin la exposicion concreta y precisa de
como se produce la valoracion de los hechos, las pruebas y las normas previstas que se
aplicardn. Lo anterior implica que, para que una sentencia carezca de fundamentacion,

debe carecer de los motivos que justifican el andlisis del juez en cuanto a su decision
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y las razones juridicas que la determinan, comprendiendo todas las cuestiones
sometidas a decision, con una argumentacion clara, completa, legitima y logica, asi
como la aplicacion de la normativa vigente y aplicable al caso®.

39. Por su parte, ha sido criterio constante y reiterado por esta Sala que: La
motivacion es esencial en toda sentencia, ya que los motivos constituyen la valoracion
respecto del resultado del razonamiento de los juzgadores y es lo que permite establecer
que la actuacion de éstos no resulte arbitraria, sino que proviene de una aplicacion
racional del derecho*.

40. En el caso concreto, del estudio de la sentencia impugnada y los motivos
esbozados por el tribunal a quo, se advierte que los jueces del fondo aplicaron
el control difuso de constitucionalidad y consecuentemente establecieron que
el plazo de los quince (15) dias para el reconocimiento de condicién de
refugiado previsto en el articulo 7 del Reglamento ntim. 2330 no resultaba
razonable.

4]. Para lo que aqui importa, resulta prudente sehalar una primera situacion,
que consiste en que los jueces del fondo apoyan parcialmente su posicion
sobre la base de que la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados,
ratificada por el Congreso Nacional en el afio 1997 no establece como sancién

en la materia (refugio) el hecho de que cierto transcurso de tiempo tenga como

efecto la caducidad de la solicitud o lo que es lo mismo su rechazo.

3 TC/0017/13, de fecha 20 de febrero 2013.
4 SCJ, Tercera Sala, sentencia nim. 315, 8 de junio 2016. BJ. 1267.
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42. Debe indicarse que el hecho de que el Convenio no disponga de manera
expresa la sanciéon de caducidad de la solicitud por haberse interpuesto fuera
del plazo que la normativa interna disponga, esta situacién no debe conducir
a la afirmaciéon de que esa norma debe ser declarada inconstitucional o
contraria a la convencion.

43. En efecto, el articulo 36 de dicha Convencién establece que los Estados
Nacionales que lo suscriban deberdn adoptar las leyes y reglamentos que
viabilicen la eficacia de sus disposiciones. A estos fines adquiere relevancia la
aplicacion de un procedimiento racional para el reclamo de la solicitud del
otorgamiento de la condicién de refugiado ya que este es el instrumento o
mecanismo mds importante para la operatividad de sus contenidos
materiales.

44. En las disposiciones sobre procedimiento deben figurar de manera
forzosa las referidas a los plazos para iniciar actuaciones para el
reconocimiento de los derechos y beneficios derivados de la convenciéon
internacional que nos ocupa, sin las cuales pierden sentido valores e
instituciones juridicas y sociales muy relevantes en nuestro sistema juridico,
como serian: el orden publico derivado de la consolidaciéon de hechos y
situaciones juridicas por el tiempo transcurrido, la falta de interés, la correcta
organizacion y eficiencia de la administraciéon publica y los tribunales del

orden judicial, etc.
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45. Es por lo antes dicho que el razonamiento del tribunal a guo es erréneo
para justificar la inconstitucionalidad alegada, pues en definitiva la norma
declarada inconstitucional trata de organizar el procedimiento para viabilizar
el contenido material de un Convenio, sin lo cual ello no fuera posible. En ese
sentido se observa que el hecho de que el Convenido no haya dicho nada
sobre el tiempo para el reclamo de la condicion de refugiado, dicha situacion,
por si sola, no es argumento valido para justificar la inconstitucionalidad que
nos ocupa.

46. Esta premisa o argumento erréneo dentro del razonamiento utilizado por
el fallo atacado, provoca que la sentencia impugnada deba ser casada sin que
esta jurisdiccion tenga que acudir al anélisis del examen de racionalidad que
se encuentra incluido en la decisién examinada, en razén de que tal y como se
lleva dicho, dentro de las premisas de dicho examen se encuentra una, la ya
analizada anteriormente, contentiva del argumento erréneo que se ha
indicado precedentemente, lo cual afecta la correcciéon de la conclusiéon o fallo.
47. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley num.
2-23 del 17 de enero de 2023, sobre Procedimiento de Casacién, cuando la
sentencia es casada, el asunto sera enviado ante otra jurisdicciéon de la misma
categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra sala u

otra composicion de jueces de la misma jurisdiccién.
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48. La Ley nam. 1494-47 de 1947 que instituye la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, dispone en su articulo 60 parrafo III, atin vigente en este
aspecto, en caso de casacion con envio, el tribunal estard obligado, al fallar
nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en
los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion; articulo que ademas en

el parrafo V indica que en el recurso de casacion en materia contenciosa

administrativa no hay condenacion en costas, lo que aplica en el caso.

VI.  Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-00021 de fecha 30 de
enero de 2025 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo en lo relativo a la Revocaciéon de la Resoluciéon nam. SR-
077/2023 de fecha 26 de octubre de 2023 emitida por la Comisiéon Nacional
para los Refugiados (Conare) y envia el asunto, asi delimitado, a la Quinta

Sala del Tribunal Superior Administrativo.
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SEGUNDO: RECHAZA los demas aspectos del presente recurso de casacion.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landréon, Anselmo

Alejandro Bello F. y Bl quez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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SCJ-TS-25- 3598
] 1 1

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente
constituida por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente,
Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la
secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en
Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de 2025, afios
182° de la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por la entidad
Constructora Kolosal, SRL. contra la sentencia nim. 0030-1643-2025-SSEN-
00265 de fecha 11 de abril de 2025 dictada por la Quinta Sala del Tribunal
superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo figura copiado mas adelante.
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I.  Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 24 de junio de 2025 via portal digital del Poder Judicial, suscrito por
el Ledo. Arinson [ IR N, actuando como abogado

constituido de la entidad Constructora Kolosal, SRL., representada por
|

2. La parte recurrida Direcciéon General de Impuestos Interno (DGII) no
present6 defensa respecto del presente al recurso de casacién, sin embargo,
es necesario indicar que en materia contencioso tributaria los poderes
publicos se encuentran permanentemente representados por el Procurador
General de la Reptublica por aplicacion del parrafo V del articulo 21 de la
Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de Casacién, articulo 6 de la Ley ntim. 1486-38
sobre Representacion del Estado en los Actos Juridicos, asi como el parrafo
II del articulo 60 de la Ley ntm. 1494-47 que instituye la Jurisdicciéon
Contencioso Administrativa, los articulos 26 y 30 de la Ley nam. 133-11,
Organica del Ministerio Pablico y el articulo 166 de la Constitucion

dominicana.
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3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley num. 2-23, relativas a la
comunicacion del presente recurso al Procurador General de la Reptblica a

los fines de que emita su dictamen.
I1. Antecedentes

4. En fecha 22 de abril de 2024 la Direcciéon General de Impuestos Interno
(DGII) notifico la resolucion de reconsideracion nim. RR-IEEN a la
entidad Constructora Kolosal, SRL., acogiendo parcialmente el recurso de
reconsideracion interpuesto, la cual inconforme, interpuso un recurso
contencioso tributario, dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias la sentencia nam.
0030-1643-2025-SSEN-00265 de fecha 11 de abril de 2025 objeto del presente
recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmision planteado por la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por los
motivos expuestos en la presente decision. SEGUNDO: DECLARA regular
y valido en cuanto a la forma el presente recurso contencioso tributario,

incoado por RENCHUN CHEN, en contra de la DIRECCION GENERAL
DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por haber sido interpuesto conforme a
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la normativa vigente TERCERO: En cuanto al fondo, ACOGE
PARCIALMENTE el recurso contencioso tributario y, en consecuencia,
REVOCA la resoluciéon de reconsideracion nim. RREEBEEN, de fecha
16 de abril de 2024 y se le ORDENA a la DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII) a realizar una evaluacién nueva de
tributos desprendidos de la declaracion de impuestos sobre los Activos de
los periodos fiscales 2016 y 2018, a fin de que los referidos medios
probatorios no analizados por la Administraciéon sean debidamente
sopesados, tomando conocimiento de todas las pruebas proporcionadas
por la recurrente ante esta jurisdiccion que justifican la salida de los
inmuebles del patrimonio de la recurrente, bajo las condiciones y los
motivos expuestos en la parte considerativa de la presente decision, por los
motivos expuestos. CUARTO: ACOGE PARCIALMENTE admitir como
pruebas a descargo los contratos de ventas aportados, por los motivos
expuestos en la presente decision. QUINTO: DECLARA el proceso libre de
costas. SEXTO: ORDENA que esta sentencia se comunique via Secretaria
del Tribunal, a las partes envueltas en el proceso y al Procurador General
Administrativo. SEPTIMO: ORDENA que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

III.  Medios de casacion
5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los

siguientes medios: “Primer medio: Violacion al derecho a la tutela judicial

efectiva y al debido proceso (articulo 69 de la constitucion de la Reptblica
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Dominicana). Segundo medio: Desnaturalizaciéon de los hechos. Tercer

medio: Falta de estatuir sobre aspectos esenciales del expediente” (sic).

1V .Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la

Constitucion de la Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.
V. Sobre la caducidad del recurso de casacion

7. Previo al analisis de los medios de casacién propuestos en el recurso de
casacion procede que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
determine si, en la especie, se encuentran reunidos los presupuestos de
admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley.

8. Sobre el emplazamiento en casacion el articulo 19 de la Ley ntam. 2-23,
prevé que una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los
documentos en que se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, la parte recurrente notificard acto de emplazamiento a todas las partes que
hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un

plazo no mayor de cinco (5) dias hdbiles contados a partir de la fecha de su depdsito.
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En mismo orden, los parrafos I y II del referido articulo disponen que:
Parrafo 1.- El acto serd notificado a la persona misma que se emplaza o en
su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto de
notificacion de la sentencia, si fuere el caso.

9. En la especie, esta Tercera Sala advierte que la parte recurrida Direccién
General de Impuestos Internos (DGII) no deposito en el expediente abierto
en ocasion al presente recurso de casacion memorial de defensa con
constituciéon de abogado ni su respectiva notificacién, por lo que resulta
imperioso, ante su incomparecencia, examinar el acto de emplazamiento
para de esa manera comprobar si dicho emplazamiento se efectud cefiido a
las formalidades indicadas por la norma procesal de la materia, en aras de
tutelar su derecho a la defensa y en respeto a los principios rectores del
debido proceso.

10. Puntualmente, a partir del estudio de las piezas procesales que obran en
el expediente se constata que mediante acto identificado con el ntimero
921/2025 de fecha 1 de julio de 2025, instrumentado por N
BN alguacil ordinario del Segundo Juzgado de la Instruccion de Santo
Domingo, en el que consta que la parte recurrente procedié a realizar el

emplazamiento en los términos siguientes: “EXPRESAMENTE, en virtud del
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anterior requerimiento, me he trasladado dentro de mi jurisdiccion: PRIMERO: A
la Av. Meéxico No. 48, Sector Gazcue, Santo Domingo, Distrito Nacional, lugar

donde tiene su asiento principal la entidad, DIRECTOR GENERAL, LIC.
DN, v una vez alli, hablando personalmente con [,

quien me dijo ser empleada de mi requerido, persona con calidad para recibir actos
de esa naturaleza...” (sic).

11. Asi las cosas, del analisis del acto de emplazamiento en cuestion se
advierte que quien aparece como emplazado es [N en su
calidad de director general de la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII). Sin embargo, tal circunstancia constituye una irregularidad
procesal, en la medida en que la parte recurrida en el presente proceso lo es
la Direccién General de Impuestos Internos (DGII) como persona juridica
de derecho ptblico, y no su incumbente a titulo personal. En consecuencia,
al no constar que la notificacion y emplazamiento hayan sido validamente
realizados en contra de la entidad administrativa recurrida, se configura un
vicio sustancial que, conforme a la normativa aplicable, debe ser
sancionado con la nulidad del referido acto.

12. Debe recalcarse que el emplazamiento es un asunto atinente al orden

publico, de ahi resulta que al no ser emplazada una persona fisica o juridica
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que haya sido parte en el litigio conocido ante los jueces del fondo y que
pudiera eventualmente ver mutada su situacion juridica en caso de que se
acogiera el recurso de casacion, resulta obvio la necesidad de ponerla en
condiciones de defenderse respecto de esta via extraordinaria, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 69 de la Constitucion.

13. En vista de la irregularidad vertida y dado que la parte recurrida
Direccién General de Impuestos Internos (DGII) no produjo su memorial de
defensa ni demas actuaciones respecto del recurso que nos ocupa, procede
declarar la nulidad del acto de alguacil nam. 921/2025 de fecha 1 de julio
de 2025, instrumentado por [N, de generales descritas,
por realizarse sin cumplir las formalidades sustanciales e imperativas
trazadas por la Ley ntim. 2-23.

14. De lo antes dicho, el indicado acto no puede tener los efectos del
emplazamiento, tal como el de hacer interrumpir el plazo de la caducidad,
y de acuerdo con lo establecido en el articulo 20 parrafo II de la Ley ntm. 2-
23, pasados quince (15) dias hdbiles a contar del depdsito del recurso de casacion
sin que se produzca el serialado depdsito del acto de emplazamiento, la corte de
casacion estard habilitada para pronunciar la caducidad del recurso, de oficio o a

pedimento de parte.
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15. De ahi que la formalidad del emplazamiento en casacion ha sido
dictada por la ley en un interés de orden publico, por lo que la caducidad
en que se incurra por falta de emplazamiento no puede ser subsanada en
forma alguna. En consecuencia, procede declarar la caducidad del presente
recurso de casacion, sin necesidad de examinar los medios propuestos
debido a que la caducidad, por su propia naturaleza, elude el conocimiento
del fondo de la cuestion planteada.

16. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta
por autoridad y mandato de ley la siguiente decision:
FALLA
UNICO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacion por la
Constructora Kolosal SRL. contra la sentencia nim. 0030-1643-2025-SSEN-
00265 de fecha 11 de abril de 2025 dictada por la Quinto Sala del Tribunal
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superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez

Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada

digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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