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SCJ-TS-25-3821 

, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 

Certifica: Que en los archivos a su cargo hay un expediente que contiene 

una sentencia de fecha ______del 2025, que dice así:   

 

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de 

casación, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso 

administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los 

magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera 

Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrón, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael 

Vásquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaría de la Sala en la 

sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito 

Nacional, en fecha 31 de octubre de 2025, años 182° de la Independencia y 

163° de la Restauración dicta en audiencia pública la siguiente sentencia: 

Apoderada del recurso de casación interpuesto por la Dirección 

General de la Policía Nacional contra la sentencia núm. 0030-04-2022-SSEN-

00793 de fecha 30 de noviembre de 2022 dictada por la Tercera Sala del 

Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado más 

adelante. 
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I. Trámites del recurso 

1. El recurso de casación fue interpuesto mediante memorial depositado en 

fecha 1 de marzo de 2025 en la secretaría general de la Suprema Corte de 

Justicia, suscrito por el Lcdo. , actuando 

como abogado constituido de la Dirección General de la Policía Nacional, 

representada por . 

2. En este proceso figura como parte recurrida 

, sin que conste la notificación de su mediante memorial de defensa junto 

con su constitución de abogado. 

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la 

Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las 

disposiciones del artículo 26 de la Ley núm. 2-23 relativas a la comunicación 

del presente recurso al Procurador General de la República para que emita su 

dictamen. 

II. Antecedentes 

4. Mediante telefonema oficial de fecha 16 de marzo de 2020 emitido por la 

Oficina del Director General de la Dirección General de la Policía Nacional se 

desvinculó al señor  de las filas de dicha institución, 

después de haber sido objeto de una investigación por parte de la Dirección 

de Asuntos Internos de la Policía por determinarse la comisión de faltas muy 
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graves; quien inconforme con la decisión interpuesto un recurso contencioso 

administrativo, dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo 

la sentencia núm. 0030-04-2022-SSEN-00793 de fecha 30 de noviembre de 

2022, objeto del presente recurso de casación y cuyo dispositivo textualmente 

dispone lo siguiente: 

“PRIMERO: DECLARA regular y válido, en cuanto a la forma, el recurso 
contencioso administrativo de fecha 16 de marzo de 2022, incoado por el señor 

, por haber sido interpuesto 
conforme a los requisitos de las leyes aplicables a la materia. SEGUNDO: 
ACOGE, en cuanto al fondo, el presente Recurso Contencioso Administrativo, 
interpuesto por el señor , en fecha 
16 de marzo de 2022, en contra de la POLICIA NACIONAL y el señor 

, y en consecuencia ORDENA la restitución del 
señor , al cargo que ocupaba al 
momento de su desvinculación, por los motivos expuestos. 
TERCERO:  DECLARA el presente proceso libre de costas. CUARTO: 
ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaría a la parte 
recurrente el señor , a las partes 
recurridas LA POLICIÁ NACIONAL y el señor  
y a la Procuraduría General Administrativa. QUINTO: DISPONE que la 
presente sentencia sea publicada en el Boletín del Tribunal Superior 
Administrativo” (sic). 

III. Medio de casación 

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casación el 

siguiente medio: “Único medio: Errónea valoración de la prueba y omisión 

en la consideración de actos de subsanación del debido proceso” (sic). 



 

 

 

 

 

REPÚBLICA DOMINICANA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

 
Exp. núm.: 0030-2022-ETSA-00623 
Solicitud núm.: 2025-R0423816 
Recurrente: Dirección General de la Policía Nacional 
Recurrido:  
Materia: Contencioso administrativo 
Decisión: Rechaza 
 

 
 
Av.  esq. , Centro de los Héroes de Constanza, Maimón y Estero Hondo, 
Santo Domingo, R. D. • Tel.:  • www.poderjudicial.gob.do • E-mail:  

4 

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar 

Juez ponente: Rafael Vásquez Goico 

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad 

con lo establecido en los artículos 154 numeral 2) de la Constitución de la 

República y 6 numeral 3) de la Ley núm. 2-23 sobre Recurso de Casación. 

V. Sobre el defecto de la parte recurrida 

7. Previo al examen del recurso de casación esta sala procederá a verificar la 

posible declaratoria del defecto de la parte recurrida, 

 conforme con lo prescrito en el párrafo III del artículo 21 de la Ley 

núm. 2-23. 

8. El artículo 19 de la Ley núm. 2 -23 del 17 de enero de 2023 sobre Recurso 

de Casación, establece que una vez depositado el memorial de casación y el 

inventario de los documentos en que se apoya en la secretaría general de la Suprema 

Corte de Justicia, la parte recurrente notificará acto de emplazamiento a todas las 

partes que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, 

en un plazo no mayor de cinco (5) días hábiles contados a partir de la fecha de su 

depósito. Párrafo I.- El acto será notificado a la persona misma que se emplaza o en 

su domicilio real, o en el domicilio de elección que indique el acto de notificación de la 

sentencia, si fuere el caso. Párrafo II.- El acto de emplazamiento llevará anexo una 

copia con constancia de recibo del memorial de casación y el inventario de los 
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documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad si 

produce indefensión. 

9. En ese tenor, el artículo 21 de la indicada norma dispone lo siguiente: La 

parte recurrida depositará el original de su memorial de defensa con constitución de 

abogado en la secretaría general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrá sus 

medios de defensa, excepciones o presentará recurso de casación incidental o 

alternativo, así como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no 

 (10) días hábiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Párrafo 

I.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren sido 

depositados, será notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) 

días hábiles a partir del depósito indicado en este artículo… Párrafo III. A falta de 

depósito en la secretaría general de la Suprema Corte de Justicia del original del 

memorial de defensa con constitución de abogado o del original del acto de notificación 

en los plazos señalados, se considerará a la parte recurrida en defecto, el cual será 

pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa 

que se hubiere depositado. 

10. De la disposición legal citada resulta que la recurrida en casación hará 

defecto cuando no deposite su memorial de defensa o el acto de su 

notificación en el plazo indicado por la ley1. 

                                                           
1 Subrayado nuestro. 
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11. La situación jurídica que rige en cuanto al defecto como sanción 

procesal es que no procede pronunciarlo si el acto contentivo de la 

notificación del memorial de defensa es depositado antes de que intervenga 

fallo en cuanto al recurso de casación, según lo dispone el párrafo IV del 

artículo 21 de la citada ley. 

12. En la contestación que nos ocupa, se advierte que a pesar de que la 

recurrida aportó su memorial de defensa en fecha 16 de mayo de 2025, no 

consta depositada la notificación del referido memorial con constitución de 

abogado a la contraparte, lo cual hace que esta incurra en defecto en virtud 

de lo previsto en los textos antes referidos, principalmente por lo dispuesto 

en el párrafo III del artículo 21 de la Ley núm. 2-23. Por dichas razones, 

procede declarar el defecto en su contra; así como también se ordena el 

desecho del memorial de defensa aportado al expediente, valiendo esta 

disposición decisión. 

13. Para apuntalar su único medio de casación propuesto, la parte 

recurrente alega en síntesis que el tribunal a quo incurrió en una errónea 

valoración de la prueba al afirmar que no existe constancia de notificación al 

señor  para comparecer ante el Consejo 

Disciplinario, la cual contradice la realidad procesal, ya que en el expediente 

consta la resolución CDP núm. 0060-2020, en la cual se indica que el hoy 
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recurrido fue citado, escuchado y se le garantizó el derecho de defensa, lo que 

demuestra que se respetaron las garantías mínimas del debido proceso, por 

lo que estos documentos debieron ser correctamente valorados ya que 

demuestran que el hoy recurrido tenía conocimiento del proceso disciplinario 

y de la convocatoria del Consejo Disciplinario al estar presente en dicha 

audiencia.  

14. Además, la parte recurrente argumenta que el tribunal a quo omitió 

considerar la existencia de actos que si bien no son una notificación formal 

subsanan la falta y garantizan el derecho de defensa, que es lo hace la 

mencionada resolución CDP núm. 0060-2020.  

15. Para fundamentar su decisión, el tribunal a quo expuso los siguientes 

motivos que se transcriben a continuación:   

“APLICACIÓN DEL DERECHO A LOS HECHOS. 10. Al tenor del artículo 
139 de nuestra Carta Fundamental, los Tribunales son los encargados de 
controlar la legalidad en los actos de la Administración Pública, por lo cual 
es nuestro deber velar por la protección de los derechos de las personas que 
acudan al Sistema de Justicia en busca de una solución a sus conflictos, 
situación que se colige del espíritu plasmado por el legislador en las 
disposiciones del artículo 8 de nuestra indicada Constitución Política. 11. La 
parte recurrida Policía Nacional argumenta que la presente acción debe ser 
rechazada, debido a que la separación del recurrente se debe a una intensa 
investigación realizada. 12. A su vez, la parte accionante, interpone el 
presente recurso con miras a ser reintegrado a las filas de la Policía Nacional, 
alegando que le han sido violados sus derechos fundamentales protegidos 



 

 

 

 

 

REPÚBLICA DOMINICANA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

 
Exp. núm.: 0030-2022-ETSA-00623 
Solicitud núm.: 2025-R0423816 
Recurrente: Dirección General de la Policía Nacional 
Recurrido:  
Materia: Contencioso administrativo 
Decisión: Rechaza 
 

 
 
Av.  esq. , Centro de los Héroes de Constanza, Maimón y Estero Hondo, 
Santo Domingo, R. D. • Tel.:  • www.poderjudicial.gob.do • E-mail:  

8 

por la Constitución Dominicana. 13. En ese sentido la “Tutela Judicial 
Efectiva y Debido Proceso”, se encuentra consagrados en nuestra Carta 
Fundamental, la cual en su artículo 69 se manifiesta de la siguiente manera: 
“Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legítimos, tiene 
derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso 
que estará conformado por las garantías mínimas que se establecen a 
continuación: 1) El derecho a una justicia accesible, oportuna y gratuita; 2) El 
derecho a ser oída, dentro de un plazo razonable y por una jurisdicción 
competente, independiente e imparcial, establecida con anterioridad por la 
ley; 3) El derecho a que se presuma su inocencia y a ser tratada como tal, 
mientras no se haya declarado su culpabilidad por sentencia irrevocable; 4) 
El derecho a un juicio público, oral y contradictorio, en plena igualdad y con 
respeto al derecho de defensa; 5) Ninguna persona puede ser juzgada dos 
veces por una misma causa; 6) Nadie podrá ser obligado a declarar contra sí 
mismo; 7) Ninguna persona podrá ser juzgada sino conforme a leyes 
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con 
observancia de la plenitud de las formalidades propias de cada juicio; 8) Es 
nula toda prueba obtenida en violación a la ley; 9) Toda sentencia puede ser 
recurrida de conformidad con la ley. El tribunal superior no podrá agravar la 
sanción impuesta cuando sólo la persona condenada recurra la sentencia; 10) 
Las normas del debido proceso se aplicarán a toda clase de actuaciones 
judiciales y administrativas”. 14. En ese tenor, para que se cumplan las 
garantías del debido proceso legal, es preciso que el justiciable pueda hacer 
valer sus derechos y defender sus intereses en forma efectiva, pues el proceso 
no constituye un fin en sí mismo, sino el medio para asegurar, en la mayor 
medida posible, la tutela efectiva, lo que ha de lograrse bajo el conjunto de 
los instrumentos procesales que generalmente integran el debido proceso 
legal”. 15. “El debido proceso, concebido como aquel en el cual los 
justiciables, sujeto activo y pasivo, concurren al mismo en condiciones de 
igualdad dentro del marco de garantías, de tutela y de respeto de los 
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derechos, libertades y garantías fundamentales, que le son reconocidos por el 
ordenamiento…”. (Sentencia 10 de julio 2002, . 1100, Págs. 62-77, de la 
Suprema Corte de Justicia). El debido proceso administrativo está compuesto 
por la parte sustantiva y formal del derecho aplicable, se erige en una garantía 
de raigambre constitucional sobre la cual el Tribunal Constitucional 
Dominicano se ha referido en precedentes TC/133/141 y TC/0427/152, y que 
se sostiene en el cumplimiento de los pasos necesarios para efectuar una 
actuación, conviene precisar que cuando nuestro constituyente decidió 
incorporar la tutela judicial como garantía del debido proceso, aplicable en 
todas las esferas, lo hizo bajo el convencimiento de que el Estado contraería 
un mayor compromiso para orientar toda actuación, incluyendo las propias, 
al cumplimiento de pautas que impidan cualquier tipo de decisión 
arbitraria3. 16. La Ley Orgánica de la Policía Nacional núm. 590-16, en su 
artículo 68 dispone: “Prohibición de reintegro. Se prohíbe el reintegro de los 
miembros que hayan sido separados o retirados de la Policía Nacional, salvo 
las excepciones establecidas en la Constitución de la República” 17. Con 
respecto a la “Carrera Policial” nuestra Constitución Dominicana en su 
artículo 256, dispone que: “El ingreso, nombramiento, ascenso, retiro y demás 
aspectos del régimen de carrera policial de los miembros de la Policía 
Nacional se efectuará sin discriminación alguna, conforme a su ley orgánica 
y leyes complementarias. Se prohíbe el reintegro de sus miembros, con 
excepción de los casos en los cuales el retiro o separación haya sido realizado 
en violación a la ley orgánica de la Policía Nacional, previa investigación y 
recomendación del ministerio correspondiente, de conformidad con la ley”. 
18. En esa tesitura, este tribunal luego de hacer un análisis de las pretensiones 
y elementos de pruebas que reposan en el expediente, ha comprobado que 
existe una violación a un debido proceso disciplinario, el cual debió realizarse 
con las garantías mínimas del debido proceso, previo a la adopción de la 
sanción por la cual fue desvinculada, toda vez que del documento 
denominado “Telefonema Oficial” de fecha 20 de febrero de 2020, se advierte 
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que el hoy recurrente, señor , 
debió ser notificado a los fines de presentarse con su abogado por ante el 
Consejo Disciplinario el martes 25 de febrero de 2020, a las 9:00 horas, donde 
se podrá defender de las imputaciones sobre faltas muy graves en la 
investigación realizada por la Dirección de Asuntos Internos de la Policía 
Nacional, en su contra al determinarse que se tomó atribuciones que no le 
correspondían, sin embargo no existe depositada en el expediente tal 
notificación. 19. En la especie, al habérsele imputado a la recurrente una 
supuesta falta disciplinaria muy grave que le mereció la desvinculación de su 
cargo, era obligatorio que se siguiera el procedimiento descrito para tales 
fines en la glosa mencionada, donde tendría la oportunidad de disfrutar de 
las garantías mínimas del debido proceso, pues constituirá una arbitrariedad 
la aplicación de una sanción sin haber juicio previo, criterio lógico establecido 
en la Sentencia TC/0048/12 del ocho (8) de octubre de dos mil doce (2012), 
“hemos indicado que el respeto al debido proceso y, consecuentemente, al 
derecho de defensa, se realiza en el cumplimiento de supuestos tales como la 
recomendación previa a la adopción de la decisión sancionatoria; que dicha 
recomendación haya sido precedida de una investigación; que dicha 
investigación hay sido puesta en conocimiento del afectado; y que este haya 
podido defenderse”. 20. Aunados a los preceptos legales y jurisprudenciales 
antes señalados, este tribunal entiende que declarar la nulidad del acto de 
desvinculación Telefonema de fecha 16 de marzo de 2020, contentivo de 
destitución, toda vez que no cumple con las garantías mínimas del debido 
proceso, por los motivos ya señalados. 21. Que visto todo lo anterior, este 
Tribunal procede a ordenar la restitución del señor 

, al cargo que ocupaba al momento de su 
desvinculación, esto es raso de LA POLICIA NACIONAL, y en consecuencia 
anula el acto administrativo que lo desvinculó; ordenando a su vez el pago 
de los salarios dejados de percibir desde el día en que fue desvinculado, hasta 
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la fecha de su restitución, tal y como se hará constar en la parte dispositiva de 
la presente decisión” (sic). 

16. Para esta Tercera Sala el sistema de prueba en nuestro derecho se 

fundamenta en la actividad probatoria que desarrollan las partes en el 

tribunal para adquirir el convencimiento de la verdad o certeza de un hecho 

afirmación fáctica, para fijarlos como ciertos a los efectos del proceso, por 

tanto, la valoración de la prueba requiere una apreciación acerca del valor 

individual de cada una y luego de reconocido dicho valor, este debe ser 

apreciado en concordancia y convergencia con los demás elementos de 

prueba en su conjunto. Una vez admitidos, forman un todo para producir 

certeza o convicción en el juzgador; en consecuencia, la valoración de la 

prueba exige a los jueces del fondo proceder al estudio del conjunto de los 

medios aportados por una parte para tratar de demostrar sus alegatos de 

hecho y los proporcionados por la contraparte para desvirtuarlos u oponer 

otros hechos, cuando estos parezcan relevantes para calificarlos respecto de 

su mérito; que el tribunal debe explicar en su sentencia el grado de 

convencimiento que ellos han retenido para resolver el conflicto o bien para 

explicar que la ausencia de mérito les impide que sean considerados al 

momento de producirse el fallo2. 

                                                           
2 SCJ-TS-24-1456, 30 de agosto 2024, Boletín Judicial inédito.  
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17. De igual forma, esta Tercera Sala ha establecido mediante jurisprudencia 

constante que el control de la desnaturalización permite a la corte de casación, 

que en principio no juzga los documentos sino los fallos, proceder, además de 

analizar los motivos de éstos para determinar si los jueces que lo dictaron 

aplicaron correctamente la ley, al examen directo de la pieza cuya 

desnaturalización se alega, para verificar su claridad y su incompatibilidad 

con el sentido que el juez del fondo le ha ofrecido3. Es prudente, además, 

resaltar que ha sido criterio reiterado de esta Suprema Corte de Justicia, que 

la apreciación de los documentos de la litis es una cuestión de hecho exclusiva de los 

jueces del fondo cuya censura escapa al control de casación, siempre que en el ejercicio 

de dicha facultad no se haya incurrido en desnaturalización4.   

18. Resulta conveniente resaltar que ha sido criterio reiterado de esta 

Suprema Corte de Justicia que la apreciación de los documentos de la litis es una 

cuestión de hecho exclusiva de los jueces del fondo cuya censura escapa al control de 

casación, siempre que en el ejercicio de dicha facultad no se haya incurrido en 

desnaturalización5; de manera que la falta de ponderación de documentos solo 

constituye una causal de casación cuando se trate de documentos decisivos para la 

                                                           
3 Jacques y , La cassation en matèrie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, núm. 79.22. 
4 SCJ, Primera Sala, sentencia núm. 12, 21 febrero 2007, BJ. 1155. 
5 SCJ, Primera Sala, sentencia núm. 12, 21 febrero 2007, BJ. 1155. 
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suerte del litigio, ya que ningún tribunal está obligado a valorar extensamente todos 

los documentos que las partes depositen, sino solo aquellos relevantes para el   litigio6.  

19. En ese sentido, si bien es cierto que la apreciación de los hechos realizada 

por los jueces del fondo puede ser atacada en la corte de casación mediante 

algún medio que tienda a evidenciar la desnaturalización de las piezas, 

pruebas o hechos de la causa o que apunte a deficiencias en la motivación en 

relación con la constatación de los hechos del proceso, podrá dar lugar a la 

casación de la sentencia impugnada si: a) se precisa la naturaleza y 

características del vicio cometido por los jueces; y b) se aporta prueba en el 

sentido de lo alegado; situaciones estas que no han ocurrido en el caso que 

nos ocupa.  

20. El poder soberano de los jueces respecto de la apreciación de la prueba 

tiene límites, en vista de que, si la decisión no pondera todas las pruebas 

aportadas o si su decisión incurre en desnaturalización de los hechos o 

documentos de la causa, la corte de casación no puede ejercer su función de 

controlar la correcta interpretación de la ley a cargo de los jueces del fondo, 

debiendo esta corte de casación, en consecuencia, casar la decisión que 

contenga un vicio de esa naturaleza.  

                                                           
6 SCJ, Primera Sala, sentencia núm. 8, 6 febrero 2013, BJ. 1227.  
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21. Sin embargo, del examen de la sentencia impugnada se verifica que el 

tribunal a quo, luego de ponderar los medios de prueba aportados por las 

partes y considerando la naturaleza del asunto sometido a su conocimiento, 

al analizar si la Dirección General de la Policía Nacional había respetado el 

debido proceso disciplinario, concluyó que no existía constancia en el 

expediente de que el señor  hubiese sido 

debidamente notificado para comparecer ante el Consejo Disciplinario, lo 

cual fue considerado como un elemento determinante en su decisión. 

22. En ese sentido, al examinar los motivos expuestos en la sentencia 

impugnada para acoger el recurso contencioso administrativo, no se advierte 

que el tribunal a quo haya incurrido en el vicio denunciado, pues al analizar 

los elementos de prueba sometidos a su consideración, estableció que el señor 

 fue desvinculado de la Policía Nacional sin 

que constara en el expediente la notificación que le permitiera ejercer su 

derecho de defensa ante el Consejo Disciplinario. Máxime cuando la parte 

recurrente no ha puesto en condiciones a esta Tercera Sala de verificar la 

supuesta incorrecta valoración probatoria, al no haber aportado el 

documento cuya omisión alega. 

23. Así las cosas, las apreciaciones fácticas realizadas en el presente caso 

a cargo de los referidos magistrados, han sido realizadas de manera correcta 
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al tenor de las pruebas depositadas dentro del plazo de ley y debidamente 

analizadas, sin que se perciba desnaturalización alguna de las conclusiones 

que en ese sentido arribaron y sin que se aprecie violación al derecho o al 

debido proceso y la tutela judicial efectiva, puesto que, contrario a lo 

manifestado por la actual recurrente, el tribunal a quo fundamentó su decisión 

sobre la base de los pruebas aportadas y haciendo un razonamiento acertado 

de estas con el derecho; todo esto, en vista de que las partes se encontraban 

en igualdad de condiciones ante la jurisdicción contencioso administrativa, 

ejerciendo su derecho a recurrir, teniendo la oportunidad de presentar sus 

alegatos y las pruebas que consideraran pertinentes, las que fueron sometidas 

al escrutinio de los jueces del fondo, todo esto amparados válidamente en las 

disposiciones del artículo 1315 del Código Civil, supletorio en la materia, 

como principio general de la prueba y sin observarse violación alguna a las 

reglas de orden público.  

24. Es preciso indicar, además, que, como eje esencial de legitimación del 

fallo adoptado por un tribunal, la motivación consiste en la argumentación 

en la que los jueces explican las razones jurídicamente válidas e idóneas para 

justificar una decisión7. La obligación que se impone a los jueces de motivar 

sus decisiones constituye una garantía del ciudadano, derivada del debido 

                                                           
7  SCJ Salas Reunidas núm. 2, 12 diciembre 2012. BJ. 1228. 
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proceso y la tutela judicial efectiva8; que en ese tenor, el Tribunal 

Constitucional, respecto del deber de motivación de las sentencias, ha 

expresado lo siguiente: “La debida motivación de las decisiones es una de las 

garantías del derecho fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial 

efectiva, consagradas en los artículos 68 y 69 de la Constitución, e implica la 

existencia de una correlación entre el motivo invocado, la fundamentación y 

la propuesta de solución; es decir, no basta con la mera enunciación genérica 

de los principios sin la exposición concreta y precisa de cómo se produce la 

valoración de los hechos, las pruebas y las normas previstas9”. 

25. En la especie, de la lectura de la sentencia impugnada, esta Corte de 

Casación ha comprobado que la misma no está afectada de un déficit 

motivacional como lo denuncia la recurrente, sino que, al contrario, la 

decisión impugnada contiene una congruente y completa exposición de los 

hechos y circunstancias de la causa, así como una motivación suficiente, 

pertinente y coherente, lo cual ha permitido a esta Tercera Sala de la Suprema 

Corte de Justicia, como Corte de Casación, ejercer su poder de control y 

determinar que en la especie se ha hecho una correcta aplicación del derecho; 

                                                           
8 Artículo 69 de la Constitución dominicana. 
9 TC, sent. núm. TC/0017/12, 20 de febrero 2013. 
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cumpliendo así con lo establecido en el artículo 141 del Código de 

Procedimiento Civil y al debido proceso.   

26. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de 

manifiesto que el tribunal a quo hizo una correcta apreciación de los hechos y 

documentos del caso, exponiendo motivos suficientes y congruentes que 

justifican la decisión adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casación, verificar que el 

fallo impugnado no incurre en el vicio denunciado por la parte recurrente en 

los argumentos examinados, por lo que rechaza el presente recurso de 

casación. 

27. De acuerdo con lo que establece el artículo 60 párrafo V de la Ley 

núm.1494-47, aún vigente en ese aspecto, en el recurso de casación en materia 

contenciosa administrativa no hay condenación en costas, lo que aplica en el caso.   

VI. Decisión 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la 

Constitución de la República, la norma legal aplicada al caso, la doctrina 

jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por 

autoridad y mandato de la ley la siguiente decisión: 
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FALLA 

ÚNICO: RECHAZA el recurso de casación interpuesto por la Dirección 

General de la Policía Nacional contra la sentencia núm. 0030-04-2022-SSEN-

00793 de fecha 30 de noviembre de 2022 dictada por la Tercera Sala del 

Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte 

anterior del presente fallo.   

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés 

A. Ferrer Landrón, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vásquez Goico. 

, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por 

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.  

 

 


