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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, constituida por los
jueces Justiniano Montero Montero, presidente en funciones, [N v
P, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema
Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha19 de diciembre de 2025, afio 182.° de la Independencia y afio 163.° de la

Restauracién, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N quien
tiene como abogados a los Dres. [EIN NN R R, [ ——m
P y la Leda. I, de generales que constan

en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida [N, quien no

compareci6 ante esta jurisdiccion.

Contra la sentencia civil ntm. 026-03-2024-SSEN-00383, dictada en fecha 26 de julio
de 2024, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:
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Primero: Declara inadmisible el recurso de oposicion interpuesto por el serior [N
PN, en contra de la sentencia numero 026-03-2023-SSEN-00397 de
fecha 29 de junio de 2023, emitida por esta Sala de la Corte a favor del serior ]
D incoado mediante acto niimero 493-2023 de fecha 10/08/2023,
diligenciado por el ministerial [N, ordinario de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, conforme los motivos antes expuestos.

Segundo: Comisiona al ministerial [N, de estrado de

esta Sala de la corte para la notificacion de la presente sentencia.
VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A)Entre los cuales constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 27 de enero
de 2025 de junio de 2024; b) el acto de emplazamiento nam. 41/2025 de fecha 3 de
febrero de 2025, instrumentado por el ministerial N, depositado
en fecha 7 de febrero de 2025; y c) el acto de notificacién de sentencia ntm. 1414 /2024
de fecha 19 de diciembre de 2024, instrumentado por el ministerial [N
]

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptblica,
ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23,
del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en camara de consejo sin

celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.
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C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la
Ley ntm. 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nam.
156-97, permite que la Sala se integre con tres de sus miembros, los que figuran

firmando la presente decision.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente N
B, y como parte recurrida I, Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) [N
N inco6 una demanda en cobro de pesos y reparacion de dafios y
perjuicios, sustentada en un contrato de arrendamiento suscrito entre las partes,
alegando que, como consecuencia del avanzado estado de deterioro del inmueble
arrendado, resultaron afectados diversos ajuares de su propiedad; b) la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
mediante la sentencia civil nim. 034-2021-SCON-00473 de fecha 21 de abril de 2021,
declar6 en defecto a la parte demandada por falta de concluir y rechazé la demanda; c)
la indicada decisién fue apelada por el demandante, y mediante la sentencia civil ntam.
026-03-2023-SSEN-00397 de fecha 29 de junio de 2023, la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, pronuncié el defecto
contra el demandado por falta de concluir, admitié el recurso de apelacioén, revocé la

decisién de primer grado y acogié parcialmente la demanda, en consecuencia, condené
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al demandado al pago de RD$ 209,615.00 por dafos morales y materiales; d) la sentencia
de referencia fue recurrida en oposicién por el demandado, por ante la misma Sala de la
Corte de Apelacion, al respecto, dicha alzada en fecha 26 de junio de 2024 emiti6 la
sentencia civil nam. 026-03-2024-SSEN-00383, ahora objeto de recurso de casacion,

mediante la cual declar6 inadmisible el recurso de oposicion.
En cuanto a la incomparecencia de la parte recurrida

2) Conforme al articulo 19 de la Ley nam. 2-23 del 17 de enero de 2023, sobre Recurso
de Casacion: Una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en
que se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard
acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la
sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir de la
fecha de su depdsito. Pirrafo 11.- El acto de emplazamiento llevard anexo una copia con constancia
de recibo del memorial de casacion y el inventario de los documentos que hubieren sido depositados

conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefension.

3) Asimismo, el articulo 21 de la indicada normativa dispone que: La parte recurrida
depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de defensa, excepciones o
presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los documentos en que

sustente sus medios, en un plazo no [N (10) dias habiles a contar de la fecha del

acto de emplazamiento. Parrafo 1.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que
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hubieren sido depositados, serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres
(3) dias habiles a partir del depdsito indicado en este articulo... A falta de depdsito en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa con
constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos serialados, se
considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando

desechado del expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.

4) En la contestaciéon que nos ocupa, verificamos que [

no deposité su memorial de defensa con constitucién de abogado, ni su notificacién,
en el expediente abierto en casacion; en ese sentido, ante la incomparecencia de dicha
parte recurrida esta jurisdicciéon se encuentra en la obligacion de examinar la
regularidad del emplazamiento en casacién, a fin de comprobar que haya sido
diligenciado en estricto cumplimiento de todas las formalidades de rigor para tutelar

su derecho a la defensa y el respeto a los principios del debido proceso.

5) Segun consta en el expediente, se verifica que I, fue
emplazado mediante el acto nam. 41/2025, de fecha 3 de febrero de 2025,
instrumentado por el ministerial N, alguacil ordinario de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional. En esta actuacién, en
primer lugar, el curial actuante indic6 haberse trasladado, a Ia calle Guacanagarix,
apartamento 1-A, tercer piso, edificio niim. 28, sector Manganagua, Distrito Nacional, uiltimo
domicilio conocido de acuerdo al contrato de alquiler de fecha 2 de febrero de 2020, suscrito
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entre [ y e acto que fue recibido
por la citada [N, en calidad de hija de Iluminada. Igualmente consta en
dicho acto que fue realizado el procedimiento de notificacion en domicilio

desconocido conforme lo establece la norma para estos casos.

6) Asimismo, fue aportado ante esta Corte de Casacién el acto ntm. 1414/2024 de
fecha 19 de diciembre de 2024, instrumentado por el ministerial [N
I, de estrados de la 2da Sala de la Corte de Apelacion del Tribunal Superior
Administrativo, contentivo de la notificacion de sentencia, a requerimiento de la
parte recurrida, F, quien no posee domicilio real y hace
eleccion de domicilio en la oficina de su abogado en la avenida 27 de Febrero, nam.

23, edificio Master, tercer nivel, local 303, sector Miraflores, Distrito Nacional.

7) Sin embargo, del examen del acto de emplazamiento ntm. 41/2025, antes citado,
se observa que el recurrido [, no fue emplazado en su
domicilio de eleccion (conforme consta en el acto de notificacién de sentencia nam.

1414 /2024 antes descrito).

8) Como regla general, el articulo 68 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone que:
Los emplazamientos deben notificarse a la misma persona, o en su domicilio, dejandole copia.
Si el alguacil no encontrare en éste ni a la persona a quien se emplaza ni a ninguno de sus

parientes, empleados o sirvientes, entregard la copia a uno de los vecinos, quien firmard en el
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original. A su vez, el propio parrafo I del citado articulo 19 menciona que: El acto serd
notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de

eleccion que indique el acto de notificacion de la sentencial, si fuere el caso.

9) Cabe destacar que, en cuanto al régimen procesal de notificaciéon de los actos
procesales, el Tribunal Constitucional dominicano, en la decisién nam. TC/0420/15
del 29 de octubre de 2015, expuso lo siguiente: solo puede tomarse como vilida y eficaz
una notificacion si la misma es recibida por la persona a la cual se destina o si es entregada
debidamente en su domicilio; por tanto, en cualquier caso, la inactividad procesal solo puede
surtir efecto legalmente vdlido con respecto a dicha persona solo si se comprueba que
ciertamente esta ha recibido, en las circunstancias enunciadas, el documento o sentencia que

la conmina a efectuar una determinada actuacion judicial...

10) De conformidad con las disposiciones de referencia, es evidente que el acto de
emplazamiento nam. 41/2025, antes citado, resulta ser irregular, en tanto que, no fue
notificado ni en el domicilio de elecciéon ni en su persona, conllevando esto a su
incomparecencia. Esta circunstancia que constituye el agravio requerido por el
articulo 88 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién, para declarar la nulidad

de la aludida actuacién, como se dira en el dispositivo de esta sentencia.

En cuanto a la caducidad del recurso de casacion

T Negrita nuestra.
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11) Del examen del expediente formado al efecto de este recurso se advierte que la
parte recurrida no compareci6 a través de sus actuaciones procesales de ley, a saber,
mediante el depdsito de su memorial de defensa y la correspondiente notificaciéon a
la contraparte. No obstante, figura depositada en fecha 22 de septiembre del 2025 una
instancia a través de la cual la parte solicita que se pronuncie la caducidad del

presente recurso por haberse vencido el plazo para el depdsito del emplazamiento.

12) La comparecencia ante un tribunal constituye la via procesal para formular los
medios de defensa y hacer las peticiones de lugar, sin cuyo tramite previo no es
posible para la parte plantear ni para el tribunal valorar argumentos y pedimentos
hechos por una parte que no ha comparecido vélidamente. Esto es asi, atendiendo no
solo al cumplimiento del debido proceso y la tutela judicial efectiva, sino también al

principio de contradiccion de los debates y lealtad procesal.

13) En ese sentido, la solicitud de caducidad que hace la parte recurrida ha sido
presentada ante esta sala en un contexto en donde dicha parte no ha comparecido
ante esta jurisdiccion con la instrumentacién, depodsito y notificacion de las
actuaciones procesales de lugar, segtin lo previsto por el articulo 21 de la Ley nam.
2-23, del 17 de enero de 2023. Ademas, tampoco hay evidencia de que dicha solicitud
le haya sido notificada a su contraparte con el fin de hacer el pedimento
contradictorio. Por esta razoén, esta sala se encuentra en la imposibilidad de valorar

dicho pedimento, lo cual vale decision sin necesidad de hacerlo constar en la parte
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14) No obstante lo anterior y en consonancia con los principios que regulan la técnica
de la casacion, esta sala tiene la facultad de determinar, como cuestion procesal
perentoria, si en la controversia que nos ocupa se encuentran reunidos los
presupuestos procesales del recurso cuyo control oficioso se deriva de la efectiva

aplicacion de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacion

15) De la interpretacion combinada de los articulos 19 y 20, se desprende que el
recurrente en casacion tiene la obligacién de emplazar validamente? a todas las
partes que participaron en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna y de
depositar dicho emplazamiento en el plazo de 15 dias hébiles contados a partir de la
fecha de recepcién del memorial de casacioén, a pena de caducidad; por lo que una
vez vencido el referido plazo de 15 dias hébiles, esta Corte de Casacion esta habilitada
para pronunciar la caducidad del recurso de oficio o a pedimento de parte, en caso
de comprobar que al expediente abierto en casacion no fueron aportadas
oportunamente las actuaciones procesales que dan cuenta de que el recurrente

cumpli6 con las exigencias del articulo 19, o cuando se verifica irregularidad en ellas.

16) Al determinarse la nulidad del acto de emplazamiento respecto de la parte

recurrida [N, procede, de oficio, declarar la caducidad

2 Negrita nuestra.
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del presente recurso, sin necesidad de estatuir sobre los medios de casacion
formulados por la parte recurrente, debido a que las inadmisibilidades por su propia
naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la contestacion, en el caso, el fondo
del recurso del que ha sido apoderado esta Primera Sala, tal y como se hara constar

en la parte dispositiva.

17) Al tenor del numeral 1 del articulo 55 de la Ley nam. 2 de 2023, sobre Recurso de
Casacion, cuando el recurso es decidido exclusivamente por una solucién suplida de
oficio por la Corte de Casacién, como ocurre en el presente caso, las costas del proceso

pueden ser compensadas, como en efecto se compensan.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucién de la Reptblica; los articulos 19, 21, 26, 29 y 55 de la Ley ntim. 2-23, sobre
Recurso de Casacion; 68 y 131 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA la nulidad del acto emplazamiento nam. 41/2025, de fecha 3
de febrero de 2025, instrumentado por el ministerial I, alguacil
ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, por los

argumentos esgrimidos en el cuerpo de esta sentencia.
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SEGUNDO: DECLARA CADUCO de oficio el recurso de casacion interpuesto por
P, por los motivos expuestos.

TERCERO: COMPENSA las costas.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [N NN DN v D e
I

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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