REPUBLICA DOMINICANA
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SCJ-PS-25-2742

Exp. Nam. 284-2020-ECIV-00175 (2025-R0331713) (2025-R0373786)
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Ponente: Mag. I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados [N N N, presidente en
funciones, I y I, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en fecha 19 de diciembre de 2025, afio
182.° de la Independencia y afio 163.° de la Restauracién, dicta la siguiente

sentencia:

En ocasiorrdetrecurso de casacion interpuesto por [N S. A,
representada por [N R Py e -
BN, quien tiene como abogados a los Ledos. [N RN N i,
I, I ; Soreyli del Jests, cuyos

datos personales constan en el expediente.

Figura como parte recurrida [N, quien tiene como
abogados a los Lcdos. [N FENEN N RN y [ s e

B, cuyos datos personales constan en el expediente.
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Contra la sentencia civil nam. 449-2024-SSEN-00211, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de

Macoris, en fecha 12 de noviembre de 2024, cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: La Corte, actuando por autoridad propia acoge parcialmente el
recurso de apelacion de que se trata, promovido por el sefior
y en consecuencia modifica el ordinal “Segundo” de la
sentencia apelada, marcada con el niimero 284-2022-SSEN-00093, de fecha
21 del mes de marzo del ario 2022, dictada por la Camara Civil, Comercial,
de Trabajo y de Niios, Nirias y Adolescentes del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Hermanas Mirabal, para que en lo adelante
diga asi: “Sequndo: En cuanto al fondo acoge en parte la presente demanda,
en consecuencia, condena a la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Norte, S. A (EDENORTE), al pago de la suma de un millon de pesos
_dominicanos (RD$1,000,000.00), en favor del seiior s
BN, por concepto de daiios morales por la muerte de su compaiiera
consensual, y condena a esta misma entidad al pago de los dafios materiales
ocasionados a la misma parte recurrente, [N los cuales
serdn liquidados por estado, de conformidad con los articulos 523, 524 y 525
del Codigo de Procedimiento Civil. Sequndo: Confirma los demds aspectos de
la sentencia apelada. Tercero: Condena a la Empresa Distribuidora de
Energia del Norte, S.A. (EDENORTE), al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor y provecho de los abogados de

la parte recurrente, Licdos. NN NN 1 [N R s

BN, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los cuales constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 4 de
abril de 2025; b) el acto de emplazamiento nam. 308/2025 instrumentado el 8 de

Av. I, Eso. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. - Tel.: I - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do/
JDL/ Pag. 2



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-2742
Exp. Nam. 284-2020-ECIV-00175 (2025-R0331713) (2025-R0373786)
Partes: I, S. A., vs. -

Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (eléctrico)
Decision: INADMISIBLE por falta de acreditacion de interés casacional

Ponente: Mag. I

abril = ~°7° T T N, depositado en fecha 10 de
abril de 2025; ¢) el memorial de defensa devositado en fecha 16 de abril de 2025; d)

1A ACTC tit st taiaciisins tis ah i as iU s At A KA U £ R ARA A Rh AU A A Ak A A AR A A LA ek

de abril de 2025, por el ministerial [N, depositado en
fecha 22 de abril de 2025.

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la
Reptblica, ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la
Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidira en cAmara de
consejo sin celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma

normativa.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 7 de la
Ley nam. 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley
nam. 156-97, permite que la Sala se integre con tres de sus miembros, los que figuran

firmando la presente decision.
LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como recurrente [N,
S. A.y como recurrido [N Del estudio de la sentencia

impugnada y de los documentos a los que ella hace referencia se advierte lo
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siguiente: a) el recurrido inco6 una demanda en reparacién de dafios y perjuicios
contra la recurrente, sustentada un accidente eléctrico cuya causa atribuy6 a una
irregularidad del suministro de la energia, el cual ocasioné la muerte de su
concubina y dafios y su vivienda; b) la Camara Civil, Comercial, de Trabajo y de
Nifos, Nifias y Adolescentes del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Hermanas Mirabal dict6 la sentencia ntm. 284-2022-SSEN-00093, de fecha 21 de
marzo de 2022, mediante la cual acogié parcialmente las pretensiones del accionante
y condené a la demandada al pago de RD$ 750,000.00 como indemnizacién por
dafios morales y materiales; c) dicha decision fue recurrida de manera principal por
el demandante, con la finalidad de que el monto reconocido por concepto de dafios
irrogades—fuere aumentado, e incidentalmente por la demandada, procurando la
revocacion total del fallo impugnado y el rechazo de la demanda. La corte a qua
acogio el recurso principal y aumenté indemnizacién fijada a RD$ 1,000,000.00 por
los dafios morales, y ordené la liquidaciéon por estado de los dafios materiales

conforme al articulo 523 del Cédigo de Procedimiento Civil, al tenor de la decisiéon

objeto de este recurso de casacion.

Incidentes

2) El recurrido solicita en su memorial de defensa que se declare inadmisible el
presente recurso, por violacion al articulo 11 numerales, 3 y 5 de la Ley nim. 2-23

sobre Recurso de Casacion. Argumenta que la sentencia impugnada no excede la
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cuantia minima para recurrir en casacién, ademas de que se ordena la liquidacién
por estado de los dafios materiales, por lo que no es susceptible de ser recurrida en

casacion.

3) La recurrente no se refiri6 a estos pedimentos, no obstante haberle sido notificado
el memorial de defensa en fecha 21 de abril de 2025, mediante acto nam. 205/2025,

ya descrito.

4) En cuanto a la primera causa de inadmisibilidad indicada en el apartado i), el
articulo 11 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, no se podrd interponer

recurso de casacién contra:

... 3) Las sentencias que resuelven demandas que tienen por objeto exclusivo
obtener condenas pecuniarias, restituciéon o devolucién de dinerol, cuya
cuantia debatida en el juicio en tinica o en iltima instancia, no supere la suma
equivalente a cincuenta (50) salarios minimos del mds alto para el sector privado,
vigente al momento de la interposicion del recurso. En la determinacion de esta
cuantia solo se tomard en cuenta los montos que interesan a la parte recurrente
en su demanda principal, adicional o reconvencional, segiin corresponda, salvo
solidaridad o indivisibilidad, sin computar los accesorios.

5) Como se observa en el texto legal transcrito, el presupuesto de admisibilidad por

la cuantia aplica exclusivamente a aquellos casos que tienen por objeto exclusivo la

obtencién de condenas pecuniarias, restitucién o devoluciéon de dinero. En el caso

1 Negrita nuestra
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concreto, aunque en la demanda fue reconocida una suma por concepto de dafios
morales, a su vez ordené que los dafios y perjuicios materiales se liquiden por
estado, por lo que al encontrarnos frente a un monto que atn no ha sido
determinado, no es posible aplicar el filtro de la cuantia como pretende el recurrido,

en consecuencia, procede desestimar la primera causal de inadmisién, lo que vale

decision sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

6) En cuanto al segundo motivo de inadmisibilidad del recurso contenido en el
inciso i), por la naturaleza de la sentencia impugnada. Conviene destacar que, el
articulo 11 numeral 5 de la Ley ntm. 2-23, dispone que: No podra interponerse

recurso _de casacion, sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen,

contra (...) 5) Las decisiones que se limitan a ordenar liquidaciones de daiios y perjuicios

por estado. ..

7) Sobre el particular esta Corte de Casaciéon ha asumido la postura de que el
articulo 11.5 de la Ley nam. 2-23, precitada, en el cual se impide el recurso de
casacion en contra de sentencia que ordenen la liquidaciéon de dafios y perjuicios,
disposiciéon que ha limitado el recurso de casacion para este tipo de sentencias en
respuesta a un criterio exclusivamente econémico (principio de economia procesal),
que persigue acumular o concentrar la actividad procesal con el propésito de evitar

la repeticion o duplicacién de recursos de casacién como garantia de una efectiva
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Ponent |
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razonabilidad v por ende es inconstitucional?, puesto que restringe, sin una
Justificacicis we poov que su scopuiae, pasicapavs e caisceos saisasssciies y s
configuracién constitucional como el debido proceso, el derecho de defensa, el
derecho al recurso, de legalidad y de favorabilidad, pues impediria a quien se le ha

retenido responsabilidad civil y ordenado la liquidacién de los dafios materiales por

estado cuestionar a través de la casacion la legalidad de la decision3.

8) Conforme la postura jurisprudencial asumida por esta sede casacional respecto
de la disposiciéon legal invocada como motivo de inadmisién, y su consecuente

inaplicabilidad a casuisticas como la que nos ocupa, procede desestimar este

planteamiento, lo que vale dispositivo.

Medios de casacion

9) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los medios de casacion
siguientes: primero: desnaturalizacién de los hechos por errénea valoracion de las
pruebas e incorrecta aplicaciéon del derecho. No configuracién de los elementos

constitutivos de la responsabilidad civil del guardidn de la cosa inanimada;

2 Resaltado nuestro
3 SCJ-PS-23-2971, 29 de diciembre de 2023; B. J. 1357
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segundo: falta de motivos de la sentencia. No justificaciéon de las razones que

sustentan la condenacién a Edenorte.
Sobre el interés casacional

10) El recurrido solicita que se declare inadmisible el presente recurso de casaciéon
por falta de interés casacional al tenor del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la Ley

nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

11) La recurrente no se refirio a este medio de inadmision.

12) De conformidad con la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de

casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que
plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una vision
institucional. En el &mbito de la regulaciéon se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucién del recurso de casacion

presenten interés casacional.
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13) El interés casacional como institucién procesal en el contexto del nuevo orden
normativo en primer lugar, se corresponde con la nocién interés casacional objetivo
que se encuentra tasado en el ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley
que regula la materia. En segundo orden ha lugar a retener un interés casacional
presunto, el cual es aplicable a un glosario de materias en las que no se requiere que

se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estdn sefialadas

en el numeral 1 del articulo 104.

14) En el marco de la Ley nam. 2-23, el acceso al recurso de casacién, como remedio
procesal, es una via de derecho excepcional y extraordinaria de impugnacién, se ha

restringido a cuestiones que presenten trascendencia para el ordenamiento juridico

mas alla de los intereses de las partes en conflicto. En tal sentido, del contenido del
considerando sexto del preambulo de la normativa citada, se deriva que la nocién
de interés como instituciéon procesal estd llamada a trascender los intereses
particulares de las partes, puesto que su contenido esencial es erigirse en un ente de
equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de canalizaciéon de objetivos
impostergables del estado de derecho, en consonancia con la visién y uniformidad

coherente de la administracion de justicia.

4 Articulo 10.- Procedencia. El recurso de casacién procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo,
dictadas en tinica o en dltima instancia, en ocasién de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de
las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales.
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15) El interés casacional, como concepto, se refiere a la relevancia que reviste la
contestacion objeto de juicio, desde la perspectiva de las funciones propias de la
casacion, superando el interés particular del caso para proyectarse en la formacion

o consolidaciéon de doctrina jurisprudencial.

16) De lo expuesto precedentemente, se deriva que el referido instituto se configura
cuando concurre alguno de los supuestos establecidos en el articulo 10.3 de la Ley
nam. 2-23, a saber: a) en la sentencia se ha resuelto en oposicién a la doctrina
jurisprudencial de la Corte de Casacion; b) en la sentencia se resuelve acerca de
puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los

tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de Casacién, y c) en la

sentencia se apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina
jurisprudencial de la Corte de Casacién, y esta tltima justifique la trascendencia de

iniciar a crear tal doctrina.
En cuanto al andlisis del caso

17) En su memorial de casacion la recurrente sostiene que la corte a qua dict6 su
sentencia en oposiciéon a la doctrina jurisprudencial de esta Corte de Casacion,
respecto al deber de motivacion de las decisiones judiciales. Esto se corresponde con

el interés casacional objetivo contenido en el articulo 10, numeral 3, literal “a”.
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18) En el primer medio de casacion el recurrente denuncia que la alzada
desnaturaliz6 los hechos, en virtud de que otorgé un mayor valor probatorio a las
declaraciones de un testigo sin criterio técnico especializado y a la certificacion del
Cuerpo de Bomberos del municil N, por encima del informe técnico
emitido por la Direccién de Regulacion y Fiscalizacion de Mercado Eléctrico
Minorista, de la Superintendencia de Electricidad, segin la cual no se registré
ningun incidente eléctrico el dia que ocurrieron los hechos. Sostiene que, contrario
al criterio de esta Corte de Casacion, la alzada establecié como hecho cierto que el
fuego inici6 en el poste de luz, cuando estas debian ser acompafiadas de una prueba

especializada, como el informe de la Superintendencia de Electricidad establece lo

contrario.

19) Como sustento del interés casacional invocado, la recurrente cita la sentencia
nam. SCJ-PS-24-0124, de fecha 31 de enero de 2024, dictada por esta Primera Sala,
que versa en el sentido siguiente:

...que los testigos comunes no tienen calificacion técnica necesaria para
establecer las causas de un siniestro atribuido a irreqularidades en el
suministro de electricidad. 10) En efecto, los testigos comunes no tienen la
calificacion necesaria para dar fe sobre aspectos técnicos del comportamiento
del fluido eléctrico, como lo es el voltaje, que debe ser medido con el uso de
procedimientos y equipos especializados por un experto en la materia, sobre
todo tomando en cuenta que existen miiltiples causas que pueden dar lugar a
irregularidades en el fluido eléctrico, como son la existencia de instalaciones
inadecuadas tanto de la empresa como de los usuarios, la sobrecarga de
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instalaciones, mal mantenimiento, fendmenos atmosféricos, etc. En esa virtud
esta Primera Sala considera que, en principio, para establecer que la
fluctuacion o comportamiento anormal de la energia eléctrica se debe a la
existencia de un voltaje irregular o distinto al contratado, las declaraciones
de testigos comunes deben ser complementadas con informes, declaraciones y
otros medios de prueba emitidos por terceros especializados e imparciales,
como por ejemplo, el Inacif, la Superintendencia de Electricidad, el Dicrim, el
Cuerpo de Bomberos, un perito electricista, entre otros, salvo el caso de que
se trate de declaraciones relativas a manifestaciones observables por una
persona comun que indudablemente denotan la existencia de un
comportamiento anormal de la electricidad que trasciende a las instalaciones
internas del demandante.

20) El recurrido defiende la decisiéon impugnada argumentando que, en esta

materia, los testigos tienen la misma fuerza probatoria que otros elementos de

prueba y sus declaraciones pueden ser valoradas para retener la participacién activa
de la cosa. Afnade, que contrario a lo argumentado el informe presentado no tenia
influencia en el litigio, pues no destruye la presuncién de falta que pesa sobre la

recurrente.
21) Sobre el punto analizado la corte a qua ofrecié la motivacion siguiente:

.... Que fue probado el hecho de que fecha 22 de noviembre del ario 2019, en horas de
la madrugada, ocurrio un incendio, en la entrada del callejon Los Urenias, casa niimero
13 de la comunidad Monte Adentro del Municillii, segiin consta en el acta
levantada al efecto por el Cuerpo de Bomberos del Municilliiis, Provincia
Hermanas Mirabal, expedida en fecha 03 de diciembre del ario 2019, bajo la firma de
Reynaldo José Guzmian Ynoa, intendente del Cuerpo de Bomberos de Salcedo. 6.21.2.
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segiin se extrae de la misma certlﬁcacwn del cuerpo de bomberos del mumcz-

R que, al ofrecer algunos datos complementarzos dentro de la misma acta, dice

lO Slgulcrtlc Lu Causnu ueL Lnu:rtuw 5C prcbumc jl/lU pur 7T CITCHTIO eXIeTTIO et Ll/lb
instalacione

por el testigo — quien en la audzencza celebmda por la corte en

fecha 14 de diciembre del ario 2022, frente a la pregunta de que si él pudo percibir de

. 1f 720 I S 1 7 k] 1 1 1 o}
donde olrto €l JI/LESU, CAPrESu. JUoled pudu pertivir ue dortde crriipesv €l jl/tC‘o-’U.’

Contestd: “Del poste de luz Tenia mucho fuego, como si fuera una explosién, porque
el cable se fue directo a la casa, cuando llegaron los bomberos ya eso estaba encendido®”.

22) Ha sido juzgado por esta sede casacional que el informativo testimonial es un
medio que, como cualquier otro, tiene la fuerza probatoria eficaz para que los jueces

determinen las circunstancias y causas de los hechos controvertidos, gozando los

jueces de fondo de un poder soberano para apreciar su alcance probatorio; sin
embargo, esta jurisdiccion también ha sostenido el criterio de que los testigos
comunes no tienen calificacion técnica necesaria para establecer las causas de un

siniestro atribuido a irregularidades en el suministro de electricidad®.

23) Igualmente, es el criterio esta sala que las declaraciones de testigos comunes
deben ser complementadas con informes, declaraciones y otros medios de prueba
emitidos por terceros especializados e imparciales, como, por ejemplo, la

Superintendencia de Electricidad, el DICRIM, el Cuerpo de Bomberos o un perito

5 Resaltado nuestro
6 SCJ-PS-22-2066, 29 junio 2022. B. J. 1339.
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electricista. Esto, tiene como excepcion en el caso de que se trate de declaraciones
relativas a manifestaciones observables por wuna persona comun que
indudablemente denotan la existencia de un comportamiento anormal de la

electricidad que trasciende a las instalaciones internas del demandante primigenio”.

24) Segun se retiene de la decision objeto de examen, el testigo [N
BN declaro que ...el poste de luz tenia mucho fuego (...) como si fuera una explosion;
aunado a esta declaracion, la corte valor¢ la certificaciéon emitida por el Cuerpo de
Bomberos del municillill B BN, la cual indico que: la causa del incendio se

presume fue por un circuito externo en las instalaciones eléctricas de la casa.

25) En contexto procesal expuesto, la corte a qua no incurrié en desconocimiento del
criterio jurisprudencial fijado por esta Corte de Casacion, respecto a que los testigos
comunes no tienen la capacidad técnica que se requiere para establecer la ocurrencia
de un alto voltaje, debido a que en la contestacion que nos ocupa las declaraciones
valoradas por la corte correspondieron a sucesos observables por una persona
comun que indudablemente denotan la existencia de un comportamiento anormal
de la electricidad®. En ese escenario, la jurisdiccién de fondo no desnaturalizé los

hechos, en vista de que no lo otorg6 a las pruebas valoradas un alcance distinto al

7 5CJ-PS-23-1653, 17 de agosto de 2023, BJ 1353.

8 fdem
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que tienen. Por lo tanto, procede declarar inadmisible por falta de interés casacional

el medio analizado.

26) En otro aspecto del primer medio, la recurrente argumenta que ha sido el criterio
de esta Corte de Casacion que cuando se trata de responsabilidad civil por los dafios
que supuestamente provoco la cosa inanimada, es indispensable que se demuestre
que el hecho se produjo en los cables externos que sirven para la distribucién de la
energia. Argumenta que la alzada desnaturaliz6 los hechos en vista de que no quedo
demostrado que los hechos ocurrieron por causa de los cables propiedad de la

recurrente.

27) Como susternto del interés casacional invocado, la recurrente cita la sentencia
nam. 122/2021, de fecha 27 de enero de 2021, Primera Sala Suprema Corte de
Justicia, que versa en el sentido siguiente:

Cuando se trata de una demanda cuyo objeto es la reparacion de los darios
alegadamente ocasionados por el hecho dela cosa inanimada, como en la
especie, en que se imputa que los darios fueron provocados por los cables
eléctricos que sirven para la distribucion de energia eléctrica bajo la guarda
de EDESUR, en primer lugar, la parte accionante debe demostrar que el
hecho que ocasiond el dario se produjo, efectivamente, en los cables externos
que sirven para esa distribucion, es decir, que dichos cables hayan tenido
una participacion activa; que una vez demostrado esto, es que se traslada la
carga de la prueba a la empresa distribuidora de electricidad, la que debe
demostrar estar libre de responsabilidad, bajo los supuestos ya fijados por
jurisprudencia constante, por presumirse, salvo prueba en contrario que es
responsable de los darios ocasionados por los cables bajo su custodia. ..
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28) El recurrido, en defensa de la decisién impugnada, sostiene que fue probado el
hecho que ocasion¢ el dafio y la participacion activa de la cosa, sin que existiera

prueba en contrario por parte de la empresa distribuidora de electricidad.

29) La contestacion que nos ocupa verso sobre una demanda en reparacion de dafios
y perjuicios por un accidente eléctrico. El régimen de responsabilidad aplicable a la
especie lo es el de la responsabilidad por el hecho de la cosa inanimada consagrado
en el articulo 1384, parrafo I del Cédigo Civil, régimen en que se presume la
responsabilidad del guardidn de la cosa inanimada una vez la parte demandante

demuestra, (a) que la cosa que provocé el dafio se encuentra bajo la guarda de la

parte intimada y (b) que dicha cosa haya tenido una participacién activa en la
ocurrencia del hecho generador. En ese orden de ideas, corresponde a la parte
demandante la demostracién de dichos presupuestos, salvando las excepciones
reconocidas jurisprudencialmente y, una vez acreditado esto, corresponde a la parte
contraria probar encontrarse liberada de responsabilidad, demostrando Ila
ocurrencia del hecho de un tercero, la falta de la victima, un hecho fortuito o de

fuerza mayor®.

9 SCJ-PS-22-0970, del 30 de marzo de 2022, BJ 1336.
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30) Conforme se retiene de la sentencia impugnada, la corte a qua juzgé como hecho
cierto que el 22 de noviembre de 2019, ocurrié un incendio en la casa propiedad del
recurrente, en el cual perdié la vida [N R I v se destruy¢ la
vivienda afectada, lo cual constituye el dafio. En cuanto a la participacion activa de
la cosa inanimada propiedad de la recurrida, esta quedé fijada a partir de las
declaraciones del testigo, quien declar6 que el incendio comenzo en el poste luz que
tenia mucho fuego como si fuera una explosion y que este se fue a la casa afectada,
aunadas a la certificacion del Cuerpo de Bomberos del municil NN, que
indicé que la causa del incendio fue por un circuito externo a las instalaciones
eléctricas de la casa. Asimismo, retuvo como hecho notorio, no controvertido entre

las partes,que-larecurrente, [N I, S. A, es la propietaria del

cableado en la zona donde ocurrid el hecho.

31) En esas atenciones, no se advierte del fallo impugnado que la alzada haya
desconocido los elementos necesarios para retener la responsabilidad civil que pesa
sobre el guardian de la cosa inanimada, en este caso, de la energia eléctrica, cuyo
comportamiento anormal provocé el dafio reclamado. Por el contrario, conforme al
criterio de esta Corte de Casacion, la alzada juzgé que la recurrente comprometio
su responsabilidad frente al recurrido, al verificar la concurrencia de los elementos

necesarios, a partir de los hechos comprobados, sin incurrir en desnaturalizacién de
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estos, conforme se juzgo arriba. Por lo tanto, procede declarar inadmisible por falta

de interés casacional el medio analizado.

32) En su segundo medio de casacién, la recurrente denuncia que la sentencia
impugnada adolece de un déficit motivacional, toda vez que no contiene una
exposiciéon sumaria de los puntos de hechos y de derecho que permita a esta sede

de Casacion dentro del control de legalidad.

33) Como sustento del interés casacional invocado, la recurrente cita la sentencia
nam. 95, de fecha 24 de febrero de 2021, dictada por esta Primera Sala, que dispone

lo siguiente:

La motivacion consiste en la arqumentacion en la que los jueces explican las
razones juridicamente vdlidas e idoneas para justificar una decision. La
obligacion que se impone a los jueces de motivar sus decisiones constituye una
garantia del ciudadano, derivada del debido proceso y la tutela judicial
efectiva.

34) El recurrido, en defensa de la decision impugnada, sostiene que la alzada ofreci6

motivos suficientes para justificar la decisiéon adoptada.

35) En cuanto a la infraccion procesal de falta de motivacion, esta sede casacional
ha juzgado que la debida motivaciéon consiste en la argumentacion en la que los

jueces explican las razones juridicamente vélidas e idéneas para justificar una
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decisién!?. Esta obligacion se impone a los jueces como una garantia del ciudadano,

derivada del debido proceso y la tutela judicial efectiva.

36) Respecto a este deber el Tribunal Constitucional ha expresado que ... es una de
las garantias del derecho fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial efectiva,
consagradas en los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica la existencia de una
correlacion entre el motivo invocado, la fundamentacion y la propuesta de solucion; es decir,
no basta con la mera enunciacion genérica de los principios sin la exposicion concreta y

precisa de como se produce la valoracion de los hechos, las pruebas y las normas previstas.

37) Conforme las consideraciones expuestas, no se advierte que el fallo emitido en

grado de apelacion sea contrario a la doctrina jurisprudencial fijada por esta
Primera Sala, debido a que la alzada actu6é conforme al derecho al valorar la
comunidad probatoria para forjar su conviccién, de las cuales retuvo que
encontraban presentes los elementos constitutivos necesarios para condenar al
guardian de la cosa inanimada que causé el dafio. Esto a partir de una motivaciéon
razonada que esta Corte de Casacion estima suficiente, pues le ha permitido ejercer
su control de legalidad del fallo impugnado, advirtiendo que estan presentes los

elementos de hecho y derechos necesarios para determinar la correcta aplicaciéon de

05CJ Salas reunidas nam. 2, del 12 de diciembre de 2012. . 1228
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la ley. En consecuencia, procede declarar inadmisible por falta de interés casacional

el medio analizado.

38) En otro aspecto del segundo medio, el recurrente impugna que ha sido el criterio
reiterado de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia que las
indemnizaciones fijadas por los jueces deben ser razonables y deben contener
motivos pertinentes. Argumenta que la corte a qua la condené a una suma
irrazonable y arbitraria, sin elementos probatorios suficientes para demostrar los
dafios alegados. Sin embargo, respecto a este aspecto no se ha superado el test de
admisibilidad que exige la acreditacion del interés casacional, en vista de que para

ello cito: (i) Boletin Judicial 1044, paginas 59-63; y (ii) B. J. 1057, 189, Compendio Juridico

Dominicano, las cuales no resultan localizables.

39) Es menester recordar que la acreditacion del interés casacional exige no solo la
cita de precedentes, sino la identificacién correcta de la decisiéon invocada, a fin de
permitir al tribunal apreciar la alegada contradiccion jurisprudencial. La omision de
este requisito formal priva de eficacia la cita realizada, razén por la cual no puede

servir de fundamento para justificar su admisibilidad.

40) De lo expuesto se deriva que la parte recurrente no ha cumplido con los
presupuestos procesales que se requieren para acreditar el interés casacional

objetivo exigido por la ley. Esta deficiencia impide superar el test de admisibilidad
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necesario para que pueda valorarse el fondo del recurso, razén por la cual procede
declarar inadmisible el recurso de casacién que nos ocupa, tal y como se hara

constar en la parte dispositiva de esta sentencia.

41) De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 54 de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso
de Casacién, procede condenar a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, por haber sucumbido en sus pretensiones y ordenar su distraccion

a favor de los abogados constituidos de la recurrida, quienes asi lo han solicitado.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas
en la Constitucién de la Reptblica; la Ley nam. 25-91, que crea la Ley Orgéanica de
la Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
nam. 156-97, de 10 de julio de 1997; la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacion,
de fecha 17 de enero de 2023: articulos 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de
2022, que Habilita y Regula el Uso de Medios Digitales Para los Procesos Judiciales

y Procedimientos Administrativos del Poder Judicial.
FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por
P s, AL, contra la sentencia civil nam. 449-2024-SSEN-00211,
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2024, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la recurrente al pago de las costas procesales y ordena

su distraccion a favor de los abogados constituidos del recurrido, los Ledos. [N

Ay e, quienes afirman haberlas

avanzado en su totalidad.

Firmada por: I, s, y eaem—
I

DN secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que la

presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
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