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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por
los jueces Justiniano Montero Montero, presidente en funciones, N
y N miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 19 de diciembre de 2025, afio 183° de la Independencia y afio 163° de la

Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casaciéon interpuesto por Sol Petrdleo, S.R.L., representada

por su gerente I, quien tiene como abogados a los Ledos.
ey Y v 1a Dra. e,

de generales que constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida Constructora Norberto Odebrecht, S. A.; la

cual no compareci6 ante esta jurisdiccion.

Contra la sentencia civil nam. 1499-2023-SSEN-00151, dictada por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo, en fecha 28 de abril de 2023, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone

lo siguiente:
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PRIMERO: En cuanto al fondo, RECHAZA el Recurso de Apelacion
interpuesto por la entidad SOL PETROLEO, S.R.L debidamente
representada por el seiior [ N RN cn contra de la
Sentencia Civil No. 1289-2021-SSENT-00198, contenida en el expediente
no. 1289-2020-ECOM-00141, de fecha veintiséis (26) del mes de octubre del
ano dos mil veintiuno (2021), dictada por la Quinta Sala de la Cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, Municipio Este, con motivo de una Demanda en Inscripcion en
Falsedad, a favor de Ila entidad CONSTRUCTORA NORBERTO
ODEBRECHT, S.A., representada por el serior s

R D N, en consecuencia, CONFIRMA integramente la
sentencia apelada, por los motivos Ut supra Indicados. SEGUNDO:

CONDENA a la entidad SOL PETROLEQO, S.R.L debidamente representada
por el seiior [N N BN, ol pago de las costas del

procedimiento ordenando su distraccion a favor y provecho de los LICDOS.

1 = 1 | B
DN, Abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas

avanzado en su mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) Entre los cuales constan: a) memorial de casacién depositado en fecha 16 de enero
de 2025; b) acto de emplazamiento ntm. 0043-2025, de fecha 22 de enero de 2025,
instrumentado por el ministerial Otoniel de la Rosa, ordinario de la Cdmara Penal de la

Corte de Apelacion del Distrito Nacional, depositado el 23 de enero de 2025.

B) No procede notificar el presente recurso a I Procuraduria General de la Reptublica, ya

que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23, del
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17 de enero de 2023. Ademads, el asunto se decidira en camara de consejo sin celebrar

audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.
C) Al amparo de las disposiciones de los articulos 6 de la Ley 25-91, que permite a la

sala constituirse validamente con tres de sus miembros, esta sentencia ha sido adoptada

en unanimidad por quienes figuran firmandola.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA QUE:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Sol Petrdleo,
S.R.L., y como recurrida Constructora Norberto Odebrecht, S. A. Del estudio de
la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se verifica que:
a) Sol Petrdleo, S.R.L.,, demandé en inscripcién en falsedad a Constructora
Norberto Odebrecht, S. A.; la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dict6 la
sentencia civil nim. 1289-2021-SSENT-00198, de fecha 26 de octubre de 2021, por
la cual rechazé dicha accién; b) la indicada decision fue apelada por la
demandada y actual recurrente, procediendo la corte a dictar la sentencia ahora

impugnada, mediante la cual rechaz6 la apelacién, y confirmé el fallo apelado.

En cuanto a las condiciones de admisibilidad del recurso de casacion
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2)

Procede determinar si en la controversia que nos ocupa se encuentran reunidos
los presupuestos ordinarios de admisibilidad del recurso sujetos a control

oficioso, segtn se deriva de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacion.

Conforme a la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacion se
interpondra dentro del plazo de veinte (20) dias hébiles, contados a partir de la
notificacién de la sentencia, salvo que esta u otra ley disponga un plazo distinto.
Se trata de un plazo habil, entendido como aquel que sea laborable para la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, y aumenta en razén de la
distancia y le aplica de forma supletoria el régimen del plazo franco del

procedimiento comun!.

Es un principio general admitido que solo una notificaciéon vélida de la sentencia,
hecha a persona o a domicilio, hace correr el plazo para la interposicion de la via
de recurso correspondiente. Esto implica la obligaciéon de determinar si la
actuacion procesal mediante la cual se notificé la sentencia impugnada cumple
con las exigencias requeridas por la ley para ser admitida como punto de partida

para el computo del plazo indicado.

L Articulos 14, parrafo IV, 79, 80, 81, 82, 85 y 86 de la Ley nam. 2-23, y 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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5)

En el expediente consta depositado el acto ndam. 703-2024, de fecha 19 de
noviembre de 2024, instrumentado por el ministerial Otoniel de la Rosa,
ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
contentivo de la notificacién de la sentencia ahora impugnada, realizado a
requerimiento de la hoy recurrente, Sol Petréleo, S.R.L., notificado a
Constructora Norberto Odebrecht, S. A, haciendo constar el ministerial al pie del
acto que, en razén de que no fue localizada la entidad en la Ave, [N
P I No.152. Torre Diandy XIX, piso 9, La Esperilla, procedi6 a
notificarla por domicilio desconocido en virtud del articulo 69 del Cédigo de

Procedimiento Civil.

Al tenor del parrafo III, del articulo 14 de la ley que rige la materia, la
notificaciéon de la sentencia impugnada hace correr el plazo para recurrir en
casacion, tanto contra la parte notificada como contra la parte que hace la
notificacién, por tanto, la actuacion antes sefialada ha de tenerse como valida
para iniciar el computo del plazo previsto para la interposiciéon del recurso de
casacion, en vista de que la actual recurrente Sol Petréleo, S.R.L., fue quien

realiz6 la referida notificacion.

De lo expuesto anteriormente se advierte que, al haber sido notificada la

sentencia ahora impugnada por parte del actual recurrente, Sol Petréleo, S.R.L., a
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la recurrida Constructora Norberto Odebrecht, S. A, en fecha 19 de noviembre de
2024, el plazo de 20 dias hébiles y franco culminé el 18 de diciembre de 2024. Sin
embargo, el recurso se interpuso mediante el depodsito realizado en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, el 16 de enero de 2025, cuando el plazo

se encontraba ventajosamente vencido.

En consecuencia, este recurso resulta inadmisible por extemporaneo, lo que hace
innecesario que esta Sala estatuya sobre cualquier otro presupuesto procesal o el
fondo del mismo, segtin se desprende de las disposiciones del articulo 44 de la
Ley nam. 834-78, sancion que se dispone, de oficio, tal como se hara constar en la

parte dispositiva de esta sentencia.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 55 numeral 1) de la Ley nam. 2-23,
procede compensar el pago de las costas del proceso por haber sido decidido el

recurso por una solucién suplica de oficio por esta Sala de la Corte de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por

autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptblica; los articulos 1, 4, 5, 6,7, 8, 9, 12, 14.3, 16, 18, 19, 20, 21, 22,
26, 28, 29, 55, 80, 81, 82, 85 y 86 de la Ley ntum. 2-23, sobre Recurso de Casacién; 141 y
1033 del Codigo de Procedimiento Civil.
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FALLA

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE, de oficio, el recurso de casacion interpuesto por
Sol Petréleo, S.R.L., contra la sentencia nam. 1499-2023-SSEN-00151, dictada por la
Primera Sala de la Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 28 de abril de 2023, por los motivos

antes expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del proceso.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [N v R

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que

la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la

estampa.
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