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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, constituida por los
magistrados Justiniano Montero Montero, en funciones de presidente, [
I y e, miembros, asistidos del secretario general, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, en fecha 19 de diciembre de 2025, afio 182° de la Independencia y afio 163°

de la Restauracién, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [,
] 4 | 2 ! J | 5 | |
s | ( 2 | J 2 |
N y I ; quienes tienen como abogados
al Dr. [N v a las Ledas. Yannelys [N v Orquidea
P, cuyos datos personales constan en el expediente.

Figura como parte recurrida [N, quien tiene como abogado al
Ledo. I, cuyos datos figuran en el expediente.

Contra la ordenanza nam. 335-2025-SORD-00031, dictada por la Presidencia de la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San

Pedro de Macoris, en fecha 25 de julio de 2025, cuyo dispositivo es el siguiente:
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Primero: Rechazando la demanda en suspension provisional de la Ordenanza niim.
1861-2025-SORD-00156, de fecha 12 de mayo del Dos Mil Veinticinco,
pronunciada por la Presidencia de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, por los motivos expuestos.
Sequndo: Ordenando la ejecucion de la presente decision, no obstante, cualquier
recurso que contra la misma se interponga y sobre minuta. Tercero: Condenando a

-
I N
y I, al pago de las
costas, disponiéndose su distraccion en favor y provecho de los abogados de la parte
que ha obtenido ganancia de causa.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los cuales constan: a) memorial de casacién de fecha 8 de agosto de 2025; b)
acto de emplazamiento nam. 599/2025, instrumentado y depositado en fecha 8 de
agosto de 2025, por el ministerial [N ¢) memorial de
defensa depositado en fecha 26 de agosto de 2025; d) acto nam. 1716/2025,
diligenciado en fecha 1 de septiembre de 2025, contentivo de notificacién del memorial

de defensa, depositado en fecha 3 de septiembre de 2025.

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptblica,
ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23,
del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidira en Camara de Consejo sin
celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.
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C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la
Ley nam. 25-91, Orgénica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nim.
156-97, permite que la Sala se integre con tres de sus miembros, los que figuran

firmando la presente decision.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N

{2 | ([ | £ | [ | |/
1 1 2 J ] 2 | | /!
D ¢ I, ¢ como parte
recurrida . Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere, se advierten los eventos procesales siguientes: a) en
ocasiéon de una demanda en referimiento en designacion de secuestrario judicial
incoada por la actual parte recurrida contra la parte recurrente, la Presidencia de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Altagracia dict6 la ordenanza nim. 1861-2025-SORD-00156, de fecha 12 de mayo de
2025, mediante la cual ordené la designacién de un administrador judicial respecto de
los bienes muebles e inmuebles relictos del finado I a la vez que
ordend al Instituto de Contadores Publicos Autorizados (ICPARD), seccional La

Altagracia, remitir un listado de las personas fisicas en condiciones hébiles para
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escoger el profesional que previa juramentacién procederia a la gestion de la
administraciéon ordenada; b) la parte demandada inco6 una demanda en suspension
de la indicada decision que fue rechazada conforme la decisién impugnada en

casacion.
En cuanto a los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion

2) En orden de prelacion, procede que esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacion, determine si en la especie se encuentran
reunidos los presupuestos de admisibilidad del presente recurso de casacién, cuyo

control oficioso prevé la ley.

3) En este caso la ordenanza impugnada fue dictada por la Presidencia de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, al amparo de los
articulos 137 y 141 de la Ley nam. 834 de 1978, relativos a la facultad que tiene el juez
presidente de la Corte de Apelacién correspondiente de suspender o no la ejecuciéon de
las sentencias en el curso de la instancia de apelacién, textos cuya aplicacion la
jurisprudencia constante de esta Corte de Casacion ha extendido a los casos en que la
ejecucion provisional opera de pleno derecho, como ocurre con las ordenanzas dictadas

en materia de referimiento.
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4) En el contexto actual de nuestro derecho procesal, la instancia se concibe como la
denominacién que se da a cada una de las etapas o grados del proceso y que se
desenvuelve desde la demanda inicial hasta la sentencia definitiva sobre el fondo, o
desde la interposicién del recurso de apelacion hasta el fallo que intervenga. En esas
atenciones, la instancia se concibe como un fragmento o parte del proceso; de ahi que
los limites extremos de una instancia son, para el caso de primer grado, el acto inicial,
llamado generalmente acto introductivo de demanda y la sentencia definitiva sobre la
litis, y para el caso de segundo grado donde se sittia la alzada, lo sera el acto de
apelacion y la sentencia dictada en tiltima instancia. El acto jurisdiccional que se dictare

pone fin a la instancia.

5) Conforme la situaciéon expuesta, ha de entenderse que cuando los articulos 137 y
141 de la Ley num. 834 de 1978, otorgan la facultad al presidente de la corte de
apelacion correspondiente, de suspender la ejecucion de una sentencia en el curso de
la instancia de apelacién, los efectos de su decisiéon imperan dentro de los limites
extremos de la instancia de apelacion, esto es, el acto por el cual se introduce el recurso
de apelacion y la sentencia que resuelve el mismo. Es decir, que una vez resuelta la
instancia de apelacién cesa el rol de la jurisdiccion de la presidencia, asi como de lo que

se haya decidido.
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6) El Tribunal Constitucional dominicano, actuando en consonancia con la 6rbita
interpretativa de la nocién de falta de objeto, ha establecido, en esencia, que esta
institucién procesal se configura cuando la causa que da origen al litigio o al recurso
interpuesto ha desaparecido, lo cual deriva en que dicha accién no surtiria ningan
efecto, en vista de que la causa que promovia el objeto perseguido ya no existe,
careciendo de sentido que el 6rgano judicial apoderado conozca los presupuestos de la

mismal.

7) En el sistema publico de gestiéon de casos del Poder Judicial se verifica que
mediante la sentencia civil nam. 335-2025-SSEN-00360, dictada en fecha 19 de agosto
de 2025, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, se decidi6 el recurso de apelacion interpuesto contra
la ordenanza ntm. 1861-2025-SORD-00156, del 12 de mayo de 2025, dictada por la
Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Altagracia —cuya suspension se persigue—, por lo tanto, la

instancia de la suspension quedé totalmente agotada con dicha decision.

8) En virtud de lo expuesto resulta evidente que el recurso de casacién que se
examina, interpuesto contra la ordenanza civil nam. 335-2025-SORD-00031, dictada

por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del

1 Tribunal Constitucional, sentencia ndm. TC/0072/13, del 7 de mayo de 2013.
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Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 25 de julio de 2025, que
rechazé la demanda en suspension de la ejecucion provisional que beneficia a la
referida ordenanza 1861-2025-SORD-00156, deviene en inadmisible por falta de objeto
como remedio procesal a la situacion que se estila en la especie; lo que hace innecesario

examinar las conclusiones tanto incidentales como de fondo de las partes.

9) Cuando el recurso de casacién es decidido exclusivamente por una solucion
suplida de oficio por la Corte de Casacién, como ocurre en el presente caso, el numeral
1 del articulo 55 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacion, dispone que las costas

del proceso pueden ser compensadas, como en efecto se compensan.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptblica; 10, 26, 29, 33 y 55.1 de la Ley ntm. 2-23 del 17 de enero
de 2023; 137 y 141 de la Ley 834 de 1978:

FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE, de oficio, por carecer de objeto el recurso de
casacion interpuesto por [N I PN S, e e e
I . .
A, e, e e ey sonia
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P, contra la ordenanza num. 335-2025-SORD-00031, dictada
por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 25 de julio de 2025, por los

motivos antes expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA el pago de las costas del proceso.

Firmado: Justiniano Montero Montero, I v S

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe
que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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